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Die moderne Speculation auf dent Gebiet der 
chriſtlichen Glaubenslehre. 





1. Die Trinitatslehre— 


Unter denjenigen chriftlichen Dogmen, welche von ber 
ganzen neueru Wiſſenſchaft eine entfchieden unguͤnſtige Auf⸗ 
nahme erfabren haben; ſteht das von der Trinitaäͤt in Gott 
oben an. Der vorkantiſche Rationalismus wußte aus ihm 
nichts zu machen, und der kantiſche hat ihm hoͤchſtens 
eine moraliſche Bedeutung abgewonnen: manche hielten 
ed fogar für widerfinnig. Bei den einen war es die ihnen 
eigene Unmacht des Denkens, bei andern der Mangel an 
allem Sinn für dad Geheimnißvolle, wad fie von einer 
Lehre zuruͤckſcheuchte, die eben fo fpeculativ als myftes 
rids ift. 

Bon der neueften fpeculativen Philoſophie war zu ers 
werten, daß fie auch in dieſem Punct den vulgären Ratio⸗ 

Theol. Quark, »Ehr. 1843. 16. 1 
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nalismus zu Schanden machen, und feine voͤllige Unzus 
tänglichfeit bei allen Fragen, die ein tiefered Denken in 
Anfpruh nehmen, vollends an den Tag bringen würde. 
Das hat fie auch befonders durch ihren großen Repräfens 
tanten, Hegel felbft, geleiftet; wer mehr von ihr ſich vers j 
ſprochen, mußte fie felber oder den hriftliben Glauben 
oder beide zugleich nicht fennen. Auch das bt ſich ereigs 
net; doch iſt 88 nicht zum Verwundern. Das Vorurtheil 
übt eine große Macht Über den Menſchen; dazu waren die 
einen zu wenig Theologen, die andern zu wenig Philofos 
phen und eine dritte Parthei in utroque nihil, um der 
Sache auf den Grund zu fehen. Wenn aber ein Theil der 
heutigen fpeculativen Philoſophen, nicht zufrieden damit, 
den Sohn Gottes ald ein jenfeitiges, uͤberweltliches Weſen 
zu negiren und ihn mit der Welt zu identificiren, d. h. 
den yantheiftifchen Gottesbegriff dem theiftifchen vorzuzies 
ben, dieſem felbft feine formale Wahrheit abſprach, und 
mit dem ganzen Plunder der vulgärsrationaliftifhen Eins 
wendungen gegen ihn zu Felde zog; fo iſt dad ein zu gro: 
ger Ruͤckſchritt und ein fp auffallendes Zuruͤckſiuken in eine 
für verfchollen geachtete Periode deö Denkens, daß man 
fih der faunendften Verwunderung nicht erwehren Fann. 
Diefen Wendepunet bezeihnet Strauß vielleicht in Feis 
nem Lehrſtuͤck feiner. fg. Dogmatik fo auffallend, als in 
dem vorliegenden. Dabei find feine Argumente gegen das 
chriſtliche Dogma fo unvollffändig, luͤckenhaft und unges 
ordnet, daß wir einen andern ihm an die Geite geben 
muͤſſen, der die Megation deöfelben vollftändiger und methos 
diſcher durchgefuͤhrt hat, ald er, ih meine Schleier 


über bie göttliche Trinitaͤt. 6 
macher. Erſt wenn wir zugleich auf dieſen hinſehen, 
wird ed ſich verlohnen, die Vertheidigung des chriſtlichen 
Lehrſatzes zu unternehmen,‘ für die wir wenigſtens dieß 
zum voraus in Auſpruch nehmen, daß ſie den Gegenſatz 
nach allen feinen Momenten und in ſeiner ſchaͤrfſten Faſ⸗ 


ſung eufgeſucht, und ſich nicht mit dem naͤchſten beſten 
Gegner beguuͤgt hat. 


— — — 





Die methodiſche Entwicklung eines Glaubensſatzes, 
wodurch die wiſſenſchaftliche Einſicht und Erkenntniß des⸗ 
ſelben allein bewirkt werden kann, hat durchweg dasfelbe 
Erforderniß: den dialectiſchen Fortſchritt ſeines Inhalts 
von der abſtracten Einheit feiner Momente zur conrreten zu 
verfolgen. In Bezug auf unfern Sag, das Dogma von 
der göttlichen Dreieinigkeir, ift die Unterfcheldung der Wes 
fenheit und Perfönlichkeit in Gott das erfte, nody ganz ab⸗ 
firacte Moment and die Wurzel, aus welder fein Inhalt 
durch nähere Beftimmung hervorgeht. Daher ftellt fie fih 
und ald Gegenftand ber wiſſenſchaftlichen Erdrterung auf 
ihrer erften Stufe dar. Auf der zweiten Stufe find es die 
Momente der Einheit und des Unterfihiedes (Mehrheit), 
welche als die nähern Beftimmungen jener Unterfcheidung 
in Betracht kommen. Hier wird der Sag: ein gottliches 
Weſen und mehrere goͤttliche Perfonen nach Analogie des 
endlihen Gattnngsverhältnißes, in welchem eine fpecis ' 
fifhe Einheit mehrerer Individuen gegeben ift, auseins 
andergefet. Auf der dritten Stufe endlidy ift der Inhalt 
noch concreter beftimmt in dem Sage: Ein Gott (numes 
riſche Einheit) in drei (nicht unbeftimmt viele, wie in 

1. 
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ber endlichen Sattung) Perfonen, und dieſer Inhalt muß 
nach Analogie des endlichen, feiner felbft fih bewußren 
und fich felbft beſtimmenden d. i. perfünlichen Beiftes ent⸗ 
widelt werden, Hiemit führt Die Unterfuhhung wieder auf 
ihren Anfang zuruͤck, auf den Sat, daß Gott ein perſoͤn⸗ 
liches Weſen fei, und der Unterſchied ift nur der, daß der= 
felbe Inhalt, der auf der erften Stufe noch ein abftracter 
ift, Hier als ein durchaus concreter erſcheint. 

Die Unterfcheidung der Weſenheit von ber Pers 
fönlichkeit in Gott hat eine zwiefahe Bedeutung: eine 
negative, inwiefern Durch fie der Widerfpruch der entgegens 
geſetzten Beflimmungen der Einheit und des Unterſchieds 
(Mehrheit) befeitigt und der Grund der Denfbarkeit (logis 
ſchen Möglichkeit) des beide in Eins zufammenfaffenden 
dogmatiſchen Satzes gelegt ift; eine pofitive, inwiefern 
fie über den abſtracten Begriff des Weſens der Weſen ſich 
erhebt und Gott als perfouliches Weſen darftellt, 

Sorinianer und Spätere Rationaliften haben das 
Trinitärsdogma für einen widerfinnigen, den Geſetzen bed 
Denkens widerflreitenden, namentlid gegen das mathe 
matijche Axiom: weun zwei oder mehrere Dinge einem 
dritten gleich find, fo find fie auch unter ſich gleicy ans 
ftoßenden Satz erklärt, weil die drei göttlichen Perfonen, obs 
gleich jede dieſelbe Gottheit fei, doch wieder von einander 
verschieben fein folen *), Diefen Einwurf finder man 
— — —— r — — — 

1) Strauß (Glaubenslehre I, ©. 467 f.) macht obige Einwer-⸗ 


dung der Speinianer zu der ſeinigen. Denfelben Sinn bat 
deine Invective auf dad Symbolum Quicanque (ebdf. S. 460): 
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Iudeffen ſchon bei den Scholaftifern geldst. Thomas 
führt, mit Berufung auf Ariſtoteles, ganz treffend aus, 
daß jenes Axiom nur auf folde Dinge Anwendung finde, 
quae sunt idem re et ralione, non autem in his, quae 


differunt ratione ?). Mathematifche Dinge alfo, feien es 





„Fuͤrwahr, wer das Symb. Q. beſchworen hatte, der hatte 
bie Gefeße des menfchlihen Denkens abgefhmoren.” Der 
Encinianer Wiffowatius hat in diefer Art das ftärkfte 
und bündigfte beigebracht, wie Leffing (Bd. 9. ©. 268. ber 
neuen Ausg. von Lachmann) bemerft, aber Leibnitz hat ihn 
vollftändig widerlegt in dem Schriftchen: defensio Trinitatis 
per nova Reperta Logica, bei Leffing a. a. D. ©. 269 ff. 
Davon fheint Strauß gar nichts zu wiffen. Der große Leibnig, 
deſſen Denten, wenn ih mich einmal nah Auctoritäten 
umfehen will, mir viel mehr gilt ald dad der ganzen focknlas 
nlihen Secte, hat über die chriſtliche Trinitätsiehre anders 
geurtheilt, und das Symb. Q. ift ihm in einem ganz andern 
Lichte erfhienen, als dem Hrn. Dr. Etrauß. Leffing bes 
merft (a. a O. &.287): „Man erfennt zu wohl, daß Leib⸗ 
ni aus ber Klaffe der alltäglichen Philofophen nicht ift, in 
deren Kopf es fo hell und zugleih fo finfter fein fann, ſo 
viel Einn neben fo viel Unfinn fo nahbarlih und friedlich 
haufen fann, daß fie bald engliihe Echarffinnigkeit zeigen, 
und bald findifhen Blödfinn verrathen. Man hat zu viel Bes 
weife, daß das Licht feines Verſtandes überall gleich verbrel⸗ 
tet war: lurz, man läßt Ihm von diefer Seite alle Gerechtig⸗ 
feit widerfahren,“ und ic glaube dem nichts beifegen zu 
follen. | i 

ı) Summa P, I. qu. 28. art. 3. ad ı. Auch bievon Scheint 
Strauß nichts zu willen. 
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Grbßen oder Zahlen, find aͤllerdings unter ſich glelch und 
icht weiler Zu ünterſcheiden, ſobald fie einem dritten gleich | 
: Find; Infofern fie hur nach einem Merkmal gedacht, und 
An ihnen hicht verfchledene Seiten, wie Subftanz und 
Subfiftenz, Sein und Bezogenſein, Abfolutes und Relas 
tibes, Weſen und Perfdnlichkeit ünterfchieden werden; 
jolch⸗ Dinge bagegen⸗ deren Begriff mehrere Merkmale 
bat, Fonnen in einer Beziehung unter fi) gan) gleich, in 
dei Andern Aber von einander verfhieden fein. Soll alfo 
jenes Yrlom Allgemein anwendbar fein, fo muß es fo 
lauten: Wenn zwei Dinge einem dritten nach einer oder 
allen Beziehungen gleich fi fi nd, fo fi ind fie in einer oder al 
Yen Beziehungen unter fi ch glei. Diefem Grundfag ges 
mäß find die drei göttlichen Perfonen, wovon jede dem 
görtlichen Wefen gleih if, in Bezug auf ihr Weſen auch 
Unter ſich gleih, und von einem Widerſpruch fann, da 
die Verfchiedenheit In einer. ganz andern Beziehung Russ 
Hefagt wird, Äberall feine Rede fein, 

un wird aber, nach Fauftys Sorinuß, von Strau ß x) 
eingewender; der Widerſpruch der Dreiheit mit der Ein⸗ 
beit werde durch die Unterſcheidung von Weſen und Perfon 
nur ſchlecht berdeckt, Deny Perſon und Werfen feien nur 
dann zu Unferfpeiden;, wenn man unter leßterm die ſoge⸗ 
nannte essentia oder sübstantia — dv, h. den Gar; 
tungsbegriff verſtehe, unter deſſen — Übrigens nicht numes 
riſche — Einheit freilich beliebig viele Perfonen öder Zus ' 
dividuen zufammengefaßr fein koͤnnen; ſolle dagegen unter 





1) Glaubens, 1. ©, 467 1. 
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Weſen bie substaniia prima verſtanden fein, fo fei jedes 
Indviduum, oder, wenn von Jutelligenzen bie Rede, jede 
Perſon, auch Fin Weſen, mithin viele Perfönen nicht Blos 
Ein Wefen, fondern viele; Da nun der Subftanjbegriff 
im erftern Sinne, als Gattüngsbegriff, mac dek eigenen 
Leyre der Dithodoren auf die Bortheit feine Anwendung 
finden fölle — weil nicht blöß eine ſpecifiſche ober Gatz 
tungseinheit der göttl. Perfönen, Tondern ine numerifche 
angenommen iverde — fo bleibe nur die zibeite Bedeutung, 
und fomit Felne andere Wahl, ald, ivenh drei gem, Pers 
fonen fein folen, Auch drei gbrrliche Weſen einzügeftehen, 
oder, wenn man die Einheit des g. Weſens fefthalten 
wolle, auch mit nur Einer Perfon In der Gotrheit fich zu 
begnägen. Diefes Argument Fant wohl blenden, aber 
nicht uͤberfuͤhren; denn wenn die Dreieinheit in Gott auf 
der Unterfceidung von Perſon und Weſen beruht, ſo kann 
der Begriff der substäntia prima, weil in ihm dieſe Unter⸗ 
ſcheidung noch nicht geſetzt oder wieder aufgehoben iſt, 
bier gar feine Ünidendung f finden, und jene erſte Alterna⸗ 
tive faͤut ſomit ganz weg, Nicht der abſtracte Begriff des 
Wefens, fondern der concrete des perfdnlichen Weſens bils 
det die Unterlage ber chriſtlichen Trinitaͤtslehre, und deßs 
halb kann lediglich dieß Die Trage fein; ob die Einheit 
desſelben Weſens der drei g. Perſonen, die als ſpecifiſche 
Einheit eine Mehrheit nicht ausſchließt (wie jedes endliche 
Satrungsverhältniß beweist), aber fo den %. Trinitaͤts⸗ 
verhaͤlmiß umangeimeffen iſt, wicht etwa durch Abftraction 
von dem Unangemeſſenen bis zur nunerifhen Einheit, als 
der dieſein Verhäkiß angemeſſenen, fortbeftimmt werben 
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kdnne, ohne daß der bort aufgebobene Widerſpruch bier 
wieder eintritt. Zunaͤchſt wird ja doch das Trinitätövers 
haͤltniß nad) Analogie des endlidyen Gattungsverhältnißes 
gedacht, und wenn bie orthodoxen Lehrer die Einheit der 
drei g. Perfonen nicht wie bie ber endlichen Gattung als 
eine bloß fpecifiiche beftimmen, fondern als numerifche, fo 
wird damit nur gefagt, daß jene Einheit der goͤttlichen 
unangemeffen und überhaupt das endliche Gattungsverhaͤlt⸗ 
niß nur die nächfte Analogie des g. Trinitätsverhältnißes fei. 
Iſt fomit durch die Unterfchheidung von Wefen und Perfon 
der logifche Widerfpruch für immer, und durch die Analogie 
des Gattungsverhaͤltnißes auch der metaphyſiſche, wenigs 
ſtens vorläufig, abgeſchnitten, fo muß man weiter gehen 
und behaupten, daß diefe Analogie, weil fie nur diefes ift, 
von gar keinem Gebraude für die wiffenfchaftliche Erfafs 
fung. ded Trinitaͤtsdogmas fei *) oder vielmehr, daß über 
fie nie hinauszutommen, und dieſes Dogma daher denkend 
gar nicht zu vollziehen fei 2). 





1) Das iſt auch die Meinung von Strauß, bie er (a... O. 
©. 464) gegen Gregor von Noſſa geltend maht, der dad Uns 

angemeſſene einer fpeciellen, von der menf&lichen Seele ge» 
nommenen WAnalogie feibit hervorhebt: Das heiße, meint 
Strauß, die angezogene Analogie fet eigentlich Feine Anas 
Iogie, mitbin der aus ihr für die Xrinitätsiehre gezogene Bes 
weis (!) au fein Bewels. 

2) Diefe Anfiht maht Sttanß fait überall geltend; ganz all- 
mein iſt fie in dem von ihm verfohtenen Sage ausgefpto: 
wen, daß der hriftlihe Cheismus wiſſenſchaftlich nicht durch⸗ 
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Auf diefem Standpunct bewegt fib Schleiermas 
cher's Megation der orthodpren Trinitaͤtslehre. Er fteht 
davon ab, MWiderfprüche in ihr zu finden, Dagegen meint 
er, fie enthalte unaufgeldöte und unaufldelihe Schwierig⸗ 
feiten von folhem Belang, daß man allen Grund habe, 
fie in der orthodoxen Faffung aufzugeben und in der eins 
fachern Sabellianifhen wieder aufzunehmen, die er für 
die urfprüngliche. und Acht chriftliche erfennt, und. von der 
er glaubt, daß fie das Intereſſe der briftliden Froͤmmig⸗ 
feit wenigftens eben fo fehr befriedige, ale jene "). Auch 
genügt es ibm nicht, feinen Widerfprucd gegen die ortho— 
dore Lehre durd) einige hingeworfene Behauptungen au den 
Zag zu legen, wie dieß Strauß nad) der bier in Frage 
ftebenden Seite bin getban bat, fondern ed find von ihm 
alle Beweismittel, welche eine gewaudte Dialertif berbeis 
ſchaffen kann, forgfältig benoͤtzt und im Zufammenhange 
vorgetragen worden. Haben wir uns deßhalb jetzt haupt⸗ 
fichlih auf feine Argumente, als die buͤndigſten nach dies 
fer Seite des Gegenftanded, zu beziehen, fo werden wir 
ihn fpäter wieder verlaffen muͤſſen, weil er die andere- 
Seite desſelben fo gut wie ganz übergaugen hat, 


führbar fel (Vol. Dagegen unfere frühere Abhdolg. D.S. Ihe. 
1842. ©. 193 ff.). 

ı) In der Abhandlung: Weber ben Gegenfas der Gabel: 
Hanifhen und der Athanaſianiſchen Vorſtellung von der Trini⸗ 
sät (theolog. Zeitihr. herausgegeb von Schleierm., de Wette 
und Lüde, 3. Hft. p- 295 ff. und Sammlung zerſtreuter theolog. 
Auffäße des Dr. Fr. Schleierm., Reutlingen, 1830. ©. 116 ff.) 
and in feiner Glaubenslehre, U. S. 574 ff. 2. A. 
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B 
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Die erftt Schwierigkeit finder Schleiermacher *) daritı, 


daß einerfeitö die drei Perfonen als vbllig gleich an Macht 
And Gottheit, und fomit dem Weſen nach fchlechrhin iden— 
tiſch bezeichnet, andrerſeits aber doch ihre Verfchiedenheit 
durch Merkinale feftgeftellt iverde, weldye, wenn fie icht 
ganz bedentungslos fein ſollen, Verſchiedenheiten jener Art 
ausdruͤcken, und folglich jene Gleichheit wieder aufzuheben 
drohen 2%; Zum Beweis beffen trägt er bie arianifchen 





ı) Man vgl. deffen Glaubensl. II. ©. 681. mit ©. 590 u. 592. 
2) Strauß nennt dieß (a. a. O. ©.467.) den Widerſpruch 


J 


des Hervorgangs der folgenden Perſonen mit der behaupteten 
Gleichhelt aller, welchen, wie er bemerkt, die Axminianer 
Ins Licht zu ſtellen unternommen haben, wogegen die Soch⸗ 
hlaner den Widerfprug ber Dreihelt mit der Einheit — die 
andere „Hauptſchwaͤche“ der kirchl. Trinitaͤtslehre aufgededt 
hätten. Hiezu will ich in biftorifher Beziehung nur bemerken, 
daß feineswegs alle Socinianer Unitariee waren. Der oben 
ängeführte Wiſſowatius ſpricht fein arianifhegs Bes 
tenntniß deutlich aus, wenn er ſagt: nostram sententiam 
de Jesu Christö non bupremo Deo, sed tamen huic pro- 
ximo et subördinato, ac proinde de ejus adorätione di- 
vina non suprema, sed supremae proxima et subordinata 
(bei zeffing a. a. 9. ©.270.), und der Catechism. Raco- 
viens. erflärt; Christus, etsi verus Deus sit, non est ta- 
men ille ex se unus Deus, qui per se et perfectissima 
Yationce Deus est, cum is Deus sit tantum pater; ferner 
Dfterod (institut, cap. 10): Christus in scriptura vocatur 
Deus,’ non quod natura Deus ille excelsus sit, sed quia 


a Deo divinam potentiam et gloriam accepit. Es gab un: 


ter ben Sorinianern zwei Partheien, wovon die einen arlas 
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Argumente gegen die dem Vater gleiche Gottheit des Sabs 
ned auf feine Weife vor, nicht um ihren Inhalt mit bey 
Arianern feſt zu. halten, fondern zu zeigen, daß, ſpobgld 


einmal der Weg der Unterſcheidung der gs Perſonen in dex 


von der Kirchenlehre angegebenen Weiſe betreten pperde, 
die Ungleichheit derfelben und bie Unterordnung der zipeig 
ten unter die erfie und ber dritten unter beide die unandz 
weichliche Folge davon fei *). Hiebei wirb aber ganz 





nifch, bie andern ftreng imitarifh dachten, und Leffiug bes 
merkt, daß Leibnig bie letztern für die beffern und vernünf; 

* tigern Socinlaner zu baftey Fein Bedenken getragen, woge— 
sen fie von ihren eigenen Brüdern kaum dieſes 
Namens gewürdigt worden feien, well fie frei ger 
ſteben, daß fie den, melden fie nicht für Gott halten, auf 
weder ald Gott anbeten, noch fonft auf eine Weife mit Gott 
verehren mögen ıc. Leffing g. a. O. S. 290, 

1) Glaubensl. I. ©. 562.: „Wenn nun aper Bater und Eoby 
dadurch unterſchleden werden, daß der Water auf ewige Welſe 
zeugend iſt, ſelbſt aber ungesgugt, der Sohn hingeaen ges 
zeugt von Ewigkejt, wicht aber ſelbſt zeugend: fo mag hiefe 
ewige Zeugung auc mod fo ſehr von aller zeitlichen und grga- 
nifhen entfernt fein, bag Wort muß doch, wenn irgenh et: 
was damit gefagt fein fol, wenigiteng eiy DBerhäftniß der 
Abhängigkeit andeuten, Hat alfo dem Bater bie Mach eins 
gewohnt von Ewigkeit ber, ben Sohn als eine zweite g. Per—⸗ 
fon zu zeugen, dem Sohne wohnt aber eine folde Macht 
nicht ein, noch kann auch ein anderes Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß, 
in welchem der Vater zu ihm ſtaͤnde als Gegengewicht aufge⸗ 
ſtellt werden: ſo iſt unlaͤugbar die Macht des Vaters groͤßer 
als die des Sohnes, und au bie Herrlichlelt des Zeugenden 


— 
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außer Acht gelaſſen, daß nicht von drei für ſich beſtehe m⸗ 
den, abgelonderten Wefen die Rede iſt, fondern von Eie 
ner Weſenheit, ja von Einem Weſen, welches auf dre i⸗ 
fahe Weife fubfiftirt. Daher kann an eine Ungleichheie 
und Abhängigkeit, wie fie zwifchen abgefonderren Weſen, 
3. B. einem menihlichen Vater und Sohn ſtatt finder, ü« 
dem Verhaͤltniß der görtlicyen Perſonen, dad von demt 
- analogen endlichen wefentlid) verfchieben ift, durchaus 
nicht gedacht werden. Diefe Seite des kirchlichen Begriffs, 
weldyes die höhere uud abfchließende ift, bat Schleier 
macher gar nicht in Betracht gezogen, fondern blieb bei 
der Unalogie des endlichen Gattungsverhältnißes ſteheu, 
die doch nur den Ausgaugspunct desfelben bilder, In 
dem Acte des feiner felbft fi bewußten endlichen Geiftes : 








bei dem Gezeugten muß größer feln, als die der Gezeugte 
hat bei dem Zeugenden. — Und eben fo. verhält es fih mit 
dem Geift, tmag er nun nah dem griehifhen Dogma vom 
Vater allein ausgehen, oder wie das Lateinifhe will, von 
Vater und Sopn. Im erften Falle hat der Sohn eine zwies 
fahe Unfaͤhigkelt im Wergleih mit dem Vater, wenn eben fo 
wenig als er zeugt auch eine Perfon von ibn ausgeht. Im 
festen Fall hat nur der Geiſt diefe zwiefache Abhaͤngigkeit, ... 
der Sohn aber has in diefem Fall eine Fähigkeit mit dem 
Vater gemein, welche ihm über den Geift ftelt, wogegen im 
erfien der Gelft dem Sohne gleich iſt. Auf alle Weife alfo 
ſteht der Vater über beiden andern, und. nur.ob diefe beiden 
einander gleich find, oder auch von.ihnen der eine dem an⸗ 
dern untergeordnet iſt, bleibt. jireitig; die Gleichheit der Pers 
fonen aber kommt nicht heraus bei dieſer Unterſcheidung.“ 
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Ich bin Ich If das zweite Ich nicht geringer als das erfte 
und das in der Gopula verborgene, beide zur Einheit vers 
Bindende Ich wiederum ganz dasfelbe mit jenen: es ift 
Ein und dasfelbe Ich, aber in verfchiedener Relation als vors 
ſtellendes, vorgeftelltes und im diefem fidy felbit erkennen⸗ 
des Ich. Auf ähnliche Weife verhalten ſich auch die drei 
goͤttlichen Perfonen zn einander, indem fie nur Ein Weſen 
darſtellen. Zudem Schleiermader dieß, wie gefagt, 
ganz außer Acht ließ, mußte er freilich die kirchliche und 
überhaupt jede Unterfheidung in Gott mit der Eonfequenz 
der Trennung and Subordination verbunden erachten. Hätte 
er darauf reflectirt, fo würde fein Widerſpruch, wofern er 
noch dabei beharren wollte, ganz anders haben formulire 
werben müffen, er mußte behaupten: in Gott, dem Eis 
nen, Unendlichen fei eine ewige Sonderung ohne Verendlis 
Yung feines Wefens und Aufhebung feiner Einheit entwes 
der überhaupt nicht moͤglich, infofern er nur als das ftilfe, 
bewegungsloſe, ſich felbft gleiche Sein, eben deßhalb aber 
auch unlebendig und unperfönlicy zu denfen fel, oder es 
ſel dieſe Sonderuhg wenigſtens in der kirchlichen Trinitaͤts⸗ 
lehre davon nicht frei. Won jener rein abſtracten Auf— 
faffung wird fpäter. die Rede fein; was aber die kirchliche 
kehre betrifft, ſo bewahrt ſie die Unendlichkeit des g. We⸗ 
ſens ungetheilt und unverringert und die Einheit Gottes 
ohne Trennung und Entzwelung gerade dadurch, daß ſie 
den Vater, Sohn und Geiſt nicht als drei verſchiedene 
göttlihe Individuen hinſtellt, welche ſich in das goͤttliche 
Weſen theilen, wie menſchliche Individuen in das 
menſchliche Weſen, noch auch die drei göttlichen Perſonen 
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aus der ſchlechthinigen Einheit Gottes heraustreten laͤst, 
und als drei an Macht und Gottheit verſchizdene Gbiter 
hetrachtet. Das Zeugen bed Vaters, das Gezeugtwerden 
des Sohnes und das Ausgehen des hl. Geiftes gelten ihr 
nicht ale Thaͤtigkeiten, durch welche Unterfhiede in deng 
g. Weſen gefeit werben, fondern lediglich al& ſolche, .A 
welchem Unterſchjede der Subſiſtenz, Relationen geſetzt find. 

Doch dieß beſtreitet Schleiermacher ſelbſt nicht, viel⸗ 
mehr auerfennt er ausdruͤcklich, daß die KHirchenlehre die 
ſchlechthinige Weſensgleichheit der Perſonen feſfhalte, und 
jede Subordingtion, wie fif zwiſchen ungleihen Naturen 
ſtattfindet, durchaus perneine, Seine kaum angeführte 
arianiſche Ausführung follte daher nur den Beweis führen, 
daß die kirchliche Lehre zwifchen Subordination ynd Wez 
ſensgleichheit der 9. Perfonen ſchwanke. Weiterhin meinf 
er, daß fie auch „nicht frei ſel von Schwankungen zwifben 
Tritbeismus und einer ſolchen unitariſchen Anficht, weile 
das, was gu die Spitze geſtellt wär, nämlid) die ewige 
Gefchiedenheit der Perfonsy, wieder ganz verbunfelt‘‘ 1) 
Dieß iſt die zweite ungufgelböte Schwierigkeit, welche 
Schleiermacher jn ber kirchlichen Trinitaͤtslehre findet. 
Fuͤr das Verhaͤltniß der Einheit zur Dreiheit in der Zris 
nitaͤt: „daß die Perfonen fib von einander durch eigens 
thuͤmliche in dem göttlichen Weſen au und für ſich nicht 
mitgeſetzte Bellimmungen unterfcheiden, das göttliche Mes 
fen felbft aber nur in diefen dreign Perfonen, nicht etwa 
auch anfer Ihnen meer als sierte Perfon nach unperfüns 
— — —s — 


A. 4. D. 6.590, 
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lich vorhanden iſt, und auch in ihnen nicht etwa zertheilt 
in der einen Perfon diefe in der andern jene Eigenfdhaf: 
ten, fondern in jeder ganz und ungetheilt“ — für ein fol« 
hed Verhältniß, fagt er *), haben wir feinen nähern 
Typus nad) dem wir es vorftellen koͤnnen, ald den des 
Gattungsbegriffd und der unter ihm enthaltenen Einzels 
wefen; „denn eben fo (?) ift ganz und ungetheilt (?) der 
Gattungsbegriff in feinen Einzelwefen vorhanden, außer 
ihnen aber nirgend““ (?). „Sollen wir aber diefer Ana; 
logie folgen, bemerkt er weiter 2), fo ift Feine Gleichheit 
zwifchen der Einheit und der Dreiheit moͤglich, fondern 
wir muͤſſen entweder mehr realiftifh der Einheit ald dem 
allen dreien gemeinfamen Wefen die Oberftelle einräumen, 
und dann erfcheint die Gefchiedenheit der Perfonen ald das 
untergeordnete und tritt zuruͤck, die göttlide Monarchie 
aber hervor; oder mehr nominaliftify die Dreiheit, und 
dann tritt die Einheit ald das abftracte zuruͤck, aber das 





1) A. a. O. ©. 583, 

2) (A. a. O. ©. 584.) Nachdem er vorher angeführt, daß dar⸗ 
über von jeher geftritten worden, indem Ginige diefe Ana 
logie gelten laffen, Andere aber fie verwerfen. Das letztere 
{ft unrichtig. Als naͤch ſten Typus, das Trinitaͤtsverhaͤltniß 
ſich vorzuſtellen, haben ſie von jeher Alle anerkannt, aber 
weder als den einzigen, noch als den hoͤchſten. Dafuͤr gilt 
die Analogie des endlichen, feiner ſelbſt ſich bewußten und 
ſich ſelbſt beſtimmenden Gelſtes, wovon aber, wie ſchon be— 
merkt, Schlelermacher gar keine Notiz genommen, indem er 
ienen, den er ſehr richtig als den naͤchſten bezeichnet, zu⸗ 
gleich für den einzigen hält. 


Theol. Quart.: Chr. 1843. 18. 2 
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für unfer frommes Seibftbewußtfein unmittelbar Dafeiende, 
die Gottheit des bi. Geiftes und die Gottheit Ehrifti, mit 
bin aud) die Beziehung Chriſti ald Sohn auf feinen Vater, 
tritt hervor, zugleich aber auch die Gefahr an das Tritheis 
ftiiche zu ftreifen. Zwifchen. beiden ſcheint, da wir doch 
immer entweder von der Einheit oder von der Dreiheir ans 
fangen müffen, kein firenger Mitrelweg möglib, der nicht 
eine Annäherung an das eine oder an das Andere wäre. 
Aber weder eine Unterordnung der Einheit unter die Drei— 
heit, noch umgekehrt liegt in der (kirchlichen) Voraus⸗ 
ſetzung, und es bleibt mithin in Bezug auf die von Ewig⸗ 
keit her in dem hoͤchſten Weſen beſtehende Sonderung 
nichts anderes uͤbrig, als entweder eines von jenen bei— 
den anzunehmen, was mit den Forderungen der ſymboli⸗ 
fhen Säte (Kirchenlehre) ftreiter, oder Indem wir uns 
vor diefen Forderungen warnen, koͤnnen wir bei feinem 
von beiden Puncten weder bei der Einheit noch bei der 
Dreiheit anfommen, fondern bleiben unftät zwifchen ihnen 
ſchwanken.“ Sn diefer Darftellung wird man mit leichter 
Mühe nur die beftimmtere Faffung ded Einwurfs erkennen, 
ben wir gleich anfangs hervorgehoben und für diefe Stelle 
uns aufbehalten haben. Denn was fagt fie, allgemein 
gefaßt, und anders, als daß die Analogie der Einheit 
verfcbiedener Individuen in der Gattung zwar wohl einen 
Anknuͤpfungspunct für die denfende Betrachtung des Trinis 
tät&verhältnißes darbiete, daß dagegen jede weitere Vers 
folgung diefed Weges von dem kirchlichen Sinne desſelben 
nach entgegengefegten Seiten abführe, daß fomit auf ihm 
nicht zum Ziele zu kommen, und folglich, wenn, wie man 
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vorausſetzt, ein andrer Weg ſich nirgends entdecken laͤßt, 
der kirchliche Trinitärsbegriff denkend gar nicht zu vollzies 
ben fei? 

Hiegegen läßt fih vor allem. erwiedern, daß fchon 
dad endlihe Gattungsverhältniß felbft, fofern es weder 
einfeitig nominaliſtiſch noch einfeitig realiftifch erfaßt wird, 
von den Schwierigkeiten nicht frei ift, die dem Trinitätös 
verhältnig allein beigemeffen werden, Ich fege, um dies 
fen Beweis zu liefern, als zugeflanden voraus, daß es 
gleich verkehrt fei, alle Realität entweder in das Einzelne 
zu feßen, oder in das Allgemeine, daß vielmehr die ſelbſt⸗ 
fiändige Realität der Zudividuen behauptet werden muͤſſe, 
ohne die Gattung als die realitaͤtsloſe, bloß abftracte Eins 
beit derfelben zu faflen. Befteht nun hierin die unvers 
brüchlihe Wahrheit ded endlichen Gattungsverhältnißes, 
ſo läge die begrifflihe Auffaffung deöfelben, wie weit fie 
auch getrieben werden möge, dody immer einen unaufger 
ldsten Reſt zuruͤck, und bleibt gewiffermaßen in der Schwebe 
zwifchen der realiftiihen und nominaliftifhen Betrachtungds 
weile, die fich gegenfeitig abftoßen, und niemals gänzlih 
dv. h. in einer reinen Einheit ausgeglichen werden koͤnnen. 
Denn diefe reine Einheit und der vollendete Begriff wird 
nur erreicht, wenn ich entweder nominaliftifch die Realität 
der Gattung in den Zndividuen, oder realiftifch die Reas 
lität der Individuen in der Gattungseinheit gänzlich aufs 
ldſe. Ein volllommened Begreifen wäre alfo auch hier 
nur auf Koften der Wahrheit möglid), wogegen, wenn 
man diefer treu zugethan bleibt, auf jened Verzicht gethan 
und ein Unaufldliches und Unerklärliches anerkannt wers 
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den muß ?). SE jener unaufldsliche Neft auch Feine bes 
ſtimmte und fefte Grdße, fondern dem Verſchwinden deito 
näher zu bringen, je tiefer dad Denken geht, fo verſchwin⸗ 
der er ganz doch vor feinem in der Wahrheit wurzeluden 
Denken: denn diefe ift auf das Geheimniß geſtellt, 
und indem der denfende Geift fi) unruhig von dem ftets 
noch vorhandenen Gegenfage zur Einheit fortgetrieben und 
von diefer wieder auf den Gegenſatz zuricdgewiefen fiehr, 
findet er Ruhe und Befriedigung nur In der felbftbewuße 
ten Ruͤckkehr zum Glauben, von welchem er Überall aud) 
auögeht. Welches andy der Gegenftand fei, durchgängig fieht 
fi das Denken in diefe endlofe Kreisbewegung hineinges 
zogen, und diefe Entzweinng ift nur durch jenen freien 





ı) Ich kann mich nicht enthalten, ein hieher bezügliches, tref⸗ 
fendes Wort von Goͤthe anzuführen: „Es gibt in der Nas 
tur ein Sugänglihes und ein Unzugängliches. Diefed unter« 

ſcheide und bedenke man wohl und habe Reſpect. Es tft ung 
fhon geholfen, wenn wir es überall nur wiffen, wiewohl es 
Immer febr fhwer bleibt zu fehen, wo das Eine aufhört und 

das Andere beginnt. Wer ed nicht weiß, quält ſich vielleicht 
lebenslaͤnglich am Unzugängliben ab, ohne je der Wahrheit 
nabe zu kommen. Wer es aber weiß und Flug fft, wird fich 
am Zugänglihen halten, und indem er In diefer Region nach 
allen Seiten geht und fich befeitiget, wird er fogar auf die- 
ſem Wege dem Unzugänglihen etwas abgewinnen koͤnnen, wies 
wohl er bier doch zulest geftehen wird, daß manden Dingen 

. nur bls zu einem gewilfen Grade beizufommen iſt, und die 
Natur immer etwas Problematifhes hinter fi behalte, wel» 
ches zu ergründen die menfhlihen Fähigkeiten nicht hinrets 
den.” Edermann, Gefpräde mit Göthe I. ©, 347. 
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Act des Geiſtes zu überwältigen, wofern es nicht den 
Knoten zerhauen und dem Wiſſen die Wahrheit zum Opfer 
bringen will. . 

Um aber jeßt unter Zugrundlegung jener Analogie In 
das görtliche Trinitätöverhältniß fo weit einzudringen, als 
ed auf diefem Wege moͤglich ift, wird vor allem das ends> 
liye Gattungsverhältniß felbft nach den bereits gegebenen 
Andeutungen richtiger gewürdigt werden müffen. Schleier⸗ 


macher hatte, feinen Zwed im Auge, kein Sintereffe, für. : 


die nominaliftifche oder realiftifche Auffaffung ſich beſtimmt 
zu entfcheiden; es war ihm genug, den Beweis zu führen, 
daß jene im Gegenfaß von diefer zum Tritheismus, und 
diefe im Gegenfaß von jener zum Unitarismus führe. Zwar 
ift feine Anficht deutlich die nominaliftifche; aber der Ums 
ſtand, wornach er zur Vollftändigkeit feines Beweiſes auch 
die entgegenftehende herbeizuziehen fich veranlaßt ſah, hätte 
ihn darauf führen koͤnnen, daß für die In Frage ftehende 
Analogie in ihrer Anwendung auf dad Trinitätsverhält: 
niß eine Auffafung vorausgefeßt werde, die den Gegenfaß 
des Nominalidmus und Realismus überwunden hat, ins 
fofern ja doch jenes Verhaͤltniß weder tritheiſtiſch noch 
unitariftifch gefaßt werden will, Diefe Auffaffung,. die 
wir aub aus philofophifchen Gründen für die allein wahre 
halten, und welche nicht bloß in dem Trinitätödogma, fons 
dern auch in dem von der .Erbfünde und dem Gottmenſchen 
vorausgefegt ift, läßt fih in Kürze fo daritellen. Die 
Gattung ift in allem Endlichen die abfolute Totalität defs 
fen, was ihre fpecifiiche Realität ausmacht, und was man 
ihre Natur oder ihr MWefen nennt; dieſes oder jenes In⸗ 
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dividuum dagegen eine bloß relative Totalität diefer Natırr. 
Jedes menſchliche Individuum z. B. vereinigt in ſich not h⸗ 
wendig die weſentlichen Beſtandtheile der menſchlichen Ma⸗— 
tur, aber dieſe Beſtandtheile find nicht in allen m. In— 
dividuen in ihrer höchften Vollfommenheit, und unter ein= 
ander nicht in ihrer höchften Einheit oder Harmonie gefeßr, 
fondern ed finden in beiden Beziehungen zugleih reelle 
Unterfchiede zwifchen den einzelnen Individuen ſtatt, denen 
zu Folge wir fagen: diefes Zndividuum ift von Natur bes 
gabter.ald jenes. Sonach ift jedes menſchliche Individuumt 
im Verhaͤltniß zu jedem andern eine andere Realitaͤt, und 
das, worin ſich alle vdllig gleich find, iſt nichts Reales, 
ſondern die bloß logiſche Gattung oder der Gattungsbe⸗ 
griff, eine abſtracte Einheit, welche mehr nicht ausdruͤckt, 
als daß alle menſchlichen Individuen ein Ganzes der menſch⸗ 
lichen Natur darſtellen; dieſes allen gemeinſame Ganze 
aber iſt nicht wirklich, ſondern nur je die individuelle To⸗ 
talitaͤt. Allein eben dieſe bloß relativen Totalitaͤten ſetzen 
eine abſolute eben fo ſehr voraus, als fie zuſammen ges 
nommen bdiefelbe Actu oder in ihrer Entfaltung darftellen, 
und dieß ift die reale Gattung. Allein fo, wie fie in allen 
Individuen zuſammengenommen dargeſtellt wird, iſt ſie 
keine Realitaͤt fuͤr ſich, andrerſeits exiſtirt das Yligemeine 
als ſolches überhaupt nicht, fondern die Individuaglitaͤt ift 
die weſentliche Form aller Realität. Folglich ift ein menfchs 
liches Individuum als der Träger diefer abfoluten Tota— 
lität der menfchliden Natur anzuerkennen, wenn diefe für 
fi) Realität, Haben foll. Dieſes Individuum ift der Stamms 
Sater. Der Nominalismus hat -alfo darin recht, daß er 
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die Criftenz des Allgemeinen als folcher läugnet, darin 
aber unredht, daß er die Gattung, das abfolut Ganze 
nur in den Individuen beftehen läßt, der Nealiömus das 
gegen bat darin unrehr, daß er die Individualitaͤt als 
die wefentlibe Form aller Realität läugnet, und darin 
recht, daß er diefe nicht bloß in den Individuen anerkennt, 
fondern zugleich die Gattung, das abfolur Ganze ald Reas 
litaͤt für fidy betrachtet. Wenn aber gleih im Stamm: 
vater die menichlihe Natur in der abfoluten Totalität ihs 
rer Beftandrheile ungetheilt und wahrbaft individual eris 
ftire, fo zerfällt fie doch in ihrer Selbftentfaltung durch 
die Zeugung in eine Mehrheit individueller Maturen, in 
mehrere relative Totalitäten, wovon jede von allen übris 
gen und von der abfoluten Totalität reell verſchieden ift, 
und ift folglid nur in ihrem Anfang und ihrer Gontracs 
tion, nicht aber auch in ihrer Entfaltung und Erpanfion 
individual, vielmehr erfcheint fie hier auf mehrere Indivi⸗ 
duen vertheilt. Ya ſchon am Anfang, im Princip felbft 
finder eine Theilung, die Dualirär des Männlihen und 
Weiblihen ftatt, aus welcher durch Zeugung die Pluralirät 
menfchliher Individuen hervorgeht, indem fidy jene ans 
fänglihe Dualicät fortwährend erhält und wiederholt, — 
Es ift alfo die Frage, ob von diefer Analogie der ends 
lichen Gattung aus der Begriff des gbrelihen Trinitärs: 
verhältnißes im fortfchreitender Annäherung zu gewinnen 
fei. Die menfhlihe Natur ift gecheilt und nicht ſchlecht⸗ 
hin individual, fie iſt in den verfchiedenen menſchlichen 
Indivlduen auf reell verfchiedene Weile, und das fchlechrs 
hin Eine und Gemeinfame ft eine bloß abftracte Einheit, 
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feine wirkliche Realität; die abfolute Nealität der menſch⸗ 
liden Natur aber im Urmenſchen iſt geſchlechtlich getheilt, 
und diefe Theilung vervielfältigt fi durch Zeugung ins 
Unbeftimmte, fo daß die Menfhheit aus unbeftimmt vielen 
Menfhen befteht. Dieß find lauter dem göttlihen Vers 
haͤltniß widerfprechende Beftimmungen, und unangemeffen 
bleiben fie auch dann noch, wenn wir fie als fließende bes 
tracdhten und den Beflimmungen des göttlihen Verhält: 
nißes ſich unendlich näbern laffen. Gleichwohl ift hierin 
der Weg anzuerkennen, dem legtern unendlich nabe zu fom= 
men. So koͤnnen wir uns die gefchledhtlihe Getheiltheit 
im Urmenſchen aufgehoben denken, und dennod) die Zeus 
gung ald moͤglich; defgleichen die durch diefe Zeugung bes 
dingte Selbftentfaltung des Urmenfchen in der Ungetheilts 
heit feines abfolut menfchlichen Mefend ohne Trennung in 
reell verfchiedene menſchliche Sudividualitäten vor fich ges 
ben laffen und alle Verfchiedenheit auf die Seite der Relas 
tionen innerhalb des einen, ungetheilten Weſens legen, 
oder vielmehr diefe Beftimmungen als die Puncte bezeich: 
nen, denen fi) das endliche Gattungsverhältniß um fo 
mehr nähert, je höher und vollfommner es ift. Aber al« 
lerdingd Tann das letztere diefe Puncte nie wirklich erreis 
hen und erreicht fie aud) nirgends, und infofern ift und 
bleibt es dem unendlichen Zrinitätsverhältniß unangemefs 
fen. Nur wird man von einem Schwanken zwiſchen der 
einfeitig nominaliftifchen und der einfeitig realiftifhen Aufs 
faffung des endlihen Gattungsverhältnißes hiernach nicht 
mehr reden fünnen, und eben fo wenig von einem Schwan: 
Een der Kirchenlehre zwifchen dem Tritheismus und dem 
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Unitarismus, da fie diefe beiden Beftimmungen des götts 
lichen Verhaͤltnißes als die von der Wahrheit nad) entges 
gengejeßten Seiten abweichenden Extreme vielmehr forts 
während zuricweist, als daß fie bald das eine, bald das 
andere anzdge, Gelingt ed ihr aud) nicht, ausgehend von 
dem endlichen Gattungsverhältniß und in ungehemmtem 
dialectiſchem Fortichritt eine Beftimmung desielben um die 
andere fallen laffend, den entfprechenden Begriff des götts 
lihen MVerbältnißes zu gewinnen, ohne über jenes Vers 
haͤltniß völlig hinauszugehen und die in ihm gegebene Anas 
logie des leßtern zu zerftdren; fo Faun fie fich hiezu ans 
dererfeitd auch nicht verſucht fühlen, weil fie das Gebeims 
niß nicht aufldfen und eine den Glauben befeitigende reine 
Erfenntniß desſelben nicht aufftellen will. Eondern alles, 
was auf dem Standpunct des kirchlich-dogmatiſchen Den— 
fend hierin weiter geſchehen kann, befteht darin, daß zu 
einer weitern Analogie fortgegangen, und an ihrer Hand 
der dialectifche Erfenntnißproceß weiter und zu feinem Ende 
geführt wird, um alle Schwierigfeiten zu löfen, welde 
der inhalt ded Glaubens dem Denken bereitet, und nur 
die Schwierigkeit übrig zu laffen — wenn man das fo 
nennen will —, daß dad Denfen audy auf feiner höchften 
Stufe den Glauben doch nicht Überflüßig gemacht, fondern 
ald nothwendig erwiefen und befeftigt fiebt. 

Jene andere Analogie ift die des felbfibewußten und 
freien, d. 1. perfdnlihen Geiſtes. Die Analogie des ends 
lihen Gattungsverhältnißes führt und über die unbeftimmte 
Mehrheit von in einer fpecifiichen Einheit des ſelben Weſens 
zufammengefaßten Individuen nicht hinaus, und reicht das 
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her nicht hin, die numeriſche Einheit und beftimmte Viel⸗ 
beit (Dreiheit) in Gott begreiflihd zu maden. Bon ihr 
aus begreift man nur ganz im Allgemeinen, wie eine Viels 
heit in der Einheit beftehen kͤnne, und daß in dem 
Maaße, ald wir durch Abflraction die dem endlichen Vers 
haͤltniß eigenthämlichen Beflimmungen abftreifen, die fpes 
eifiihe Einheit in die numerifhe, und die unbeftimmte 
Mehrheit auseinander feiender Individuen in eine bes 
ftimmte Gliederung Einer Jndividualitaͤt uͤbergehe. Nies 
durch gelangen wir aber für das göttliche Verhaͤltniß doch 
nur zu der Negation der fpecifiihen Einheit und der das 
mit verbundenen Getheiltheit des Gattungswefens ?); eis 





1) So faßt auh Johannes Damascenns bie Anwendung 
bes endlihen Gattungsverhältnißes auf das trinitarifhe auf, 
wlewohl feine Grundanfhauung von jenem eine andere, ndm- 
lich die nominatiftifhe it. Ausgehend von dem Unterfchied 
zwifhen dem was iſt und als wirklid erkannt wird, und dem 
was nur gedaht wird, fagt er (De fide orthodox, lib. I. 
c. 8.), daß in allen Creaturen der Unterfchled der Perfonen 
(Individuen) ein reeller fei, das Gemeinfame aber und ihre 
Einheit eine bloß gedachte. Jede Perfon fei für ſich und ab: 
gefondert von den übrigen, und habe vieles, wodurd fie fich 
von ihnen unterfheide. Daher fomme es auch, daf man von 
zwei, drei und vielen Menfchen rede. Sn der heiligen Tri: 
nität dagegen finde das Gegentheil ftatt. Denn das Ge: 
meinſame und die Einheit der g. Perfonen ſei etwas reelles, 
ihr Unterſchled aber Fein reeller, oder wie er fih ausdrädt: 
"Erwön dd 7o dımonusvor’ Eve yao eo» yırwazouv. Er 
will alfo fagen, daß in Bott die fpecifiihe Einheit und die 
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nen pofitiven Anhaltöpunct aber für die-numerifche Ein⸗ 
beit und Individualitaͤt jenes Verhältnißes und die damit 
gegebene, bloß peridnlihe Unterſcheidung in Gott finden 
wir erft in der Analogie des endiichen perfönlichen Geiftes, 
Daber ſchließt ſich die begrifflihe Entwicklung des Zriniz 
taͤtsdogmas nur in der Entwidlung diefer Analogie ab, 
und darin liegt der Grund, weßhalb die meiften von denen, 
bie dasſelbe fpeculativ zu ergründen beftrebt waren, auf 
fie befonderd fiy geworfen haben. Nur hätten fie nicht 
vergeſſen follen, daß die Erörterung des Unterſchieds der 
Weſenheit und Perfbnlichkeit und des endlichen Gattungs⸗ 
verhaͤltnißes wefentlid mit zu jener Aufgabe gehdrt, das. 
von gar nicht zu reden, daß unter den neuern die meiften 
der irrigen Meinung waren, als ließe ſich unfer Dogma 
rein fpeculativ conftrniren und vollfommen begreifen *). 
Außerdem find ihre Verſuche auch noch in diefem ausſchließ⸗ 
lich beruͤckſichtigten Puncte mangelhaft, in dem ſie ſich 
bloß an das Moment des Selbſtbewußtſeins halten, das 
des Wollens und ſich ſelbſt frei Beſtimmens aber ganz 
übergehen, wiewohl es dem perfdnlichen Geifte eben fo 





Individuelle Verſchiedenhelt der endlihen Einzelweſen negirt, 
und dagegen eine numerifhe Einheit und rein perfonelle Ver: 
fhledenheit angenommen werden müffe. Damit iſt aber jene 
Analogie nur durchbrochen und nicht verworfen, vielmehr als 
Dialeetifhes Mittelglled, durch welches wir auf eine andere 
Analogie hinansgeleitet werden, anerkannt. 

3) Shleiermader (Gibt. IL S. 579 f.) Hat fich in biefer 
Mictung einfach gegen dergieihen Verſuche ausgefproden und 
iſt ſelbſt nit weiter darauf eingegangen. 
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wefentlidy iſt ald jenes, und die Beftimmung bed Hervor⸗ 
gehens des Geiſtes aus dem Vater und Sohn im Unters 
ſchied von dem Gezeugtwerden des Sohnes durch den Vater 
die Beräcdfichtigung desfelben unumgänglidy erfordert. 
Das den Act des Selbitbewußtfeins (Ich bin Ich) 
vollziebende Ich iſt: fich felbft vorftellendes, vorges 
ftellte& und in diefem fi felbft erfennendbes Ich, ein 
dreifaches alfo in fchlechthiniger, numerifcher Einheit. Dieß 
ift die Formel, in welcher die Analogie des felbfibewußten 
Geiftes mit der göttlichen Dreieinigkeit am einfachften aus— 
gedrücdt wird, Nun gibt ed eine doppelte Art, diefelbe 
dialectifch zuzurichten und dem Xrinirätsbegriff mäher zu 
bringen: die theiftifhe und die pantheiftifhe. Die lee 
tere foll uns vornehmlidy befchäftigen ‚da aud der Art 
und Meife, wie wir fie befämpfen, jene binlänglicy ins 
Licht gefeßt werden und zu ihrem vollen Mechte gelangen 
wird. Doch wollen wir und nicht verfagen, Leſſings 
Darftellung, die an Einfachheit und Klarheit kaum ihres 
Gleihen hat, bieberzufegen *). Gott, fagt er ?), könne 
niht in dem Verftande Eins fein, in weldem endlidye 
Dinge Eind find. Gott muß die volltändigfte Vorftellung 
von ſich ſelbſt haben, d. i. eine Vorſtellung, in der ſich 
alles befindet, was in ihm ſelbſt iſt, alfo auch feine noth— 
wendige: Wirklichkeit, und diefe vollftändige Vorftellung 
muß fomit eben fo nothwendig wirklich fein, als er es 


ı) Strauß bat fie gleihfals ausgehoben a. a. D. ©. 486 f. 
2) Erziehung des Menfchengefchlehts $. 73. Bd. 10. ©. 324 f. 
ber Lachmann'ſchen Ausgabe. 
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felbft ift. Freilich ift das Bild von mir im Spiegel nichts 
ald eine leere Vorftellung von mir, weil ed nur das von 
mir hat, wovon Fichtftrahlen auf die Fläche des Spiegels 
fallen. Aber wenn denn num diefes Bild alles ohne Aus⸗ 
nahme hätte, was ich felbft Habe, würde es ſodann auch 
nod) eine leere Vorftellung, oder nicht vielmehr eine wahre 
Berdopplung meines Eelbft fein? Wenn ich eine ähnliche 
Verdopplung in Gott zu erkennen glaube: fo irre ih mic) 
vielleicht nicht fowohl, als daß die Sprache meinen Bes 
griffen unterliegt; und fo viel bleibt doch immer unwiders 
ſprechlich, daß diejenigen, welche die dee davon populär 
machen wollen, ſich ſchwerlich faßliher und ſchicklicher haͤt— 
ten ausdruͤcken koͤnnen, als durch die Benennung eines 
Sohnes, den Gott von Ewigkeit zeugt. Eine Ergaͤnzung 
dieſer Darſtellung finden wir in einem Fragment, welches 
Leſſing unter der Ueberſchrift: das Chriſtenthum der Vers 
nunft *) binterlaffen hat. Gott, heißt es hier, kann ſich 
nur auf zweierlei Art denken; entweder er denkt alle feine 





1) Bd. 11. ©. 604 f. Nur ift diefe Darftellung nicht ganz rein 
theiftifh gehalten, jedoch auch nicht fo ganz pantheiftifch, wie 
Straußla.a.D. ©. 490. vgl. S. 640.) angibt, wornach Leſſing 
den Eohn Gottes und die Welt „nur wie die in Eins gefaßte 
und die zertheilte Vorjtellung Gottes von feinen Vollkommen— 
beiten’’ unterfhieden hätte. Obwohl Leffing in diefem 
Sragment die Zeugung des Sohnes von der Schöpfung der 
Welt fo wenig klat fondert, daß er uud jenes eine Schöpfung 
nennt, fo hat er doch wohl fchwerlich der Welt diefeibe noth- 
wendige Exiſtenz wie dem Sohne zufchreiben, d. b. den 
Echöpfungsbegriff aufheben wollen, 
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Vollkommenheiten auf einmal, und ſich als den Inbegriff 
derfelben; oder er denkt feine Vollkommenheiten zertheilt, 
eine von der andern, abgefondert und jede von ſich felbft 
nad) Graden abgetheilt, als verfchiedene Dinge, wovon 
jeded etwas von feiner Bollfommenheit bat (f. $. 13). 
Alle diefe Wefen zufammen beißen die Welt ($. 14.), jez 
nes nennt die Echrift den Sohn Gottes, oder weldyes noch 
befier fein wirde, den Eohn Gott. Einen Gott, weil ihm 
feine von den Eigenfchaften feblt, die Gott zufommen; 
einen Eohn, weil unferm Begriffe nad) datjenige, was 
fi etwas vorfiellt (das Vorftellende) ‚von der Vorftellung 
(dem Vorgeftellten) eine gewiße Priorirär zu haben ſcheint 
($. 6.). Man kann diefes Weſen ein Bild Gottes nennen, 
aber eim identifches Bild. Ze mehr nun zwei Dinge mit 
einander gemein haben, vefto größer ift die Harmonie 
zwifhen ihnen. Die größte Harmonie muß alfo zwifchen 
zwei Dingen fein, welde alles mit einander gemein haben, 
das iſt, zwifhen zwei Dingen, welche zufammen nur Eins 
find. Zwei ſolche Dinge find Gott und der Sohn Gottes, 
oder das identifche Bild Gottes; und die Harmonie, weldye 
zwifchen ihnen ift, nennt die Schrift deu Geift, welcher 
vom Vater und Sohne audgehet. In diefer Harmonie ift 
alles, was in dem Vater ift, und alfo auch alles, was 
in dem Sohne ift; diefe Harmonie ift alfo Gott. Diefe 
Harmonie ift aber fo Gott, daß fie nicht Gott fein würde, 
wenn der Vater nicht Gott und der Sohn nidyt Gott wär 
ren, und daß beide nicht Gott fein könnten, wenn diefe 
Harmonie nicht wäre, das ift, alle Drei find Eines. 
Was nun die pantheiftifche Auffaflung des Trinitaͤts⸗ 
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dogmaß betrifft, fo find ed vornehmlih Hegels Entwides 
lungen, die die meifte Aufmerkſamkeit verdienen, infofern 
in ihnen der Juhalt desfelben am fchärfften heraus s und zus 
weilen mit einem völligen Vergeſſen des pantheiftifchen 
Principsd dargeftellt if. Er meint, ed wäre ſchlecht bes 
fiellt, wenn kein Sinn in Dem wäre, was zwei Jahrtau⸗ 
fende die heiligfte Vorfiellung der Ehriften gewefen, und 
wenn es die chriſtliche Myfterium berabziehen und aufges 
ben hieße, fobald man einen Sinn darin fuchen wolle ?); 
und darin hat er freilich ganz redht. Die Hauptſache aber 
it, wie er diefen Sinn nachzuweiſen, und waß er als fols 
chen anzugeben weiß, Ausgehend von dem ariftotelifchen, 
von deu Scholaftifern aufgenommenen Satz, daß Gott reis 
ned Thun (aetus purus) fe, fagt er ?), die reine Thätigs 
feit Gottes als Geift ift Wiſſen; um aber ald Thaͤtigkeit 
geietzt zu fein, muß fie in ihren Momenten gefegr fein. 
Zum Wiffen gehdrt ein Anderes, das gewußt wird, und 
indem dad Wiffen ed weiß, fo ift ed ihm angeeignet. 
Hierin liegt, daß Gott, das ewig an und für ſich Seiende, 
ſich ewig erzeugt als feinen Sohn, ſich von ſich unterfcheis 
det — das abfolute Urtheil. Was aber fo fi von ſich 
unterfcheidet, das hat nicht die Geſtalt eined Ans 
dersfeinsd, fondern dad Unterfdiedene iſt unmittelbar 
nur das, von dem es gefchieden worden. Gott iſt Geiſt, 
feine Dunkelheit, Feine Färbung oder Miſchung (durch 
anderes, was nicht Gore ift) tritt In dieß reine Licht ?). 





1) Geſchichte der Philofophie I. ©. 257. . 
2) Religlonsphiloſophie II. ©. 185. 1.9. ©. 228. 2.4, 
9) © Strauß a. a. O. ©. 488. 
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Die ift die Beſchreibung Gottes als feiner felbft ſich bes 
wußt, oder ald Geiftes, wiewohl dieſes Wiſſen als Selbfts 
bewußtfein nicht ausdruͤcklich bezeichnet iſt )yY. „Gegen 
dieſe Wahrheit, bemerkt Hegel weiter *), bringt der Ders: 
ftand feine Kategorien der Endlicyfeit vor. Hauptlaͤchlich 
ftellt der Verftand die Zventität dagegen; Gott ift das 
Eine, dad Wefen der MWefen, fagt er. Allein dieß ift nur 
eine unwahre Abftraction, ein Verftandesgebilde ohne Wahrs 
heit, die leere Sdentität ald abfolutes Moment. Gott ift 
Geift, das ſich gegenftändlid Machende, und fi felbft 
darin wiffend, daß ift die concrete Identitaͤt; aber bie uns 
terfchiedslofe Identitaͤt ift das falſche Gebilde des Verftans 
des und der modernen Theologie ?); die Identitaͤt allein 
ift eine falſche, einfeitige Beſtimmung. Der Berftand 
glaubt aber Alles gethan zu haben, wenn er einen Wider⸗ 
ſpruch auffindet; er glaubt Alles gewonnen zu haben, da 
die Jdentität die Grundlage fein fol. Aber wenn ed ein 





I) Vol Hegel Religkonsphiloſophie II. ©. 260 f. 1.4. S. 318 f. 
2,%. Geſchichte der Philoſophle J. ©. 257. II. ©. 253 u. a. 
2) Rellgionsphilofophte II. ©. 186. 1. A. In ber zweiten U. 
ift diefe bemerkenswerthe Stelle unbegreifliher Welſe weg— 

gelaſſen. 

3) Damit kann Hegel nur jene Theologle meinen, welche wie 
die Schleiermadher’fae fih zu der immanenten Selbſt⸗ 
unterfheidung Gottes nicht zu erheben weiß, fondern fabellia- 
nifh bei dem abjtracten Begriff des. unendlidhen Weſens fies 
ben bleibt. Die neuere proteftantifhe Theologie iſt faft durd= 
gängig und defto mehr in diefer Richtung verfangen, je mehr 
fie fih auf ihre Rationalität und Wiffenfhaftlichkeit einbildet. 
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Widerfpruch wäre, fo ift der Geift dieß, Ihn ewig aufzus 
heben, Hier aber im erften Elemente ift noch nicht Ents 
gegenfeßung und Widerſpruch, fondern erft im zweiten.“ 
So wird ed allerdings Mar, daß nur die Geiftlofigkeit eis 
nen Widerfpruch in dem, was der Geift als foldyer wefents 
li ift, finden Fann, und daß man bloß an feinem eigenen 
Geifte zu arbeiten und ihn auf die Stufe des Geiftes actu 
zu bringen braudyt, um ſich an der ewigen Unterfcheidung 
und Einigung in Gott nicht zu floßen. Weiter bemerfe 
Hegel 5): „Das Berhältniß von Vater und Sohn: ift 
aus dem organifchen Leben genommen und ift vorftellungss 
weife gebraucht: dieß natürliche Verhältniß ift nur bildlich 
und daher’ nie ganz dem entfprecheud, was audgedrüdt 
werden fol. Wir fagen, Gott erzeugt ewig feinen Sohn, 
Gott umterfcheider fih von ſich, ſo fangen wir von Gott 
zu ſprechen an, er thut dieß und iſt in dem geſetzten ans 
dern ſchlechthin bei ſich ſelbſt (die Form der Liebe): aber 
wir muͤſſen wohl wiſſen, daß Gott dieß ganze Thun 
ſelbſt iſt. Gott iſt der Anfang, er thut dieß, aber er iſt 
eben fo auch nur dad Ende, die Totalität: fo als Tota— 
lieäe ift Gott der Geift. Gott als bloß der Vater, ift noch 
nicht das Wahre 2) (fo ohne den Sohn ift er in der jüdis 
(hen Religion gewußt), er ift vielmehr Anfang und 
Ende; er ift feine Voraudfegung, macht fi felbft zur 
Borausfegung (dieß iſt nur eine Andere Form des Unters 
ſchieds), er ift der ewige Prozeß‘; d. h. formell gefaßt, man 





1) Rellglonsphiloſophle II. S. 185.1. S. 228 f. 2. A. 
2) Uber doch dag Ganze. - 
Theol. Quart.:Schr. 1843. 16. 5 
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dürfe bei der abitracten Identitaͤt des fich felbft gleichen 
unendlihen Weſens nicht ftehen bleiben, fondern muͤße 
zu dem Unterſchied feiner von ſich fortgehen, und die cou⸗ 
crete Identitaͤt ald Einheit des Unterſchiedenen erfalfen. 
Dieß iſt jedesmal der nothwendige Gang und dad Reſultat 
des Denkeas, man mag nun von der reinen Thaͤtigke it 
des Geiſtes, dem Wiſſen, oder von der Thaͤtigkeit des ſich 
ſelbſt Wiſſens, von dem Selbſtbewußtſein des Geiſtes aus— 
gehen: bei dem unbeſtimmten und abſtracten Begriff des 
Weſens darf man nicht ˖ſtehen bleiben, wenn man Gott 
als wirklich und lebendig, noch mehr, wenn man ihn als 
Geiſt, Perſonlichkeit, Subject u. ſ. w. denken will, wie 
man muß, Ju diefer’ bloß formellen Beziehung ſtimmt 
das chriſtliche Denken, wie es in dem kirchlichen Trinitaͤts⸗ 
begriff niedergelegt iſt, vollfommen überein mit dem ſpecu⸗ 
Iativen der modernen Philofophie, und genägt allen Anfors 
‚derungen, welche diefe an dad Denken des Söttlihen und 
überhaupt an das begreifende Denfen macht, auf das volle 
ftändigfte. Hier, innerhalb ded Göttlichen, ift eine cons 
erete Identitaͤt, nicht bloße Einheit des reell Verſchie⸗ 
denen, und der Begriff hat diefe concrere Identitaͤt zu ers 

faffen; eben fo im Selbftbewußrfein des endlichen Geiftes. 

Aber fo bald es fi z. B. um das Verhältniß diefed zu 

dem göttlichen Geifte, oder allgemeiner, der Welt zu Gott 

handelt, kann nur von einer concreten Einheit die Rede 
fein, wie denn auch nur eine foldhe 3. B. in dem chriftlis 

hen Schöpfungsbegriff ausgefproden ift. Gerade dad num 

“anerkennt die moderne Speculation nicht, fondern alles 

dieß fo zu fagen Über einen Kamm fcheerend, fieht fie den 
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Grund dazu in dem Begriff des Abfoluten gelegt, der Ihr 
infofern eigenthämli und von dem chriftlichen materiell 
ganz verfhieden iſt. Wenn man nämlich die Frage aufs 
wirft: was ift denn nun dad Andere in Gott, oder der 
Sohn Gottes? fo antwortet fie: diefed Andere ift die 
Welt. Gott ald bloß Gott ohne die Welt ift ald das noch 
bloß Allgemeine und Unmittelbare nicht das Wahre; es 
muß die Welt ald fein Andersfein dazu fommen, er muß 
dieſes durchlaufen, um zu ſich felbft zuruͤckzukommen: der 
Meltproceß -ift die Vermittlung feiner mit ſich felbft. „Das 
Endlidhe, fagt Hegel '), iſt Moment des götrlichen Le⸗ 
bens. Hier gelten nicht mehr die einfahen Formen eines 
Satzes. Gott ift unendlih, Ich endlich, dieß find falfcye, 
ſchlechte Ausdräde, Formen, die dem nicht angemeffen 
find, was die Idee ift, was bie Natur der Sache iſt. 
Das Endliche ift nicht dad Seiende, ebenfo ift das Unends 
liye nicht feit; diefe Momente find nur Beftimmungen 
des Proceffed. Bott ift ebenfo auch ald Endliches und dad 
Ich ebenfo ald Unendliches. Gott ift diefe Bewegung in 
ſich ſelbſt, und nur dadurch allein lebendiger Gott, Aber 
dieß Beſtehen der Endlichkeit muß nicht feitgehalten, fons 
dern aufgehoben werden: Gott ift die Bewegung zum Ends 
lihen, und dadurch, ald Aufhebung desſelben —, zu ſich 
ſelbſt; im Ich, als dem ſich als endlich aufhebenden, kehrt 
Gott zu ſich zuruͤck, und iſt nur Gott als dieſe Ruͤckkehr. 
Ohne Welt iſt Gott nicht Gott” ?), „Wird Gott zum 





1) Religionsphiloſophie I. ©. 122. 1. 9. 
2) Bgl. ebdf. II. S. 157. 181. Phänomenologle S. 576. S. 13. 
3 +. 
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Subjecte gemacht, bemerkt er an einem andern Ort *), fo 
ift ed dieß, daß er feinen Sohn, die Welt erzeugt, 
ſich realifirt in diefer Realität, die als Anderes erſcheint, — 
aber darim identifch mit fich bleibt, den Abfall vernichtet, 
und fi in dem Andern nur mit ſich felbit zufammenz 
ſchließt; fo ift er Geiſt“. Don diefem Gottesbegriff ift, 
was das Materiale oder den Zuhalt betrifft, der chriſtliche 
toto coelo verſchieden, und fett ihm diefer zum acht feinen 
Schoͤpfungsbegriff entgegen als Gejegtfein der Welt außer 
Gott und reell verfchieden von ihm durd einen freien 
Millendact des ewig In fi und an und für ſich feienden 
Gottes, Dieſes GSaufalitätsverhältniß Gottes zur Welt ift 
Fein Subftantialitätöverhältniß; legteres ift rein immanent, 
das ewige Werden und Sein der götrlihen Subftanz in den 
drei Subfiftenzen ald Vater, Sohn und Geift. 

Jenes pantheiftifhe Princip ift, nachdem fein Uns 
terfchied von dem chriftlich » theiftifchen aufgezeigt worden, 
bier nicht weiter zu befämpfen; dagegen koͤnnen die Eins 
wendungen, welde von ihm aus gegen den dhriftlichen 
Trinitätöbegriff erhoben werden, nicht Übergangen werden. 
E35 wurde ſchon bemerkt, und ift beim erften Anblick eins 
leuchtend, daß und warum diefer Begriff gerade den Ans 
forderungen, welche die moderne Speculation an den „Be⸗ 
griff ſtellt, in formaler Hinſicht volllommen genuͤgt. 
Offenbar bleibt er bei der abſtracten Sdentitär nicht ſtehen, 
fondern hat in Gott dem Geift die concrete Identitaͤt 
Gottes (der fih ald Vater vom Sohne unterſcheidet) 


ı) Geſchichte der Philofophie II. ©. 253. 
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mit fich felber. „Die Conftructionen der Dreieinigfeit aus 
dem menfhlihen Bewußtfein, fagt Strauß 1), haben 
alle den Fehler, daß fie Gott als vorftellenden Geift ſchon 
vorausfegen, welde Dafeinsform des Geiftes doch erft in 
Folge der Entäupßerung des Abfoluren an die Welt eintre: 
ten kann.“ Dieß wird felbft mit Bezug auf eine Schels 
ling'ſche und die obige Hegel’ihe Darftellung geltend 
gemacht, und gegen diefe infofern ganz mit Recht, als 
aus Ihr felber nicht hervorgeht, daß das Andere in Gott 
oder der Sohn die Welt fei, infofern fie ganz theiftifch ges 
halten if. Wenn er aber das jenen Darftellungen mans 
gelnde Bewußtfein, „daß der Sohn nicht ein uͤberwelt—⸗ 
liches, jenfeitiges Weſen, fondern eben nur die Welt oder 
dad endlihe Bewußtfein felbft fein kann“, ?) als einen 
„andern“, mit jenem zufammenhängenden Mangel bezeichs 
net 3); fo ift ja offenbar dieß nur ein und derfelbe „Mans 
gel“. Jener befteht feiner Anficht nach darin, daß Gott 
an und für fich oder Geift fein foll ohne die Welt, diefer 
aber darin, daß der Sohn Gottes nicht die Welt, fondern 
ein überweltlicheö, jenfeitiges Weſen fein fol, fomit beide 
in dem, daß eine rein immanente Unterfcheidung und Eis 
nigung in Gott angenommen wird. Abgeſehen von diefer 
Unklarheit, liegt die ganze Echärfe ded Vorwurfs darin, 
daß jene Eonftructionen nicht vom pantheiftifchen Princip 
aus und ihm gemäß gemacht find, Hingegen alfo genügt 





1) A. a 2. ©. 488. 
2) A. a.D. ©. 490, 
3) A. a. O. ©. 489, 
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es zu fagen, daß fie fich eben dadurch als wahr und volls 
fommen ausweifen, und daß man in jened Princip nicht 
eingehen Tann, ohne die Abfolutheit Gottes zu gefährden, 
eine Beſtimmung feined Begriffs, die wir eben fo fehr 
vefpectiren muͤſſen, ald die andere, fie ergänzende, feine 
Derfdnlichkeit. Denn der Begriff des Abfoluten enthält 
nicht bloß dieß, daß die Welt von ihm abhängig, fondern 
auch, daß er von ihr unabhängig ift *). Dieſe letztere 
gleich wefentlihe Beſtimmung hebt aber jenes Princip oder 
bie Behauptung: „Ohne Welt ift Gott nicht Gott“ ſchlecht⸗ 
hin auf. Eben deßhalb, weil Gott ohne die Welt iſt was 
er iſt, und nur ſo wahrhaft Geiſt und Perſon iſt, ſetzen 
bie theiſtiſchen Conſtructlonen der Dreieinigkeit ihn als vor: 
ſtellenden Geiſt mit Recht voraus, und ſehen in dieſem 
letztern ſeine Dreieinigkeit begruͤndet. Strauß beruft ſich 
hingegen auf Hegels oben angefuͤhrte Worte: Gott als 
bloß der Vater iſt noch nicht das Wahre u. f. w.; aber 
biefe Worte find noch ganz theiftifh. Auch wir fagen: 
die Thätigkeit Gottes, wodurch er feinen Eohn jeugt u. 
ſ. fr iſt Sort felbft und nichts von ihm verfchiedenes; auch 
iſt nicht die eine Thätigkeit des Zeugens oder die andere 
des Hauchens, fondern fie zufammen als Ganzes find 
Gott. Der Vater ift zwar das Ganze, wie auch der Sohn 
und ber Geift, aber nur in ihrer ungertrennlichen Einheit 
find fie der Eine Gott, dad „Wahre“. Davon wird 
unten weiter die Rede fein, aber ſchon dieß kann zu dem 


1) Vol. meine frühere Abhandlg, Q.S. Ihg. 1842. S. 208 f. 


Aber die göttliche Trinität, 39 


Beweiſe dienen, daß wenn der Theismus den vollen Bes 
griff des abfoluten vorausfegt, für ihn die Gefahr nicht 
eintritt, denfelben nicht entwicdeln und zur concreten dee 
forrbeftimmen zu können. Factiſch haben diefen Beweis 
die modernen Philofophen felber, namentlich Hegel, ges 
liefert, wenn fie jene Unterfcheidung und Einigung in Gott, 
worauf der concrete Begriff Gottes als perſoͤnlichen Geis 
ſtes beruht, vorerft ohne Einmiſchung des pantheiftifhen 
Princips denkend fo weit zu Stande gebradt, daß fie fich 
einer vollflommnen UWebereinfiimmung mit dem chriftlichen 
Myſterium erfreuen mochten, eine Freude, die freilidy 
feinen daurenden Beftand ſich verfprechen durfte, da wir 
fie insgeſammt hintendrein, um nicht ganz aus der Rolle 
zu fallen, dem Sohne Gottes die Welt unterſchieben fehen. 

Gott als ſelbſtbewußten Geift vor und unabhängig von 
der Welt vorausgefeßt, ſtellte fidy die oben angegebene 
ZTriplieirtät des endlihen Selbfibewußtfeins von felbft als 
die treffendfte Analogie des görtlihen Trinitaͤtsverhaͤlt⸗ 
nißes dar. Allein in Diefer Analogie ift, wie Strauß 
bemerft 7) — was übrigens nie überfehen wurde — Feine 
perſoͤnliche Selbfiftändigkeit der einzelnen Momente, wie 
in dem Trinirätsdogma, gegeben. Dafür gilt das endliche 
Selbfibewußtfein auch nur ald ein ungefähres Bild des 
unendlihen und nicht ald der adäquate Ausdruck dedfels 
ben. Die Momente des abfoluten Selbitbewußtfeind Füns 
nen nur das Abfolute felbft fein, dieſes jedoch nicht als 
Natur oder Subftanz, wo ed Eind, und ein Unters 





- I). a. O. ©. 455. 
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ſchied im ihm noch gar nicht geſetzt ift, fondern als vers 
ſchiedene Subfiftenzen der abfoluten Eubftanz, wie etwa, ' 
um das finnlihfte Bild zu gebrauchen, Eis, Waſſer 
und Dampf drei verfchiedene Eubfiftenzen derfelben Eub: 
ftanz find, Eben deßhalb müffen jene Momente des über 
die Natur ſich zum Geifts, Eubjecte und Perfönlichfein 
erhebenden Abfoluten wohl unterfchieden werden von ben 
abfiracten Beftimmungen feiner Subftanz oder Natur — 
den g. Eigenfhaften —, bie nur in unferm Vorftellen in 
eine Mehrheit auseinandergeben, an ſich aber in der 
ſchlechthinigen Einfachheit derfelben zufammenfließen und 
fie felbft find. Ferner kann man, den fraglichen Segenftand 
oberflächlich angefehen, die Meinung hegen, daß die Zahl 
ber Momente in jener Analogie und den darauf berubens 
den Erklaͤrungẽ verſuchen der göttlichen Trinirät eine andere 
fei als in diefer nad der Firchlichen Auffaffung. „Diefe 
enthält, richtig ausgebildet, drei Momente, welde in eir 
nem vierten, dem göttlichen Weſen, fich vereinigen: in 
der philoſophiſchen Konftruction dagegen find nicht Drei 
einig in einem Vierten, fondern zwei in einem hoͤhern Drits 
ten; will man das Dreieinigkeit nennen, fo müßte man 
bad kirchliche Dogma ald Viereinigkeit bezeichnen, oder 
wenn dieß Dreieinigfeit heißen fol, fo hätte die Philos 
fophie nur eine Zweleinigfeit” *), Hierin trifft Strauß 
mit einem Abt des ı3ten Jahrhunderte — Joachim — 
zuſammen, welcher in der Firchlichen Zrinitätslehre des 
Petrus Lombardus eine Quaternitär gefunden har 








— 


ı) Strauß a. a. O. ©. 485, 
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ben wollte; aber die 4. Synode auf dem Lateran unter 
ZJunocenz III. hat ihn deßhalb geboͤrig zurechtgewieſen. 
Deun wenn auch das in allen drei Perſonen gleiche und 
ſelbe goͤttliche Weſen von dieſen zu unterſcheiden, und nach 
der Lehre des Lombarden weder zeugend noch gezeugt 
noch hervorgebend, wie dieſe, iſt; ſo kann man es doch 
von ihnen nicht trennen und als viertes neben ſie hin⸗ 
ſtellen, ſondern es muß einfach das dreiperſoͤnliche goͤtt⸗ 
liche Weſen als der Eine Gott gefaßt werden. Das Weſen 
iſt nicht vor oder außer den Perſonen, ſondern ſo iſt es 
nur abftract; folglich iſt überall nur eine reelle Dreiheit, 
nicht eine wirkliche Vlerheit da. Gehen wir jetzt aber 
naͤher auf das endliche Aualogon ein. Das Ich geht, in⸗ 
dem es ſich ſelbſt weiß, in die Momente des vorſtellenden, 
vorgeſtellten und in dieſem ſich ſelbſt erkennenden Ich aus⸗ 
einander. Die Thaͤtigkeit des ſich Wiſſens begruͤndet den 
Unterſchied des Vorſtellenden und Vorgeſtellten und verbindet 
beide wieder zur Einheit; ſie iſt ein Segen, Entgegen⸗ 
ſetzen und Gleichſetzen. Das Ich an ſich iſt nicht dieſe 
Thaͤtigkelt mit ihren Momenten, ſondern es gebt zu dieſer 
Thaͤtigkeit fort ohne in ihr aufzugehen; es bleibt immer 
gewiſſermaßen außer ihr. Das Ich an ſich und das ſelbſt⸗ 
bewußte oder an und fär ſich ſeiende Ich find alfo zu unters 
fheiden, jenes ift das Ich als Eubftanz, dieſes als 
Eubject: dort ift das Weſen, die Natur des Jh, hier 
das Gh als Geiſt, als Perſoͤnlichkeit. Mir haben dem— 
nah auch hier gewiffermaßen eine Vierheit, dad Sch an 
ih in der Triplicität feiner Momente als felbftbewußtes 
Ich, und ber Joachim⸗Straufß'ſche Fund ik nur ein 
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auf der Oberfläche fhwimmender Schaum. — Daß ends 
liche Ich ift vor jener Thätigfeit, dem Acte des Selbſt— 
bewußtfeind (Ich bin Sch) noch bloße Subftanz, und erft 
in und durch diefen Act wird ed Subject, Geift und pers 
fönlih; fo ift auch Gott vor der entfprechenden immanens 
ten Ihätigkeit die bloße Subftanz, Gott an fih, und in 
diefer Thätigfeit und durch fie wird und ift er an und für 
fih, perfönliher Geift. Der endlibe Geift tritt wirflich 
nah und uach, im Verlauf einer zeitliben Entwidlung 
aus dem Zuftand der bloßen Eubftantialität In den der 
felbftbewußten Geiftigfeit ein, und jenes „vor“ hat daher 
bier feine eigentlihe Bedeutung; aber in Bezug auf Gott 
ift das entfpredende Werden ein ewiges, und daher ims 
mer fchon ein Gewordens und Fertigfein, ein Sein, das 
nur infofern als ein Werden genommen wird, als es ein 
lebendiged, Fein bemwegungslofes und todtes ift, und dad 
„vor“ ift bier uneigentlich, eine finnliche Vorftellung eines 
rein geiftlihen Verhaͤltnißes. Ferner ift das endliche Sch, 
auch wenn ed fchon auf der Stufe ber geiftigen Perſoͤnlich⸗ 
Teit angelangt und zu feiner vollen Reife gefommen ift, 
nicht reiner Geift, actus purus, fondern natürlicher Geift, 
der a potentia ad actum übergeht, wogegen das goͤttliche 
weder im eigentlidhen Einne perfdnlih wird, noch um 
perfdnlich actu zu fein von der realen Möglichkeit (poten- 
tia) auszugehen hat. Alſo findet zwar im Anfehung des 
endlichen Sch ein reeller Unterfchied zwifchen Natur und 
Geift, An ſich- und An und für fichfein ftatt, in Gott das 
gegen iſt die Subftanz Fein von feinem Subjects ober Vers 
fönlichfein reell verfchiedenes Moment, fondern diefe ift 
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für fi eine bloß abftracte Beflimmung feines Begriffs, 
das noch bloß Unmirtelbare, die abftracte Sdentität. Eben 
deßhalb aber, weil die görtlihe Subftanz nicht außerhalb 
der Momente des göttlichen Selbſtbewußiſeins etwas reelled 
für fih, fondern in diefe herein- und tarin in ihrer 
ſchlechthinigen Indibidualitaͤt oder Untheilbarkeit geſetzt iſt, 
verhalten ſich dieſe als reelle Momente, naͤher als die ver— 
ſchiedenen Subſiſtenzen derſelben Subſtanz eder als vers 
ſchiedene Perſonen in der ſchlechthinigen Einhelt Gottes. 
Jetzt erſt wird man die volle Wahrheit deſſen erfaſſen, 
was oben aus Hegel angefuͤhrt worden: Gott erzeugt 
ewig ſeinen Sohn oder unterſcheidet ſich von ſich und iſt 
in ſeinem Andern ſchlechthin bei ſich; ſo ſprechen wir: er 
thut dieß und dann jenes; aber wir muͤſſen wohl wiſſen, 
daß Gott dieß ganze Thun und dieſes Thun felbft iſt. 
In wiefern dieſes Thun er ſelbſt iſt, iſt er der ewige Pro— 
ceß, in wiefern er dieſes ganze Thun iſt, iſt er Anfang, 
Mitte und Ende, iſt Gott als Vater noch nicht das Wahre 
u. ſ. w. In aͤhnlicher Weiſe hat fruͤher Schelling ge— 
ſagt: Ich ſetze Gott als das A und das O, aber als das 
A ift er nie, was er als das O it "). In dem Ungrund 
oder der Indifferenz iſt (Gott) freilich Feine Perſoͤnlichkeit; 
aber ift denn der Aufangspunct dad Ganze 2)7 Scyels 
ling unterſcheidet nämlich den entfalteten Gott von dem 
noch unentfalteten, den wirklichen von dem Möglichen, oder 
Gott als Eriftenz von Sort ald dem Grunde dieſer Eris 


ı) m: Denkmal zc. gg. Jacobi S. 142. 
2) Phlloſophiſche Schriften I. ©. 505. 
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ſtenz. Diefer Grund oder diefe Natur in Gott geht Gott 
ald Eriftirendem voran, aber Gott ift auch wieder das 
Prius ded Grundes, indem der Grund als foldyer nicht 
fein Tönnte, wenn Gott nicht actu eriftirte *). Aus fels 
nem bewußtlofen Grunde will Gott mit Bewußtfein her— 
vorgeben. Es ift dieß eine urfpränglidde Sehnſucht in dem 
Grunde, aus welder ſich eine innere reflerive Vorftelung 
erzeugt, durch welche fi) Gott in einem Ebenbilde erblidt; 
diefe ift im Anfang bei Gott und der in Gott gezeugte 
Gott felbit, der Verftand, dad Wort jener Sehnfucht. 
Der ewige Geiſt, von Liebe bewogen, fpricht das Wort 
aus und der Verftand wird dadurd) frei fchaffender alls 
mächtiger Wille u. f. w. Dit Uebergehung des leßtern, 
worin die ewige Zeugung ded Sohnes und der freie götts 
liche Schoͤpfungsact pantbeiftifh in Eins fich verſchmelzen, 
halten wir uns an die Unterſcheidung des Grundes in Gott 
von Gott ſelber. Schelling will offenbar einen reellen 
Unterfchied derfelben nicht anerkaunt wiffen, wenn er jenen 
als dad Prius von Gott, diefen aber aud) wieder als das 
Prius von jenem betrachtet; aber diefe ganze Vorftellung 
Liegt doch bei ibm noch fehr im Unkflaren, Der Unter: 
ſchied, den Schelling meint, ift der zwifchen Wefen und 
Perfönlichkeit in Gott, und hievon ift zu fagen, daß jenes 
nicht etwas für fich und reell von diefer verfchiedenes, fons 
dern nur eine abſtracte Beſtimmung iſt, weil das goͤttliche 
An ſich mit dem goͤttlichen An und für ſich reell ganz zus 
fammenfält. Um aber über Gott zu denfen ift uns diefe 





») A. a. O. ©, 429. 
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Unterfcheidung nothwendig, ohne deßhalb eine bloß fubjecs 
tive zu fein; fie ift vielmehr objectio wahr, wenn Gott 
ein perfönlidhes Wefen ift (I. oben). Wir haben deß⸗ 
halb dem Unterſchied zwiſchen Weſen und Perſonlichkeit eben 
ſo ſehr als einen reellen, wie als bloß ſubjectiven zu ne⸗ 
giren. Denn wollten wir ihn als reellen feſthalten, ſo 
kaͤmen wir über die Analogie des endlichen perfdnli: 
hen Weſens, wo er ein folder wirklich ift, gar nicht 
hinaus, alfo auch nit zu drei reellen Subfiftenzen in 
Gott, fondern nur zu drei reellen Momenten des göttlichen 
Selbjtbewußtfeins; betrachteten wir ihn aber als einen 
bloß fubjectiven, fo hätten die Ausdruͤcke Perfönlichkeit, 
Beift, Subject, Selbftbewußtfein in der Anwendung auf 
Gort gar feine reale Bedeutung, feine objective Wahrheit. 
Um alfo einerfeitd nicht auf dad Bodenlofe des fchlechthin 
Unbeftimmbaren und Unbeftimmten mit unferm Gottesbe— 
griff zu gerathen, andererfeitd auch nicht in anthropomors 
phiſtiſchen und bloß analogifhen Vorftelungen Gottes ftes 
en zu bleiben, baben wir die goͤttliche Subftantialitär in 
die Momente des göttlihen Selbftbewußtieins hereinzus 
nehmen und diefe ald eben fo viele felbfiftändige Subfi- 
ftenzen derfelben Subftantialität, fomit ald untereinander 
verfchieden aber in dieler ald Eins zu betrachten. Weil 
fodann der ewige Proceß der Sonderung und Einigung, in 
welhem die goͤttliche Subftanz Eubject, Geift und pers 
fönlidy ift, ale das ewige Selbfibewußtfein Gottes gedacht 
wird, fo erhebt fich der Begriff von einer Subſtanz in drei 
Subfiftenzen zu dem höhern des einen Gottes in drei Pers 
fonen. Unterliegt hier auch der Ausdruck dem Begriff, fo 


46 Die moderne Speculation 


dringen wir doch im Denken in die unendliche Tiefe des 
göttlichen Geheimnißes ein; ausmeſſen freilich wird es kein 
endlicher Geiſt, ſo wenig als der Knabe das Meer mit 
dem Loͤffel ausſchoͤpft. 

Hier aber könnte man einwerfen *), daß der kirchliche 
Begriff, waͤhrend er auf dem Grunde der Analogie des 
endlichen Gattungsverhaͤltnißes wohl der drei verſchiedenen 
goͤttlichen Perſonen ſich verſichere die numeriſche Einheit 
Gottes aber nicht herausbringe, und auf dem Grunde der 
Analogie des endlichen filbitbewußten Geiftes zwar wohl 
die numerifche Einheit Gottes erreihe die Verſchiedenheit 
dreier felbftitändiger Perfonen aber verliere, zwiſchen dies 
fen Analogieen und damit zwifchen dem Trithetsmus und 
dent Unitarismus unftär hin und her ſchwanke. Mir haben 
nun zwar gezeigt, wie beiderfeitd die Aufgabe des Dens 
fend bis auf einen gewißen Punct, d. b. annähernd 
fih Idfen laſſe, und daß die zweite Analogie als die hoͤ⸗ 
here eine vollftändige Löfung zulaffe; nichts defto weniger 
wollen wir bier einräumen, daß das Denken, wie ſchon in 
jeder diefer Analogien zwifchen zwei entgegengefeßten Bes 
flimmungen gleihfam hin und her geht, fo zuleßt zwifchen 
dieſen felbit in einem gewißen Sinne ſchwauke. Uber zus 
gleih muß erinnert werden, daß dem Glauben felber 
diefes Schwanfen fremd, daß vielmehr nur der wiſſen⸗ 





1) Dies iſt der tiefere Stun ber Schlelermadher'fhen Argus 
mentation, von welcher oben die Rede war, zu dem es aber 
nicht wirktih kam, weil Shlelermadher fih nicht über die 
Analogie der endlihen Gattung zu erheben vermochte. 


* 
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ſchaftliche Erfenntnißproceß feines Inhaltes, das Wiffen 
ed ift, dad von der erftern Analogie ausgehend zu der leßs 
tern fortgetrieben, von diefer aber wieder auf jene zuruͤck— 
gewiefen wird. Diefe Entzweiung des Wiffens in fid) -fels 
ber ift im Glauben vielmehr aufgehoben, und kann auch 
für den Wiffenden nur durch die freie, bewußte Ruͤckkehr 
som Wiffen zum Glauben überwältigt werden. Jenes 
Schwanfen, jene unaufhdrlihe Oscillation des vermittelns 
den Wiſſens ift auch Feine befondere, nur bier eintretende 
Unruhe, fondern die allgemeine Art aller wiffenfhhaftlichen 
Dialectit (dıaktyesodaı), von dem Momente der Vers 
fchiedenheit zu dem höhern der Einheit fortzugehen, zus 
gleich aber auf jened immer wieder zurüdzufommen, weil 
fie, den Gegenfatz nicht auflöfen und Feine reine Einheit 
finden kann, ohne die Wahrheit bloßzuftellen. 

Hiedurdy erledigt fi eine weitere Einwendung gegen 
die firchlihe Trinirätslehre aus dem pantheiſtiſchen Stands 
punct, den Strauß ihr gegenüber behauptet. Nah Ne> 
gel *) bemerkt diefer 2): im Unterfchied von dem kirchli— 
hen Begriff (dem Denken der Gemeinde) feien für das 
begreifende, fpeculative Denken die Momente des abſolu—⸗ 
ten Lebens Unterfchiede, die eben fo unmittelbar aufgeldöt 
ald gemacht, und ebenfo unmittelbar gemacht ald fie aufs 
geldöt find; ruhelofe Begriffe, die nur find, ihr Gegentheil 
an ſich felbft zu fein, und ihre Ruhe nur im Ganzen zu 
haben, fo daß das Wahre und Wirkliche eben nur diefe in 


ı) Phaͤnomenologle ©. 377 f. 
2) U. a. O. ©. 42 
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ſich Freifende Bewegung ſei. Das Vorftellen der Gemeinde 
habe den JInhalt ohne feine Nothwendigkeit, und bringe 
ftatt der Form des Begriffs die natärlihen Verhaͤltniße 
von Water und Sohn in dad Neid) des reinen Bewußtz 
fennd. Die Benennung des dritten Moments ald Geiſt, 
obwohl für fih dem Begriffe angemeffener als die der bei= 
den erftern, paffe doc) zu diefem nicht, derer höhere Eins 
heit zu bezeichnen cine Kategorie wie Liebe noch geeigneter 
wäre. Doch auch abgefehen von den Bezeichnungen (wos 
von wir fpäter reden werden), „‚treten dem Vorftellen theils 
die Momente der Bewegung des Weſens als ifolirte, nicht 
wanfende Subftanzen oder gar Subjecte auseinander; theilß 
trirt es (ielber) von diefem feinem reinen Gegenftande zus 
ri, er ift ibm ein Anderes, in dem ed die Natur des 
Geiſtes und ſich felbft ald Moment nicht erkennt.” Das 
letztere ift freilid ganz und gar wirklich der Fall, nur muß 
man bedenken, wie das cdhriftlihe Denken, wenn es ein 
pantheiftifihes weder fein will noch kann, den abfoluten 
und den endlichen Geift nicht in einander übergehen laſſen 
und als Einen betrachten kann, fomit aud das menfche 
lihe Denken des görtliken Geiftes nicht ald Moment des 
legrern felbft aufzufaffen vermag. Das andere aber ift 
durchaus unbegründet. Auch dem kirchlichen Denken, das 
ja den Vater, Sohn und Geift fo wenig trennt, daß es 
fie fortwährend einander durchdringen und in einander eins 
geben läßt (nsgızWonog) *), ift das Wahre und Wirk- 





ı) Man fehe hierüber bie Erklärungen der Wäter und Theolos 
gen 3. D. bei Petavius de trinit. lib. IV. c. 16. 
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lie eben nur diefe „in fich Freifende Bewegung”, das In⸗ 
einanders und dad Auseinanderfein der Perfonen, das Aufs 
beben und Setzen der Unterfchiede in Gott, Aufgehoben 
find fie, inwiefern jede Perfon das Ganze, dagfelbe götts 
liche Weſen, fie aber doch nur in ihrer Einheit der Eine 
Gott find, gefegt find fie, inwiefern diefe Einheit Feine 
abftracte, fondern eine concrete, und jenes Werfen kein uns 
lebendiges, fondern ein perfdnliches iſt. Dagegen hat als 
lerdings die Gemeinde, wenn fie ſich auch über die Unmits 
telbarfeit ihres Glaubensinhaltes denfend erhebt, diefen 
nicht als einen nothwendigen, fondern als einen freien 
(wie denm aller Glaube eine gewollte Erfenntniß if), 
als einen Inhalt, den fie glauben will; und das In⸗ 
tereſſe, das ſie leitet, wenn ſie dieſen Inhalt vorſtellt, in 
eine Momente auseinanderlegt und dieſe gegeneinander abs 
gränzt, ift durchaus Fein wiffenfchaftlihes, wiewohl e& der 
Wiſſenſchaft vorarbeiret und ihr die objective Dialectif des, 
felben darbietet, fondern ein practiſches, kirchliches, diefes, 
daß das Vorſtellen des Einzelnen (das ſubjective) daran 
ſeine Richtſchnur und ſein Maaß habe, und ſo die Einheit 
in dem Glauben Aller erzielt werde. Das wiſſenſchaftliche 
Denken dagegen verfolgt den vorgeſtellten kirchlichen In⸗ 
halt auf das Gebiet des ſpeculativen Begreifens, und wenn 
es ungeachtet des ungehemmteſten Fortſchritts auf dieſem 
Wege die reine Einheit der ſich entgegenſtehenden Momente 
und den reinen, abſoluten Begriff nicht erreichen zu koͤn— 
nen die Einfiht erlangt, fo hat es den gegebenen Firchlis 
hen Inhalt wiffenfhaftlicd und den Slauben als noths 
wendig erkannt. Diefe formelle Differenz zwifchen dem 
Theol. Duart.: Schr, 1833. 18, 4 
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firhlihen und wiſſenſchaftlichen Denken muß anerfanne 
werden; diejenige dagegen, welde Strauß von dem 
Standpunct des moniftifch = wiffenfchaftliden Denfens aus 
bemerklich macht, ift zugleich eine inhaltlihe, fofern 
diefed Denfen fi als ein abfolures und ald Moment des 
Abdfoluten erfaßt, fomit das Abſolute anders befiimmr, als 
das theiftifhe Denken, das fi als ein fubjectived und 
endliches dem Juhalt des Abfoluten, wiewohl er die Ges 
ftalt des „abfoluten Begriffs’ bat, nie vollflommen ges 
wachſen fieht. | 

Mit dem Vorwurf der dem Dbjecte unangemefs 
jenen Geftalt deöfelben in dem kirchlichen Bewußtfein 
hängt ein anderer zufammen (den man häufig ald Widers 
ſpruch bezeichnet), beffen Unterfuhung wir im Eingang 
angekündigt haben. Hegel har richtiger gefehen, als fein 
nach den Gemeinpläßen bes alten Rationalismus wie nad) 
den Sleifchtöpfen Aegyptens zuruͤckgreifender Schüler, wenn 
er das einfeitige Verftandesräfonnement: drei koͤnnen nicht 
eins fein u. ſ. w. zuridweist und bemerkt, daß es die ges 
danfens und begrifflofefte Weife fei, diefe Form bier herz 
einzubringen *). Strauß dagegen behauptet ?), — vers 
drießlich über den Meifter, der mit folchen Redensarten 
den Rationaliften einen unvertienten Verdruß mache, wähz 
rend er anderwärts doch felber das gute Recht jenes Eins 
wurfs gegen. den kirchlichen Trinitaͤtsbegriff anerkannt 
habe *) —, gegen die fpeculasive Trinitaͤtslehre Fünne 





ı) Religiongphilofophie II. S. 186, 1. U. 
2) A. a. O. ©. 493. , 
3) In der vorhin citirten Stelle aus der Phaͤnomenologle. 
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man freilidy die Kategorie der Zahl nicht geltend machen, 
weil bier die dialectifh in einander übergehenden Momente 
dem Zählen nit Stand halten, aber in der Kirchenlehre 
fanden diefe Momente als für fid) feiende Subjecte feft, 
und koͤnnten demnach nicht nur, fondern müßten aud) ges 
zählt werden. Dabei liegt, wie man wohl fieht, der faum 
zurücgewiefene, unwahre Uuterfcdjied zwifchen der Firchlis 

hen und der wiffenfhaftliden Trinirätslehre zu Grund, 
Man kann dieß auch als einfeitige Erfaffung des Firchlie 
hen Denkens nur bei einem feiner Momente bezeichnen 
und nachweiſen. Diefes Denfen geht nämlich von der uns 
mittelbaren Sdentität, der unterfchiedslofen, abftracten 
Einheit des ſich felbft gleichen göttlichen Wefend aus und 
indem ed von diefem Moment zu dem der Differenz und 
damit zu der Unterfcheldung der Perfonen fortgeht, flellt 
ed allerdingd auf diefer Stufe der bloßen Vorftellung und 
des reflectirenden Denkens die Perfonen als für ſich feiende 
Eubjecte gegen einander feſt; aber es betrachtet dieſe 
Stufe nicht ald die hoͤchſte und abfchließende, und fomit 
diefe Unterfheidung noch nicht ald das „Wahre, fondern 
geht zu der concreten Fdentität, zu der Einheit des Unters 
fhiedenen ald dem Moment des Begriffs fort, freilich) 
nicht auf wiffenfchaftlichsfpeculative, fondern auf feine, 
d. i. empiriſch-practiſche Weiſe. Den Zuhalt diefes Mos 
ments druͤckt ed fo aus: die drei — im vorftellenden Deus 
fen außer einander und bloß als [pecififch eins gelegten 
— Derfonen find ein Gott oder der eine Gott (mumes 
riſch eins). Alſo losſt es jenen feften Gegenſatz auf, läßt 
die Perfonen zur Einheit des göttlichen Subjects ſich durch⸗ 

/ 4.» 
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dringen und erkennt als das Wahre und Wirklihe, als 
den lebendigen Gott, diefe in fich Freifende Bewegung des 
Yußereinanders und Ineinanderſeins der göttlichen Perfos 
nen. Menn fomit die Kirchenlehre nicht bloß die fpecis 
fiihe, fondern die numeriſche Einheit Gottes behauptet 
und von dem Satze: diefe drei find eins in dem göttlichen 
MWefen — zu dem andern fidy erhebt: diefe drei find der 
eine Gott; fo ift dody wohl nichts deutlicher, als daß bie 
endlihe Kategorie der Zahl hier nicht zur Anivendung 
fommt, und daher auch der Kanon: drei find nicht eind — 
feine Inſtanz gegen fie bilden Faun. — Nicht jede Mehr: 
heit fällt unter die Kategorie der Zahl im eigentlichen und 
gewöhnlichen Sinne, wiewohl man in einem gewißen Sinne 
die Glieder jeder Mehrheit zählen Kann. Abgeſehen von 
dem mathematiſchen Sinn und Gebrauch der Zahl, kommt 
fie da im eigentlichſten Sinne zur Anwendung, wo bie 
größte Verfhiedenheit ftatt findet; 5. B. diefer Baum und 
jenes Haus find zwei Dinge im vollften Sinne der Zahl, 
weil fie nur eind find in dem abftracten Begriff des Dins 
ges; diefer und jener Baum find auch) zwei, aber fchon im 
einem weniger vollen Sinne, weil fie in der ihnen gemeins 
famen Natur eine reale Einheit haben, welche die Ver: 
fhiedenheit und die Zahl einfchränft. So uͤberhaupt im 
endlichen Gattungsverhältniß; doc) findet die Zahl darauf 
noch eine wahrhafte Anwendung, weil die ſpecifiſche Eins 
heit eine reelle Verfchiedenheit und ein wirkliches Ausein— 
anderfein der Individuen nicht ausſchließt. Offenbar aber 
wird dieß um fo weniger der Fall fein, je mebr die reelle 
Verſchiedenheit verfhwindet, und je näher die numerifche 
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Einheit tritt. Daher bezeichnen wir zwar 3. B. drei, vier 
und mehrere menſchliche Perfonen auch pluraliter ald eben 
fo viele Menfchen; ift aber, wie in dem göttlichen Vers 
bältnig, die fpecififhe Einheit Äberfchritren und die numes 
rifche eingetreten, fo bezeichnen wir die drei g. Perfonen 
nicht mehr pluraliter ald eben fo viele Gdtter, fondern 
fingulariter als einen Gott, und das Zählen in jenem Sinn 
finder bier nicht mehr ftatt. Denn die drei g. Perfonen 
find nicht auch drei göttliche Sudividuen wie in dem menſch⸗ 
lihen Verhaͤltniß, fondern es ift nur eine göttliche Indi— 
vidualitaͤt, die untheilbare görtlihe Natur, und daher nur 
ein Gott in dreifaltiger Perfdnlichfeit, nicht in drei indis 
vidwell verfchiedenen Perfonen. Wie daher fchon die Kirs 
chenvaͤter das Zählen in der Trinitaͤt als unftatthaft erklärt 
baben; fo haben die tiefer eindringenden Scholaftifer nad) 
dem Vorgang ded auf die Väter ſich fibenden Petrus 
Lombardus der Zahl in ihrer Anwendung auf Gott nur 
eine negative Bedeutung eingeräumt: es nmegire, fagten 
fie, fürs erfte die Einheit die falſche d. i. polytheiſtiſche 
Mehrheit, und fürs zweite die Mehrheit, beziehungsweife 
Dreiheit die falſche d. i. abftracte Einheit oder Identitaͤt, 
nämlich die Einfamkeit und Verlaffenheir Gottes "). Dieß 
ift ein fehr richtiger Gedanfe, aber der vorliegenden Frage 
thut er nicht vollfommen genug. Die Eins ift hier gar 
feine eigentliche Zahl, weil ihr Feine andern, gleichartigen 
Einheiten zur Seite ftehen: denn ed ift nur ein Gott und 





1) Petr. Lomb. sentt. lib. I. dist. 24. Thomas summ, 
P. I. p. 30. art. 3. 
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außer ihm Feiner im Himmel oben und auf der Erde unren, 
wie die Schrift fagt; aber auch die Drei ift es nicht, weil 
die numerifche Einheit, die fie darftellt, ihr den Chas 
racter einer eigentlihen Zabl abftreift. Die drei göttlis 
hen Perſonen verhalten ſich nicht als drei Götter, fondern 
ed ift hier ein Proceß, Setzen Entgegenfegen und Gleich— 
fegen, Begriff Urtheil und Schluß, eine Gliederung, in 
der man erfted zweites und drittes Glied numeriren fann, 
wie man auch die Ölieder eined Gedanfenfortfchritts nume— 
‚rirt, aber dieß ift nur etwas aͤußerliches und hat mir dem 
Weſen nichts zu thun. Diefes ift die Eutwidlung, die 
Gliederung, womit die Zahl nichts zu fchaffen hat, die man 
daher auch nur als ein ſinnliches Mittel zur Veranſchauli— 
Hung und zur Firirung der Momente für die Vorftellung 
geltend machen kann. Eine Gefahr, an das Sabellianifche 
zu ftreifen, ift darum nicht vorhanden, wenn man fid 
nur vergegenwärtigt, daß dieſe Aufldfung der Zahl ledig— 
lid in dem Sinne geſchieht, wie fie in dem analogen ends 
lihen Gattungsverhältniß, über welches ja doch hinaudges 
gangen werden foll, ftatt finder. Aber die Furcht vor dies 
fer Gefahr war ed, welche mehrere Scholaftifer bewogen, 
den Satz des Lombarden: teymini numerales non ponunt 
aliquid in divinis, sed removent tantum zu beftreiten, und 
den umgekehrten dafıır aufzuftellen, und die andern zurüds 
hielt, nicht noch über jenen hinaus zu geben. So vers 
fhärft zwar Thomas den Gedanken des Magifterd, aber 
ihn weiter zu führen fah er fi gehindert, Er fagt: die 
Zahl ift entweder eine Specied der Groͤße, beruhend auf 
der Theilung des Sterigen, welche eine materiale ift, oder 
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fie berubt auf einer divisio formalis, die durch entgegen» 
gefeizte oder verfhhiedene Formen zu Stande fommt. Nur 
in diefem Sinne koͤnne man die Zahl auf Gott anwenden, 
Darnad) bezeichne die Einheit die Negation der Theilung, 
und wenn von einem Ding ausgefagt werde, daß ed Eins 
fei, fo wolle damit feine Untheilbarfeit, ZJudividualität 
ausgedrüdt werden. So wenn von Einem Weſen Gottes, 
von Einer göttlihen Perfon die Rede, bezeichne dieß die 
Untheilbarfeit jened Weſens, die Untheilbarfeit dieſer 
Perfon, Da nun die Zahl aus lauter Einheiten beftehe, 
fo werde fie von Gort immer fo gebraucht, daß fters die 
Bedeutung der Einyeit mitgefegt fei. Wenn 
wir alfo fagen: es find mehrere Perfonen, fo bezeichnen 
wir damit nicht bloß diefe verfchiedenen Perfonen, fondern 
aud) zugleih die Untheilbarkeit (Einheit) jeder einzelnen 
Perfon. Hieraus folgert Thomas quod unum non est 
remotivum multitudinis, sed divisionis, quae est prior 
secundum rationem quam unum vel multitudo. Multitudo 
autem non removet unitatem, sed removet divisionem 
Circa unum quodque eorum ex quibus constat multitudo F), 
Das Schema des göttlichen Verhaͤltnißes wäre demnach 
nicht 1. 2. 3., fondern I. I. I., oder vielmehr 1". 12. 13. 
Aber offenbar ift au fo nody diefe Einheit nur eine Gat: 
tungseinheit mehrerer Individuen, wovon ein jedes fie 
felbft ganz und ungerheilt darftellt, wie es felbft eins und 
ungetheilt ift. Iſt num diefe Einheit eine abfolute Iden— 
tität, und flellen die einzelnen Individuen fie nicht auf 





1) Summ. ]. e. in corp. und ad 3. 
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reell verfchiedene Weife dar, wie im endlichen Verhältnig, 
beffen Gattungsweſen ein theilbares und auf die verfchies 
benen Individuen ungleich vertheiltes ift; fo find audy die 
Erponenten der drei Einheiten nicht 1. 2. 3., fondern felbft 
wieder 1°. 12, 13 und fo fort, folglidy das Schema etwa 
fo zu zeichnen 1%, 1 2 jr 1. r, kurz die Zahlen verfchwine 
den, je mehr man fich über die Analogie der endlichen 
Gattung und ihre fpecififcye Einheit zur numerifchen 
erhebt, alfo von dem Begriff des eimen göttlichen Mes 
fend nad Analogie der Gattung zum Begriff des Einen 
Gottes nad) Analogie des felbftbewußten Geiftes fortgeht. 
Thomas bleibt in der angegebenen Entwicklung bei jener 
Analogie fiehen, was ſchon daraus erhellt, daf er die Pers 
fonen als Individualitaͤten betrachtet. Aber der Begriff 
ber Individualitaͤt iſt vielmehr auf das Weſen Gottes zu 
beziehen, und die drei Perfonen find nicht als individuelle 
zu betrachten, fondern als reine Perfonen, die fich in der 
Individualität des göttlichen Mefens ſchlechthin durchdrin— 
gen und einigen. Iſt ſonach die Zahl fuͤr den Begriff 
des goͤttlichen Verhaͤltnißes ausgeſchloſſen, ſo hat ſie doch 
in der Vorſtellung dieſes Verhaͤltnißes einen Grund, 
der in jenem nicht aufgehoben, ſondern nur zu dem er— 
gaͤnzenden Moment der Einheit, als Negation der Zahl, forte 
beſtimmt ift. Iſt aber daß Außereinanders und Verſchie— 
benjein der Perfonen durch ihr Ineinander- und Einsfein 
nit als unwahr gaͤnzlich beſeitigt, ſo kanu auch nicht 
von einem voͤlligen Verſchwinden der Zahl, ſondern nur 
von ihrem im Verſchwinden begriffen ſein geſprochen wer⸗ 
den, und gegen Thomas und die hierin auf der Seite 
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des Lombarben ftehenden Theologen ift nicht zu fagen, 
daß fie die Sache falfh aufgefaßt, fondern nur, daß fie 
noch nicht weit genug gegangen find, während die, melde 
den Satz ded Magifterd umfehrten, felbit noch hinter ihnen 
zurücgeblieben find. So beweißt fi) auch bier wieder, 
daß wir von, dem Trinitaͤtsverhaͤltniß, fo lange, und der 
gegebene Anhalt desfelben als unverbruͤchliche Wahrheit 
gilt, keinen abſoluten, wohl aber einen einer fortwäbrens 
den Steigerung fähigen Begriff anftreben koͤnnen; es bleibt 
ein unbegriffener Reft, bier der Zahl, zuruͤck, der nur mit 
dem Aufgeben des Geheimnißes verfhwindet, alfo nur um 
den Preis der Glaubenswabrheit befeitigt werden kann. 
Die Betrachtung des Trinitätsverbältnifed nach Ana⸗ 
logie des endlichen Selbftbewußtfeins ift, wie früher bes 
merkt wurde, unvollftändig. Es liegt ihr tie Voraus⸗ 
feßung zu Grunde, daß Bott Geiſt ift und als folder 
felbftbewußt ; der perfbnliche Geift aber, von welchem doch 
ausgegangen wird, ift eben fo wefentlid frei ſich felbft 
befiimmend. Dieß ift das andere Moment, auf deffen 
Unterfchied von dem erftern der Begriff des Unterfchiedes 
zwifchen dem Gezeugtwerden des Sohnes und dem Hervor⸗ 
geben des Geiftes beruht, ein Unterfchied, von dem 
Schleiermacher fagt *), daß er von Keinem habe deuts 
li gemacht werden füanen. — Da in Gott nichts ruhens 
des, fondern lauter Bewegung, nichts Paffived, Zuftänds 
liches, bloß Potentiale, fondern lauter Nctivirät, felbfte 
thätige Beftimmung und Xctualität ift, kurz, da die Sub⸗ 





1) @laubensiehre IL ©, 582, 
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ftanz Gottes in feiner Thätigkeit ganz aufgeht; fo begreis 
fen wir ihn als das abfolute, reinfte Thun (actus puris- 
simus). Der Begriff des Thuns ift zudem die Wurzel 
alles Perſoͤnlichſeins. Dad perſoͤnliche Thun aber geht 
theild nach außen, auf anderes als die Perſon felbit it — 
und dadurh ift Gott Schöpfer, Erhalter, Regierer der 
Welt m ſ. w. — theild auf ſich felbft, und dadurch ift er 
Geift, Subject, an und für fi), was er ift. Diefes Thun 
ift früher als jenes oder vielmehr der Grund des erſtern; 
es iſt ein Thun, durch das er ſich ſelbſt ſetzt und hat, in 
ſeiner Perſoͤnlichkeit gleichſam conſtituirt, im Unterſchied 
von dem Wirken auf anderes auf dem Grund feiner vollen— 
deten, fertigen Perfönlichkeit, Das lettere ift ald das 
Thun der in fi vollendeten, nicht erft werdenden Perfdns 
lichkeit das eigentlich freie Thun, und muß wohl unters 
fhieden werden von dem Thun, wodurch er fich felbft erft 
als Perſoͤnlichkeit erreicht; nächft dem unterfcheidet es fich 

auch ald dad Segen und Bedingen eines andern von Dies | 
fem als dem Seen und Bedingen feiner Selbſt. Das auf 
fi felbft gehende, vie Perfönlichfeit Gottes conftituirende 
Thun ift nun aber, analog dem endlichen, wefentlicdy ein 
doppelted: 1. dasjenige, vermdge deffen Gott fich felbft 
erfennt, 2, das, kraft deffen er ſich felbft will oder liebt. 
Das eine wie das andere feßt einen Unterfchied in Gott, 
jenes den des Subject: Objects, des PVorftellenden und 
Morgeftellten, diefed den ded Wollenden und des Gewoll: 
ten. Denfen wir uns alfo das immanente gbttlihe Thun 
per modum intellectus, fo ift dieß die Zeugung des Soh— 
ned, der Hervorgang des Logos (processio Verbi), daß, 
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wodurch in Gott Vater und Sohn bervortreten; denken 
wir es per modum voluntatis, fo ift dieß die processio 
amoris ?) (processio im engern Einne), aud spiratio ges 
nannt, inwiefern dadurd der Geift (Spiritus) im Unters 
fbied vom Vater und Sohn als die dritte, aus diefen 
beiden hervorgehende Perfon geſetzt if. So weit gingen 
bie Scholaftifer 2), und hiedurh it Schleiermachers 
faum angeführte Behauptung binlänglich widerlegt. In—⸗ 
dem aber Gott ſich felbft in einem andern erfennt, und 
ebenfo fich felbft in einem andern will oder liebt; fo find 
es eigentlich vier Momente, wovon je zwei zu einer ei— 





1) Die von Strauß (f. ob. S. 48.) vermißte Kategorle der 
Liebe, die man aber niht erft bei den Scholaſtikern, fondern 
fhon bei den Vätern, befonders Auguftin finden fann, Go 
fagt auch der Catech. rom. (P. I. c. 2. q. 10. n. 5.): .. quae 
tanta sit Dei Patris foccunditas, ut se ipsum intuens at- 
que intelligens, parem et aequalem sibi Filium gignat, 
quoque modo duorum idem plane et par charitatis 
emor, qui Sp. S. est a Patre et Filio procedens geni- 
torem et genitum aeterna atque-indissolubili vinculo inter 
se connectat. Bol. die folgende Anm. 

2) Thomas summ, P.I. q. 27. art. 5.: Processiones in di» 
vinis accipi non possunt, nisi secundum acliones quac in 
agente manent (immanente Thätigfeiten). Hujusmodi autem 
actiones in natura intellectuali et divina non sunt nisi 
duae, seilicet intelligere et velle, Nam sentire, 
quod etiam videtur esse operatio in sentiente, est extra 
naturam intellectualem ... Relinquitur igitur, quod nulla 
alia proccssio possit esse in Deo nisi verbi et ame- 
ris, Cf, art: I» 
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genthämlichen Einheit zufammen laufen: aber in wiefern 
Erkennen und Mollen in Gott nicht reell verfchieden find, 
und beidemal dasfelbe Princip (der Vater) als das begin 
nende geſetzt ift; fo find ed nur drei in einer Einheit, 
und von diefen drei iſt jedes das ungetheilte Ganze. Die 
morgenländifche Kirhe, nach deren Lehre der Geift vom 
Dater ausgeht wie der Eohn von ihm gezeugt wird, ftellt 
die beiden göttlichen Proceffionen nur neben einander: Gott 
erkennt fich felbft in einem andern und Gott will fidy 
felbft in einem anderu; es iſt aber vielmehr der in einem 
andern fidy felbit erfannt habende Gott, der (alfo Vater 
und Sohn) fi in einem andern will oder liebt, und folgs 
li das filioque des abendländifhen Dogma genauer. Nach 
jenem erfheint der Geift, um mit Hegel zu reden, nicht 
in der Form des Schlußes, fondern als ein weiteres 
Urtheil. 

Endlich gehört hieher noch die Unterfuhung des Ver: 
hältnißes der immanenten, auf fi felbft gehenden 
Ihätigkeit Gottes, Praft welcher er ſich felbft feßt als aus 
ſich feiend, ſich von ſich unterfcheidet und mit ſich einigt, 
zu der tranſeunten, kraft welcher er ein anderes außer 
ſich und von ſich verſchieden ſetzt und bedingt, d. h. die 
abſolute Urſache der Welt iſt. 

Wie verhalten ſich die verſchiedenen goͤttlichen Thaͤtig⸗ 
kelten und Werke nach Außen zu den innern goͤttlichen Vers 
haͤltnißen ſelbſt? — dieß iſt das erſte. „Getheilt, ſagt 
Schleiermacher 5), „ſoll die göttlihe Urſaͤchlichkeit 





1) Glaubenslehre IL, ©. 585 ff. 
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nicht werden unter den Perfonen, wie ed nahe genug läge 
zu fagen, der Vater allein fei Schöpfer und Erhalter, und 
eben fo der Sobn allein Erlöfer, der Geift allein Heiliger. 
Soll fie alfo ungetheilt bleiben, fo fommen wir auch hier 
auf dasfelbe zuruͤck, daß entweder diefe Urfächlichfeiten 
fämmtlid dem Einen göttlihen Wefen als ſolchem zufoms 
men, den Perfonen aber nur, fofern fie in diefem find, 
nicht fofern fie fid von einander unterfcheiden, oder fie 
rommen den drei Perfonen als ſolchen zu, der Einheit des 
Weſens aber nur, fofern ed aus diefen befteht. Die erfte 
Anſicht, bemerkt er weiter, hat fidy nicht geltend machen 
fönnen, offenbar, weil die Dreiheit dabei mehr zurddtritt, 
als die herrfchende Richtung geftattete )... Daher iſt 





1) Säleiermadher macht die ausdrädlihe Bemerkung, daf 
die kirhlibe Nihtung geneigt ſei, die Verfonen mehr gel: 
tend zu machen als die Einheit ded Wefens, und fuhrt bie= 
für aud dem Symb. Athanas. die Stelle an: sicut singilla- 
tim unam quamque personam et Deum et Dominum con- 
fiteri christianä veritate compellimur, ita tres Deos 
aut Dominos dicere catholica religione prohibemur. 
Allein wie das Symb. bier die Dreibeit hervorbebt, mit dem= 
ſelben Nachdruck behauptet und befhreibt es die Einheit des 
Weſens, ja in dem letztern Satze ita tres ... iſt eben diefe 
Ginheit ind Gleichgewichte mit der Dreiheit gefegt, wie dich 
auh in der ganzen, jener Etelle vorangehenden Ausfuͤbrung 
(5— 18) geſchieht, 3. B. Deus Pater, Deus Filius, Deus 
Spiritus sanctus; et tamen non tres Dii, sed unus cst 
Deus (15. 16). Was man bdießfalld wahrnehmen kann, ift 
einzig nur dieß, daß ed von der Dreibelt ausgebt. Auch 
bat ja Shletermader felbit anders geurthellt, wenn er 
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nun bie-andere Anficht allgemein angenommen worden, 
daß die gefammte göttliche Urfächlichkeit den drei Perfonen 
zukommt; aber die Art, wie fie fi in der kirchlichen Lehre 
geftaltet hat, ſcheint nicht frei zu fein von einem gehei— 
men Widerfprud. Denn wenn fie den Perſonen als fols 
chen zufommt, fo fommt fie einer jeden zu, fofern fie ſich 
von den andern unterfcheidet, und ift alfo diefelbige Urfäche 
lichkeit in der einen Verfon die des ungezeugten, in der 
andern die des gezeugten, mithin jede dreifah, weil von 
dem umterfcheidend perfünlihen mit ausgehend, wiewohl 
nur eine der Wirfung nad fo ungeführ wie Chriftus mit 
zwei Willen dasfelbe verrichtet, auch die drei Perfönen 
dasfelbe verrichten jede auf ihre eigene Weife, alfo auch 
mit ihrer eignen That. Diefed Folgerichtige aber hat ſich 
nicht geltend gemacht, offenbar, weil die göttliche Einheit 
dann ganz nominaliſtiſch zuräctritt, und ihr kaum etwas 
übrig bleibt, als die Gleichheit der drei ihrem Wefen und 
Willen nah zu fein. Wogegen, was man annimmt, day 
jene Urfächlichkeiten zwar den drei Perfonen als foldyen zus 
fommen, aber daß jede in allen Dreien auch eine und dies 
felbe fei nicht in jeder ihre eigene, das heißt eigentlich, fie 
nicht auf die Perfonen zuräcführen, fondern doch auf das 
görtlihe Wefen in feiner Einheit. Mithin fommen wir, 
wird einmal die ewige Dreiheit in der Einheit voraudges 
fegt, aucd von diefem Puncte nur zu demfelben Schwanz 
fen zwifchen KHervortreten der einen und Zurüdtreten der 





behauptet, bie Klrchenlehre ſchwanke zwifchen der Einhelt und 
Dreipeit (ob. ©. 16 f.). 
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andern oder umgekehrt“. In dieſem ganzen Gewebe hat 
Schleiermacher im Grund nur ſich felbft gefangen. Zus 
erft behauptet er, die erfte Anſicht habe ſich nicht geltend 
machen können, wegen des in der Kirchenlehre geſetzten 
Ueberwiegend der Dreiheit über die Einheit, fondern nur 
die zweite, wornach diefer Prävalenz enrfprechend die goͤtt⸗ 
liche Urſaͤchlichkeit den drei Perfonen als ſolchen zukommt; 
ſo wie er aber dieſe ſelbſt genauer anſieht und mit der Kir— 
chenlehre vergleicht, wird ihm klar, daß auch ſie nicht 
ſtreng feſtgehalten, ſondern eine mittlere Auſicht aufgeſtellt 
ſei, welche jene beiden in ihrer Gegenſaͤtzlichkeit aufhebt 
und das Ueberwiegen der Einheit nicht weniger als das 
der Dreiheit zuruͤckweist, fo daß es auch bier wieder eis 
gentlich nur auf ein Schwanfen zwiſchen diefen beiden Ber 
fimmungen binausfomme, Wie diefes Schwanken zu vers 
fteben fei, iſt ſchon oben gezeigt; indeffen fcheint ‚eine naͤ— 
here Ausführung ded Verfahrens der Kirchenlehre in der 
bier vorliegenden Beziehung erforderlih zu fein, um die 
Einfiht heibeizuführen, daß diefem Verfahren die ftrengfte 
Solgerichtigkeit zum Grund liegt. Die görtlidhe Urſaͤch— 
lichkeit kommt zwar den drei Perfonen als ſolchen zu, 
aber als die ded Einen Gottes, d. h. die Uriächlichkeit 
des ungezeugten Vaters iſt Feine andere als die deö ges 
zeugten Sohnes, und die des ausgehenden Beiftes keine 
andere ald die des Vaters und Sohnes, von welchen er 
auögehti Denn da fie nur eine gewiße Beſtimmtheit des’ 
göttlichen Wefens ift, fo muß von ihrem Verbältniß zu 
den drei Perfonen ganz dasfelbe gelten, was von dem Ders 
hältniß des göttlichen Weſens zu diefen gilt, daß fie näms 
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lich in allen drei wefentlich diefelbe fei, daß aber, wie 
das Wefen eine eigenthuͤmliche Subfiftenz im Vater, Sohn 
und Geift hat, eben fo auch fie in dem dreien mit dem 
einer jeden zufommenden perfdnlichen Character gejegt fei. 
Wenn alfo gelehrt wird, daß die göttlichen Urſaͤchlichkeiten 
den göttlichen Perfonen als folhen zufommen, daß aber 
auch jede in: allen dreien dem Weſen und nicht bloß ihrer 
Wirkung nad diefelbe feiz jo ift das in der angegebenen 
Weiſe gemeint, und heißt nicht, fie auf das göttliche We⸗ 
fen in feiner Einheit zurädfüpren mit Unterdbrüdung des 
Perſonenunterſchieds, fondern dieſes eben fo wenig feſt— 
fegen als das Gegentheil, und ift fein Schwanken zwifchen 
diefen fich ausſchließenden Anfichren, fondern ein Befeitis 
gen beider in ihrer Ausfchließlichkeit. Wollte man die 
göttliche Caufalitär dem Einen Wefen als ſolchem und 
den Perfonen nur fofern fie in ihm enthalten find zufchreis 
ben, fo wäre dieß die einfeitig realiftifche Auffaffung des 
göttlichen Verhältniges; folte fie aber umgekehrt dem drei 
Perfonen als folden zulommen und dem Einen Weſen nur 
fofern es in ihnen ift, fo hätte man einfeitig nominalis 
ftifch Ddiefes in jenen aufgehen laffen. Es ift aber von 
Schleiermacher zugeftanden, daß die Kirchenlehre wes 
der diefes will noch jenes; folglich Fann man auch nicht 
fagen, daß fie die goͤttliche Urſaͤchlichkeit nach der erften 
oder der andern der von ihm aufgeitellten Weiſen, diefeibe 
auf das göttlibe Verhältniß zu beziehen, fich denfe, fons 
dern nur wieder den Vorwurf eines Schwanfens zwifchen 
beiden wiederholen, fofern man nämlid Grund hat zu der 
Behauptung, daß ſich die Sache nur nad) einer von beis 
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den denken laffe. Dazu hat man aber, wie gezeigt, Fels 
nen Grund, Don der der Kirchenlehre zugefchriebenen Vor« 
ausfegung aus, die Perfonen mehr geltend zu machen als 
das Weſen, mußte allerdings die zweite Anficht als die 
allein richtige fidh ergeben, und die Behauptung aufgeftellt 
werden, daß dem ungezeugten Vater, dem gezeugten Sohne 
und dem ausgehenden Geifte jedem eine eigenthämliche Urs 
ſaͤchlichkeit zukomme, und daß diefe verfchiedenen Urſaͤch⸗ 
lichkeiten hoͤchſtens nach ihrer Wirkung in der Welt eins 
ſeien. Statt daß nun Schleiermacher eingefehen hätte, 
jene Vorausſetzung fei der Kirchenlehre von ihm an diefem 
Orte — denn anderwärtd hielt er fi) davon frei und aus— 
drüclic am Richtigen feſt — fälfhlich unterftellt worden, 
erblidt er den auf feiner Seite liegenden Fehler auf ihrer 
Seite und behauptet, fie fei nicht folgerichtig verfahren. 
Als eigentlich fog. Werke Gottes nady Außen (opera 
Dei ad extra), als Producre der görllihen Urſaͤchlichkeit 
fommen zunaͤchſt in Betracht die Schdpfung, Erhals 
tung und Regierung der Welt; und wenn man diefe 
in Eins zuiammenfaßt ald das görtlihe Grundwerk, 
fo reiht fib daran die Erldfung und die Heiligung 
als zweites und drittes an, Meiterhin kann man eine 
dreifache Art (modus) der gditlichen Urſaͤchlichkeit nnters 
fbeiden, infofern Alles aus Bott, durch Gort und im 
Gott if. Wenn nun jene verfchiedenen Thätigkeiten und 
diefe verfchiedenen Arten ihrer Wirkfamfeit in dem goͤttli— 
hen Weſen ſchlechthin Eins, und dieſes Weſen als das 
eine und ſelbe ungetheilt in allen drei Perſonen iſt, jedoch 
unbeſchadet ihres Unterſchieds; ſo kaun man nicht ſagen, 
Tbeol. Quart.Schr. 1843, 16 6 
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daß dem Vater 3. B. das göttliche Grundwerl, dem Sohne 
die Erlöfung und dem Geifte die Heiligung eigenthämlich 
und ausſchließlich zukomme; denn das hieße die götts 
lichen Perfonen in die abfolute Urſaͤchlichkeit ſich theilen 
laffen und das abfolute Wefen fpalten —, nody auch umges 
Rkehrt behaupten, daß diefe Urfächlichkeiten lediglid dem 
goͤttlichen Wefen als ſolchem zufommen, den Perfouen aber 
nur fofern fie darin eins find; denn dad hieße den Perfos 
neuunterfcjied in der Beziehung Gottes auf die Welt ganz 
aufgeben, und. die göttliche Zrinirät lediglich ald eine ims 
manente hinftellen. Uber das ift fo wenig ftatthaft, daß 
vielmehr, da in der Aufeinanderfolge der aufgezäblten 
göttlichen Werke ein ähnliches Verhältniß ſtatt findet wie 
in der Reihe der göttlihen Perfonen, wornad der Vater 
dad Prinzip ift, aus welchem der Sohn hervorgeht und 
aus beiden der Geift, der Lehrfag der Appropriation 
aufgeftellt und behauptet werden muß, daß 3. B. bie 
Schöpfung, obwohl allen drei Perfonen gemeinfam, doch 
auf eine gewiße Weile dem Vater zuzueignen fei (appro- 
priatum im Unterſchied von proprium) *). 





1) Kürze halber ſei nur auf den Catech. rom. verwiefen, wels 
her (P. 1. c. 2. q. 23.) lehrt, creationis opus omnibus 
sanctae et individuae Trinitatis personis commune esse, 
und ald Regel des Glaubens ben allgemeinen Sag aufitellt: 
omnia, quae Deus extra se in rebus creatis agit, tribus 
personis communia esse, neque unam magis quam aliam, 
aut unam sine alia agere, mit dem Beifügen: solent tamen 
sacrae literae earum rerum, quae omnibus personis com- 


munes sunt, aliam aliis tribuere, quemadmodum summam 
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Sen diefer Hinſicht kann man den Unterfchied der arias 
nifhen und fabellianifhen Vorftellung der göttlihen Zrinis 
tät dahin beftimmen, daß nad) jener die dreifache Bes 
zlehung Gottes zur Welt in der Schöpfung, Erldfung und 
Heiligung zwar nicht die göttliche Trinitaͤt felber ift, wie 
nad Sabellius, aber doch ein fie wefentlih mitbeftims 
mendes Moment, indem der ungezeugte Vater die unends 
lihe Weltferne Gottes, der gezeugte Sohn die ummittels 
bare göttlihe Gaufalität der Welt und der aus beiden her⸗ 
vorgehende Geift die in der Welt wirkende göttlihe Kraft 
ift, wogegen Sabellius die immanente Trinitaͤt in ihrer 
äußern Erfheinung aufhebt, Feine innern Unterfchlede in 
dem ſchlechthin Einen goͤttlichen Weſen, ſondern lediglich 
eine dreifache Offenbarung Gottes als Schoͤpfer, Erloͤſer 


omnium rerum potestatem Patri, sapientiam Filio, Spiri- 
tui $. amorem adscribunt (cap. 4. q. 3. 2.14, 2). Hiezu 
gehört die Erklärung (c. 2. q. 14.): at vero praecipua 
quadam ratione Patrem, qui omnis originis 
fons est, hoc (omnipotentis) nomine vocamus, uti etiam 
Filio, qui aeternum Patris Verbum est, sapientiam, et 
Spiritui S., qui utriusque amor est, bonitatem tribuimus. 
Vergl. c. 9. q. 7. Endlich fagt der römifhe Catechlsmus, an 
den theolosifhen Sprahgebraud fih näher anſchlleßend: illud 
primo ac necessario omnibus credendum est, quod veluti 
veritatis fundamentum ac summa de divinae essentiae uni- 
tate et trium personarum distinctione, earumque actio- 
nibus (sc. ad extra), quae praecipua quadam 
ratione illis attribuuntur, Deus ipse nos docuit 
(c. 1. q. 4. u. I). 
5 
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und Heiliger anerkennt. Für diefe Vorftelung bat ſich 
auch Schleiermacher entſchieden, weil fie nach feiner 
Meinung (vb. ©. 11.) den mir der orthodoxen Lehre vers 
bundenen Schwierigfeiten und Schwanfungen nicht ausges 
fest und das Intereſſe der chriſtlichen Froͤmmigkeit wenige 
ftens eben fo ſehr als diefe zu befriedigen geeignet fei, 
Das Letztere iſt infoweit ganz richtig, als die ſabellianiſche 
Lehre in Ehrifto eine eigenthuͤmliche Offenbarung Gotteß, 
und wiederum eine foldye auch in dem hl. Geifte oder in 
der chriftlichen Gemeinfchaft anerkennt; nur Schade, daß 
ein wejentliher Punct hiebei ganz außer Acht gelaffen ift, 
Das Intereſſe, weldes die chriſtliche Trinitaͤtslehre vers 
tritt und befriedigt, beſteht nicht allein in jenem, ſondern 
auch darin, die Perſoͤnlichkeit Gottes vor und unabs 
bängig von der Welt, diefe Grundvorausfegung aller eins 
zelnen chriftlihen Olaubenslehren, zur Anerkennung zu 
bringen. Dieß vermag der Sabellianismus nicht zu leiſten, 
und darin bleibt er hinter der Kirchenlehre entfchieden zus 
ruͤck. Wenn man ihm allerdings nicht vorwerfen fann, 
daß fein Gotteöbegriff nur ein abftracter fei, weil er ja 
body das unendliche Wefen in unmittelbarer Beziehüng zur » 
Welt erblidt — wogegen die Arianer dasjelbe' ganz von 
ihr trennten und über den bloß negativen Begriff des uns 
gezeugten Weſens nicht hinausfamen, folglid) das wahrs 
bafı Göttliche (den Vater) nicht als ein perfdnlihes, die 
wirklichen Perfonen des Logos und Geiftes aber nicht als 
wahrhaft goͤttlich zu begreifen vermochten — und in der 
Mannigfaltigkeit"diefer Beziehungen eben fo viele Beftims 
mungen dieſes Wefens ſieht (oder fehen Tann); fo ift er 
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darum doch noch nicht wahrkaft conerer und fein Gott 
noch Fein periduliches Wefen. Wollte man nämlidy in der 
Dreibeit der göttlichen Relationen zur Welt, ald den Epigen 
oder Cinheitspuncten jener mannigfaltigen Beziehungen, die 
Perſoͤnlichkeit Gottes ausgedruͤckt finden; fo ift ja dieſe 
Dreiheit aus dem göttliden Ans fi) binausgefegt, folglich 
Gott nicht an und für fi perfönlih, fondern nur in feis 
nem Ueber » und Eingehen in die Welt, was eben fo ges 
wiß undrifilid, als es entfchieden pantheiftiich ift. Eicht 
man aber in den Beziehungen Gottes zur Welt — in den 
fg. Eigenſchaften des göttlichen Weſens —, wie dieß 
bei Schleiermader zutrifft, vollends nicht einmal ob» 
jective Beftimmungen deſſelben, fo wird felbft jene erite 
Stufe des concreten Gottesbegriffs nicht erreiht, fondern 
man fieht fi zu dem andern — dualiftifden — Extrem 
bingetrieben, zu dem unnennbaren und unbeftimmbaren 
Gott, deffen Begriff ſchlechthin negativ it, Entweder als 
fo ift der fabellianifche Gottesbegriff theiftiih aber bloß 
abftract, wenn Gott vor und unabhängig von feinen Ofs 
fenbarungen und Beziehungen zur Welt al& der wirkliche 
Gott, ald der Inhalt jenes Begriffs geltend gemacht wird; 
oder er iſt concret aber atheiftiich (nicht theiftiih), wenn 
der an fi verborgene Gott erft in Verbjadung mit der 
Dreiheit des offenbaren als der wirkliche, als Inhalt des 
Begriffs gefaßt wird. . Man kann daher vom Sabellianis: 
mus fagen, er ſchwanke unftär zwifcben diefen Exrtremen, 
ein Vorwurf, von dem er nicht fo leicht wird gereinigt 
werden können, wie die Kirchenlehre von dem des Schwan⸗ 
kens zwiſchen Einheit und Dreiheit, Unitarismus und Tri— 
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thelömus. Mollte er fich aber auf ber Gränzfcheide beider 
feſtſetzen, und weder in jene verfallen, noch in diefe (wo 
er ſchon gerichtet wäre), aber auch nicht mit dem ortho= 
boren Syſtem ed halten; fo arbeitete er an der Verwirk: 
liyung des Unmdglichen, und ränge nicht bloß, wie man 
von diefem glaubt, mit unaufgeldsten und unaufldslichen 
Schwierigkeiten. Schleiermacher neigt, auf einzelne 
feiner Darftellungen angefehen, in der That bald mehr zu 
jenem, bald mehr zu diefem hin, der Geift und die Rich— 
tung feiner ganzen Lehre aber zeigt ihn auf dem Wege zum 
Pantheiömus *). KHievon find zu unterfceiden die Theos 
logen, die von der Grundlehre des Kantifchen Kriticismus 
aus, daß wir nur Erfcheinungen, nicht aber auch die Dinge 
an fi zu erfennen vermdgen, in der chriftlichen Trinitaͤts— 
lehre nicht den Ausdrud innerer Verhältniffe des goͤttlichen 
Wefend, fondern bloße Beziehungen Gottes zur Welt, nas 
mentlich feine moralifchen Beziehungen zur Menfchheit ges 
funden haben ?). Jene Lehre Fann aber jetzt, wo ſie vers 
laffen üft, nicht mehr als eine Inſtanz gegen das chriftliche 
Dogma angefehen werben, weßhalb es genägt, auf fie 
bingewiefen zu haben. 


Iſt die göttliche Urfächlichkeit auf die Melt dem voris 
gen zufolge den drei- ‚göttlichen Perfonen gemeinfam und 
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1) Vergl. Zeller, Erinnerung an Schleiermacher's Lehre von 
der Perſoͤnlichkeit Gottes, in den theol. Jahrbuͤchern, 1. Jahrs. 
Heft 2. S. 263 ff. 


2) BI Kant Meligion Innerhalb der Graͤnzen d. b. V. ©..165, 
2. 
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unbefchadet ihres Unterfchiedes In jeder weſentlich diefelbe; 
fo entfteht die andere Frage, wie ſich die beiden Thätigs 
feiten in Gott zu einander verhalten, nämlich die immas 
nente, durch welche die perfdnlichen Unterfhiede in Gott 
geſetzt find, und die trandeunte, Fraft welcher Gott ein 
Anderes fetst und ſich als die abjolute Urſache von ihm als 
dem ſchlechthin Verurfachten unterfcheidet ‚von welcher Art 
zunächft die weltfchöpferifche Thätigkeit ift. Offenbar kann 
die auf fich jelbft gerichtete Thärigkeit Gottes in dem Sinne 
feine freie fein, in welchem eine in ſich vollendete Perſoͤn⸗ 
lichkeit frei handelt; denn fie ift ed ja gerade, durch weldye 
die göttliche Perfbnlicykeit fo zu fagen erſt wird, und in 
der die Freiheit der gdttlihen Handlungen begründet, 
nicht aber fhon als wirklich freie Handlung geſetzt iſt. 
Andrerfeitd kann fie aber auch nicht in dem Sinne eined 
naturnothwendigen' Proceffed gefaßt werden, da ſich Bott 
in ihr und durch fie Äber die bloße Natur oder Subftantias 
lität erhebt und ald perfbnliches Weſen hinſtellt. Es ift 
dieß alfo Fein actu freied, aber dazu ſich beftimmendes, 
ein frei werdendes Thun, das von dem frei gewordenen, 
der actu freien That oder Handlung zu unterfheiden iſt. 
Sumwiefern Gott nothwendig ift, was er. ift, alfo nothwens 
dig felbftbewunßter und freier Geift ift, kann man allerdings 
die Thaͤtigkeit, durch die er diefes wird, oder vielmehr in 
der er ed immer ift, eine nothwendige nennen, aber auch 
nur in dieſem Sinne, Als Thaͤtigkeit, die der Grund feis 
ner Freiheit ift, bat fie an diefer felbft Theil, und ift die 
Natur der Freiheit. Die Natur .der Freiheit ift aber 
keine bloße Natur, nichts Naturnothwendiges, fondern das 
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von weſentlich verfchieden. Eine bloße Natur ift überhaupt 
nicht in Gott, nämlicdy nichts Paffived, Ruhendes, ſon—⸗ 
bern lauter Bewegung, Thaͤtigkeit, lauter Perfönlichkeit, 
Eben deßpalb ift fie nicht als Potenz zu begreifen im Un: 
terſchied von der Freiheit actu; denn in Gott findet, wie 
ſchon bemerkt, Fein Uebergang a potentia ad actum ſtatt. 
Daher könnte man vielleicht mit Scelling !) faxen, 
jene immanente Thaͤtigkeit fei „mittlerer Natur, wie Bes 
gierde oder Luft, und am ehejten dem ſchoͤnen Drang einer 
werdenden Natur vergleichbar, die ſich zu entfalten firebt, 
und deren innere Bewegungen unwillkuͤhrlich find (nicht 
unterlaffen werden fünnen), ohne daß fie doc) fih in ihe 
nen gezwungen fühlte.‘ Uber diefer Begriff ift unreiner, 
als der der Natur der Freiheit, und der Vorzug, den er 
vor diefem voraus hat, liegt einzig in feiner groͤßeren Ans 
fbaulichkeit. Oder man fünnte den Unterfchied zwiſchen ims 
manenter und transeunter Thaͤtigkeit ganz aufheben und bes 
baupten, daß die Thätigkeit, welche Gott felbft ift, weder noth— 
wendig, nod) frei fei, fondern daß das nothwendige Thun (der 
Naturproceß) und das freie (die Activitaͤt des endlichen 
Geiftes) aus ihr hervorgehen und in ihr ihre reale Einheit 
haben, fo daß das abfolute, das allein wahrhafte Thum in 
einem hoͤhern dritten, von jenen verfchiedenen Thun bes 
fiehe. Hiermit wären wir aber auf den Boden des Pau⸗ 
theismus getreten, und von dem Begriff Gottes als pers 
ſoͤnlichen Weſens fuͤr ſich vor und unabhaͤngig von der Welt 
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1) Ueber das Weſen der Freihelt. In den philoſ. Schriſten I. 
S. 482. 
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völlig abgefommen, Muͤßen wir alfo, um diefen Begriff, 
der die Grundvorausſetzung aller Religion und Offenbarung 
ift, nicht zu verlieren, ſchlechterdings auf dem Unterſchied 
zweier Ihätigkeiten Gottes ald einem objectiv wahren in 
derfelben Weife befteben, wie auf dem Unterfchied zwifchen 
Weſenheit und Perfoulichfeit; fo fragt fib nur, ob wir 
denfelben niht nad) einer andern Seite deutlicer machen, 
und die Einheit des Uuterfhiedenen Elarer nachweiſen 
koͤnuen. | | 

Nach der materialen oder realen Eeite ift die imma— 
nente goͤttliche Thätigkeit diejenige, durch welche Gott fich 
felbft fest, fidy von ſich unterſcheidet und mir ih einigt, 
die transeunte aber die, Fraft welcher er ein Anderes aufer 
ihm („nicht blos extra, fondern auch praeter‘' ?) feßt. 
Da wenn Gott nicht wäre nichts Anderes außer ihm fein 
Tönnte, fo muß Das, wodurch er felbft ift, früber fein 
(prioritate causae, non temporis), al& dad, wodurd) al: 
les Undere ift, was nur durd ihn if. Die immanente 
Thätigfeit verhält fich fomit als das Prius, als der Grund 
der transeunten, welche die begründete und infofern das 
Pofterius iſt. Diefes Verhältniß beider ift unverriicbar, 
und man darf ed nicht wieder umkehren, wie Schelling 
gethan, wenn er den Grund in Gott als fein Prius, Ihn 
ſelbſt aber auch wieder ald dad Prius des Grundes bezeichs 
net (f, ob.). Denn das heißt den Unterfchied anflöfen, und 
fo wird Das, wodurd Anderes außer Gott ift, zugleich 
als wefentlihe Bedingung Deffen, wodurch Er felbft ift, 
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gefaßt, und dem Pantheismus Thür und Thor gedffnet. 
Inwiefern nun die trandeunte Thärigkeit die immanente zu 
ihrer ewigen Vorausſetzung bat, hat fie auch das durch 
diefe gefegte Sein — das Abfolute — zu ihrer Natur, und 
it folglich als ein ewiges, unbedingtes, unveränderliches 2c. 
Thun näher beftimmt. Dieß hindert aber nicht, daß es 
ein wahrhaft freies fei, da feine Natur und ewige Vorauss 
fegung nit das abfolute Weſen ald bloße Natur oder 
GSubitanz , fondern das durch die immanente Thätigkeit als 
freies Sein, ald Geift und Perfdnlichkeit ſich darftellende 
Abfolute it. Das Abſolute ald Geift und Perſoͤnlichkeit ift 
ſonach Datjenige, worin die beiden Thätigkeiten ihres Uns 
terſchiedes unbeſchadet Eins find, Die Thyätigfeit, wodurd 
das Abfolute freier Geift ift, welche diefen zu feiner Folge 
hat, ift offenbar zur Einheit verfchlungen mit der, wodurd) 
dasfelbe als freier Geift fih erweist, welche diefen zu feis 
ner Vorausſetzung hat; ihr Unterfchied aber befteht 
zunaͤchſt im nichts anderem, als daß das, worin fie ges 
einigt find, das Abfolute als freier Geift, von jener die 
Bolge, von diefer die Vorausfegung ift, daß jene ſchlecht⸗ 
hin vorausfegungslos, grundlos, d. h. fich felbft begruͤn⸗ 
dend (Evegyam aurovoyög xal auroreing) ift, dieſe dages 
gen, obgleidy unbedingt, d. h. durch nichts anderes außer 
Gott beftimmt, eine Vorausfeßung und einen Grund har, 
naͤmlich eben die ſchlechthin grundlofe immanente Thaͤtig⸗ 
teit oder dad Abfolure, fofern es in diefer abfoluter Geiſt 
if. Sodann iſt nothwendig die Folge der trandeunten 
Thätigkeit eine andere als die der immanenten. Ihre 
. Bolge kann nicht das Abfolute fein, welches vielmehr nur 
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die Folge der fchlechthin vorausfegungslofen Thätigkeit iſt, 
fondern muß ein andered außer dem Abfoluten d. h. das 
Bedingte, Veraͤnderliche, Zeitlibe fein, wenn fie anders 
niht eine leere, unfruchtbare Tbaͤtigkeit it. Das aber 
widerfprädhe dem Begriff des abfoluten Thuns, weldes 
das Sein felber und die Quelle alles Seins, fein eigener 
Grund und die Urſache alles andern ift, 

Die weitere Entwiclung diefer Beftimmungen gehört 
nicht mehr hieher, fondern in die Lehre von der Schoͤ⸗ 
pfung, über die wir uns fpäter verbreiten werden, und 
es fei nur noch diefed bemerkt, daß die theiftifhe Epecus 
lation Über den Unterfchied zweier Thärigkeiten in Gott und 
ihre Einheit in dem Begriff des Abſoluten als Geift und 
Perfönlichkeit nicht hinausfommt, und daß mit diefer Un: 
terfcheidung alle Näthfel der Lehre von Gott an und für 
fih, fo wie in feiner Beziehung zur Melt die befriedis 
gendfte, mit den religidfen Glaubenslehren übereinftim: 
mende Loͤſung zulaſſen. Seßt Bott durch die auf fich felbft 
gehende Thätigkeit fi im Unterfhied von fid) und Eins. 
mit fih, fo daß der Vater ein anderer (alius) als der 
Sohn, und der Geift ein anderer als beide, aber nichts 
andered (aliud), fondern jeder Datfelbe ganz und unges 
theilt iſt; fo fegt Gott durch feine außer fi) gehende Thaͤ— 
tigkeit die Welt im Unterfchied von fi und mit fid) Eins, 
aber ald ein Anderes, folglich fid) ihr entgegen und nur 
als ihre abfolute Urfahe in unzertrennliche- Verbindung 
‚mit ihr in feiner Grundthätigkeit (Schöpfung, Erhaltung, 
Regierung oder Vorfehung), feiner Erldfung und Heilis 
gung der Welt. Kuh 
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2. 
Der heilige Thomas von Aquin. 





Man Elagt den Katholiciömus. des Verraths gegen Die 
Intereſſen der Wiffenfhaft an; und dod) iſts er, welcher 
bey allen Phafen, die die Wiffenfchaft ſeit Boethius dm 
Abendlande, feit Johann Damascenus im Morgenlande 
durchgemacht hat, im Vordergrund ſteht. Man Hagt ihn 
der Erniedrigung der moralifchen Wurde des Menfchen an; 
und doc) war ed nur die moralifhe Würde, durch welche 
er die Namen eines heiligen Ambroſius, Gregors IL, Hil⸗ 
debrands, des heiligen Bernhards ꝛc. ſo hoch erhoben hat. 
Man klagt ihn der Unterdruͤckung aller Freiheit an; und 
doch iſts er, welcher die Emancipation der Gemeinden 
durch die Kreuzzuͤge angebahnt hat. Man klagt ihn einer 
gewißen Tyranney gegen die ſpeculativen Kraͤfte des Men— 
ſchen an; und doch haben ſich die kuͤhnſten Speculanten 
unter ſeinen ſchirmenden Schatten gefluͤchtet. Man klagt 
ihn uͤbertriebener Liebe zu Hoffarth, Pracht und Weichlich— 
keit an; und doch iſts er, welcher drey Jahrhunderte vor 
Luther durch die Dominicaner und Franziskaner mit hellem 
Rufe die Reform der Maͤnner der Kirche forderte. Allein 
mit allem dieſem giebt ſich der Katholicismus noch nicht 
zufrieden. 

Peter Lombard hatte mittelſt ſeiner Sentenzen wider 
die durch Abaͤlard hervorgerufene philoſophiſche Bewegung 
eine Art Gegenwirkung veranlaßt. Die Kenntniße, welche 
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der berühmte Gerbert, Papft Sylveſter IT, aus Spanien 
gebracht, wurden durch die zahlreichen Verbindungen Sranfs 
reichs mit der Halbinfel allmäblig weiter verbreitet; zus 
glei Hatten die Kreuzzüge einige alte griechiſche Werke, 
die die Araber, Dank dem großartigen Einn ihrer Galifen 
Ylmanfor, Alrafhid und Almamun auf ihren hohen Edyur 
len bewabrten und behandelten, dem Abendlande erwor— 
ben. Die Karbolifen durften den Mahomedanern nicht zus 
ruͤckſtehen. Albert der Große,.Biihof von Regensburg, 
warf fich daher mit folder Begierde auf alle Werke der 
Araber, eines Averroes, Algazel, Avicenna und anderer, 
ftudirte fie mit ſolcher Ausdauer, daß er dem lateinifchen 
Geift eine neue wiffenfchaftlide Welt eröffnete, 

Albert, wenn man will, war fein Eıfinder, fein Schoͤ— 
pfer, nicht, was man ein Genie nennt; er umfchrieb den 
Ariftoreles und ſuchte möglichft tief in dad Verftändniß 
feiner arabifhen Bearbeiter einzudringen. Er war einer 
derjenigen, die an der gänzliden Herftellung des Stagy— 
riten für Europa den größten Antheil hatten. 

Unter Alberts Händen erſcheint die Wiffenfcbaft nicht 
mehr in ihrer biäberigen Geftalt; fie dehnte ſich eines 
Schlages nah allen ihren Richtungen aus. Mit derfelben 
Reichrigkeit folgte Albert den Praden des Ariſtoteles in der 
Theologie, Logik, Metaphyſik, Phyſik, Phytologie, Mes 
teorologie und Pſychologie; er galt wechſelsweiſe fuͤr einen 
Heiligen und fuͤr einen Schwarzkuͤnſtler, ſo gelehrt war 
er für fein Zeitalter. Zum zweitenmal erſcheinen jetzt im 
Abendlande jene Bicherpyramiden, weldye man einmal | 
(don einem heiligen Chryfoftomus, einem heiligen Augu— | 
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ftin zu danken hatte. Der unerfchrodenfte Abſchreiber un⸗ 
ferer Tage bedürfte eines gewoͤhnlichen Menfchenlebens, 
um das, was der Bilhof von Regensburg durchdacht und 
niedergeichrieben hatte, auch nur abzuſchreiben. 

Aber in irdiſchen Dingen ſteht der Mißbrauch beinahe 
immer der Maͤßigung und der Weisheit zur Seite. Die 
Araber hatten den Ariſtoteles in einer Fluth von Ausle— 
gungen beinahe ertraͤnkt; Albert ſelbſt wußte ſich einer 
Wucht, wovon großer Eifer fo leicht ſich überwältigen läßr, 
nicht zu erwehren. Es ift dieß fchiwieriger, wo der Menfch 
am Anbegin einer großen Bewegung fteht- und Hoffnung 
hegt, diefelbe zu befruchten, Die Wiffenfhaft wurde von 
ihrer Ueberwuͤchſigkeit erdruͤckt; der menfchliche Geift verlor 
fih in dem Weberjchwellen der Ausfuͤhrlichkeit. 

Su diefer Zeit verzichtete der heilige Thomas auf Die 
glänzenden Ausfihten, welche feine VBerwandtfhaft mic 
dem hohenftaufiichen Kaiferhaufe ihm erdffueten, er wurde 
Dominikaner. Anfangs höhnten die Schüler Albertd des 
Großen den jungen Grafen von Aquin, fie nannten ihn 
den‘ ſtummen Ochſen. Laßt ihm nur Zeit zum Heranrei⸗ 
fen, der Ochſe wird bald ein Gebruͤlle erheben, welches 
durch alle Kirchen, alle Klöfter, alle Convente Europas, 
der katholiſchen Melt erfchallen wird. „Wir nennen ihn 
wohl, fagte fein Lehrmeifter, den flummen Ochſen, aber 
einft wird er in feiner Lehre die Stimme fo erheben, daß 
ed durch alle Welt tönen wird?“ | 

Albert taͤuſchte fih nicht. Thomas war eine jener In⸗ 
telligenzen, dergleichen es jet Feine giebt, dergleichen eine 
ähnliche es vielleicht mie gegeben hat. Denke man ſich 
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den unterrichtetften, ausgebildetſten, vollendetfien Mens 
fhen unter und; dieſer Menſch wird jenem Engel der 
Schule gegenüber doch nur ein faum wahrnehmbarer Zwerg 
feyn. Die Steppen arabifder Gelehrfomleit und Spitz⸗ 
findigfeit fäubern ; den Glauben auf eine unerfchätterliche 
Grundlage feftigen; die Zeit auf den erhabenften Ausdruck 
religidfen und fittlihen Glaubens vereinigen und hiedurd) 
dad Unheil, womit Unmiffenheit und Polemik Europas 
Frieden geträbt hatten, gut machen — das war die Aufs 
gabe des dreizehnten Jahrhunderts, dad war die Aufgabe, 
welcher der heil. Thomas gemügte mir einer Beharrlichkeit, 
mit einer Lebenäfrifche der Mäßigung und des gefunden 
Sinnes, die zu aller Zeit Staunen erregen muß, 

Gleich feinem Lehrmeifter war Thomas vor allem ein 
großer Eprachgelehrter; er war der Erſte in Europa, wels 
cher die vorneymften Werke des Ariftoteles überfegte oder 
Uüberſetzen ließ, und es ift unbeflreitbar, daß der Dominis 
faner den Philofophen von Stagyra unendlich beffer kannte, 
als die gefammte Menge derer, weldye fi) anmaßen, dens 
felben am beften zu fennen, Doc) viel bemerkenöwerther ift 
der hi. Thomas durch feine Geiftesfraft. Es giebt feine noch 
fo weit hinaureichende Frage, die ihm nicht zugänglidy ges 
weien wäre, keine noch fo verwidelte, in deren Tiefe er 
nicht eingedrungen wäre; man fühlt, man begreift es, 
wenn man feine Werke liest, daß er für diefe Fragen ges 
ſchaffen ift, wie diefelben für ihn vorhanden find. 

Die Väter der griecbifhen und lateinifhen Kirche, 
bevorab der heilige Auguftin, hatten, wenn e& die Verthei— 
digung ihres Glaubens galt, in Sreithärigkeit mit eitem 
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Antrieb von Begeifterung gehandelt. Der heilige Thomas 
nimmt die gefammte Argumentation der griechiſchen Schu⸗— 
len zu Hülfe, wendet fie aber auf die mannigfaltigfte Weife 
an; er verknuͤpft fie nach feinen eigenthümlichen Gedanfen, 
und mittelft diefer Argumentation, als deren großer Ges 
bieter er fih aufftellt, treisı er die Feinde des Katholicis— 
mus vor fich her; mittelft ihrer zerfprengt er fie, mit eis 
nem Muth der Gedanfen, mir einem Muth der Einwürfe, 
welchen ftetö das Gefühl einer umbefiegbaren Ueberlegenheit 
durchzuͤckt. 

Aber der heilige Thomas war unſerm Jahrhundert 
nicht allein in den Fundamentalſtudien uͤberlegen; er ſtellt 
die oberſte Marchſcheide auf, nach welcher der menſchliche 
Geiſt hinzuſtreben vermag. 

An welche Namen knuͤpfen ſich die größten Slluftras 
tionen Griechenlands und Italiens? An die Namen eines 
Plato, Ariftoteles, Cicero. Was aber hatte zur Fluftras 
tion dieſer Philofophen dad Meifte beigetragen? Unftreitig 
die Aufihlüße, die fie ertheilten in Betreff der Gottheit, 
der menſchlichen Seele, aller großen Intereſſen der Gefells 
ſchaft. Nun iſts ausgemacht, daf bezüglich aller diefer 
Aufibläße der heilige Thomas einen Plato, Wriftoteles, 
Cicero, dad geſammte Alterthum überflügelte. Der heilige 
Thomas ift daher naͤchſt dem heiligen Paulus, der erbas 
benfte Träger des erhabenfien Gedankens der erhabenften 
MWilfenfbaft. Laſſe man vor dem heiligen Thomas Sins 
dien, China, Perfien, Aegypten, was jedes diefer Länder 
an rubmbefrönten Schülern aufzuweifen bat, voräberzies 
ben; alle treten in den Schätten vor dem heiligen Tho— 
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mad. Durch ihn, durch ihn allein, : wirft die europdifche 
Geiftesgewalt das Morgenland auf dem Boden Darnieder, 
auf weldhem die am hoͤchſten hinaufragenden Faͤhigkeiten, 
die markigſten Kraͤfte der Intelligenz, der Idee, der Eyes 
eulation wechfelweife an den gewaltigften Myfterien, an 
dem gewagteften Unbedingten fich gemeffen haben. Hätte 
dad Mittelalter den einzigen heiligen Thomas hervorges 
bracht, fo müßte man auf immer vor demfelben ſich beu: 
gen; er allein wiegt in der Wagfchale der Wahrheit mehr, 
als die .—. der Nationalismus inögefammt. 

In gewißen Zeitaltern pflegte man die ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Kuͤnſte, die Poeſie, die Beredſamkeit; Peris 
kles und Auguſtus werden als Perſonalitaͤten, wuͤrdig des 
Preiſes aller Maͤnner, die die Herrlichkeit des Gedankens 
zu begreifen wiſſen, ſtets ihre hohe Stelle in der Voͤlker— 
geſchichte einnehmen. Daß aber der heilige Thomas allein 
größer ſeye als Perikles und Auguſt, und alle Maͤnner, welche 
zu ihren Zeiten ol unterliegt feinem Zweifel, Alle 
diefe wakten eigentli nur auf den untergeordneten, hoͤch⸗ 
ſtens auf den mittlern Theil des Dafeyns, und auch bier 
vielfach gefährdend. Der heilige Thomas dagegen ſchwang 
ſich raſchen Fluges auf die unzugänglichfien Gipfel der 
Metaphyſik, und entfaltete hier foldye Kraft, daß er allen 
Höhen, von welden man fpäter die oberften Gefege für 
die Moral, die Epeculation, die Literatur, die Kritif und 
die Kuͤnſte ꝛc. ableitete, gleihfam von Angeficht zu Aus 
gefichr ſich gegemüberftellte, - 

In allem Speciellen gemahnen fämmtliche Schrift⸗ 
ſteller an gleichartige; ſo erinnert in der Poeſie Virgil an 
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Homer, Horaz an Anafreon und Pindar; in der Rede 
funft Cicero an Iſokrates; in der Philofophie bringt Plato 
dem mit Vegyptianismud vermengten Sokratismus, Aris 
ftotele8 die Logif von Canada in Erinnerung, und ohne alle 
Zweifel gäbe ed noch viele Beziehungen zu Indien, wenn 
wir auch nicht im Stande find, bdiefelben nachzuweiſen. 
Einzig der heilige Thomas finder feinen Sleichartigen. Ob 
man auf den Grund, ob man auf die Form fehe, er fteht 
hoch über allen Metaphyſikern, die ihm vorangegangen 
find; und in der Metaphyſik felbft, welche er zum Mittel: 
punkt feiner Geiftesoperationen macht, überragt er wieder 
alle, die man ihm ald Nebenbuhler gegenüben ftellen könnte, 
er überragt fie durch eine Menge hoher Eigenfdhaften, die 
er einzig und im vollfommenften Maaße befigt. 

So hat im innerften Mittelalter, in diefem, von den 
Encyflopädiften und felbft von und fo geringgeachteten Zeitz 
raum, der heilige Thomas Europa mit der erhabenften, 
mir der ſchoͤnſten Königswürde beſchenkt; im Kern des 
‚Mittelalters hat der große Deufer, der große Kuuftbildner 
aus dem hohen Befchlechte von Aquin die pracktvolle Kup: 
pel errichtet, welche auf ewige Zeiten den weiten Bau 
menfchlihen Geiftes und menfchlichen Wiffens überwölben 
follte. 
Stelle man einmal der Summa des heiligen Thomas 
‚die Werke derjenigen Männer gegenüber, welche uns als 
die aufgezeichneteften Erellvertreter der philofophifchen Ga= 
pacitäten gelten, d. b. des Jahrhunderts, welchem alle 
Güter der Vergangenheit ald Erbe zugefällen find, und 
welches deswegen an Schätzen der Speculation das reichfte 
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ſeyn ſollte! Wir wollen Niemand Unrecht thun, da ſey 
Gott vor; aber aus volleſter Ueberzeugung ſagen wir, daß 
in den Werken des heil. Thomas eine Menge Abſchnitte 
ſich finden, in deren jedem tauſendmal mehr Tuͤchtigkeit 
und philoſophiſche Kernhaftigkeit ſich finder, als in den 
meiften Werfen derjenigen, welche heutzutage ald Herrs 
(der auf dem Gebiete der Wiffenfchaft und der Ideen gels 
ten. Bloß einige Abfchnitte des Dominikaners gäben Stoff, 
ungleich gehaltvollere Werke zu fchreiben, als diejenigen, 
welhe man am meiften bewundert. Häufe man inöbefons 
dere alle Encyklopädiften,, alle Sceptifer, alle Eontroverfis 
fien, welche feit der Reformation gegen den Katholicismus 
angefämpft haben, zufammen; preffe man aus allen dies 
fen Namen, aus allen diefen Perfonalitäten alles heraus, 
was fie an innerem Werth enthalten mögen, und wir ſa⸗ 
gen nochmald, aus allem diefem Stoff ließe ſich zu Feiner 
Zeit ein Denfmal errichten, welches, felbft von dem Ges 
ſichtspunkt der rationaliftiihen Genies, der Snmma des 
heiligen Thomas gleich kaͤme. Man mag bie und da auf 
Geift, auf eine gewiße Fruchtbarkeit der Innern Kraft 
ſtoßen; man mag vorzüglicherer Schreibart, Kunft, Ges 
wandtheit, Unftelligkeit begegnen; aber einen gewaltigern 
Kopf, einen Kopf, der nie wankt, nie ſich verwirrt, weder 
auf dem fcharfen Rüden des fchroffften Gebirges, noch 
auf der Scheidelinie zwifchen zwei Abgründen; weldyer obne 
Slitter, ohne Umfchweif immer und immer geraden Weges 
auf fein Ziel, auf die Wahrheit, losgeht, einen Kopf, 
wie derjenige des heiligen Thomas, wird man nicht finden. 
In feinem dreizehrten Jahrhundert hat der Dominikaner 
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feinen Blick in Ziefen gefenft, im welde eindringen zu 
kdunen weder die Encyklopädiften noch wir auch nur zu 
ahnen vermochten; er hat fi) dem Nachdenken hingegeben 
auf Höhen, auf welchen feiner unter und ihm zu folgen 
wagen würde; feit dem dreizehnten Jahrhundert ift der 
heilige Thomas das helftrahlende Geflirn, von weldent 
ftetö der glänzendfte Schein ausgieng, der die focialen 
Gipfelpunkte erleuchten konute. 

Bemerken wir noch, daß das Werk, welches den Ruhm 
des heiligen Thomas auf alle Zeiten hinaus feſtſtellt, nicht 
fuͤr die Gelehrten des Mittelalters beſtimmt war; er ſelbſt 
redet davon als von einem Werk fuͤr Anfaͤnger. „Da 
ein Lehrer katholiſcher Wahrheit,“ ſagt der beſcheidene Do— 
minikaner in dem Vorwort zu dem erſten Theil ſeiner Sum— 
ma, „nicht nur Vorgeruͤcktere lehren, fondern auch die An— 
fänger unterweifen foll, gemäß jenem Worte des Apoftels 
an die Korinther, die er ald kleine Kinder in Jeſu Chriſto 
betrachtete: ich babe euch Milch gegeben und ihr ftarfe 
Speife; alfo haben wir und vorgenommen, in diefen Werk 
über dad, was die chriftliche Religion betrifft, fo zu ſpre— 
ben, wie ed der Unterweifung von Anfängern angemeffen 
iſt.“ 

Will man wiſſen, unter welchem Geſichtspunkt er gleich 
von vornherein die Theologie denjenigen, welche er Ans 
fänger nennt, darbieret? Er beginnt mit Aufftellung von 
sehen Fragen, deren jede einzelne heutzutage genügen würde, 
um Bände zu erzeugen. Sie lauten fo: 

1. Iſt die Gotteögelehrfamkeit nothwendig ? 
2. Sf fie eine Wiffenfchaft ? 
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3. Iſt fie eine oder vielfach? 
4. Iſt fie ſpeculativ oder praktiſch? 
55. Steht fie über oder unter andern lagen: 
6. Iſt fie die Weisheit? 
7. Was ift deren Gegenftand ? 
8. Iſt fie ſtreitfuͤhrend? 
9. Darf fie ſich metaphyſiſcher oder ſymboliſcher Redes 
weife bedienen? 
10. Muß die heilige Schrift diefer Lehre nach verſchieden⸗ 
artigem Sinn audgelegt werden? 

Nehmen wir an, man wäre gendthigt, anf die Menge 
von Artikeln und Einwärfen, von denen diefes einzige Ca= 
pitel fchwellt, zu antworten; glaubte man, unfere Moders 
nen koͤnnten fie alle genügender ldfen ? 

Nehmen wir ferner an, daß, anftatt ausſchließlich auf 
einen einzigen Artikel und die manchartigen Fragen, die er 
dabei aufwirft, zu antworten, man ſich mit dem Dominls 
Faner zu verftändigen hätte, ob Gott feye, ob fein Daſeyn 
ſich erweifen laffe, ob er körperlich feye, ob in ibm Gtoff 
und Geftalt ſich vereinigen, ob er eine Zufammenfegung aus 
Mefenbaftigfeit, aus Gleihartigem oder Verfchiedenem, 
aus Gegenftand und Hinzufommendem feye, ob er voll: 
fommen, ob er allgemein vollfommen feye, ob er die Voll 
kommenheit aller Dinge in ſich begreife, ob die Geſchoͤpfe 
Gott ähnlich feyn kͤnnen, ob dad Gute und dad Daſeyn 
eine und diefelbe Sache feye; nehmen wir an, wir hätten 
mit dem heiligen Thomas alle die Fragen zu durchwandern, 
die- er über Gottes Güte, Unendlichkeit, Unwandelbarleit, 
Ewigkeit, Einheit, über die Mittel zur Kenntniß dieſer 
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Eigenfchaften zu gelangen, über die Namen, das Wilfen , 
die Gedanken, die Wahrheit, die Falfchheit, das Leben 
Gottes, über feinen Willen, feine Liebe, feine Gerechtig⸗ 
keit, feine Barmherzigkeit, feine Vorfehung, feine Macht. 
feine Seligkeit, über den Ausgang und den Urfprung der 
göttlihen Perfonen, über die göttlihen Verhältniffe, über 
die Mehrheit der Perfonen in dem göttlihen Weſen, über 
biefe Perfonen felbft, über die Kenntniß der göttlichen Per— 
fonen, über die Grundurfahe aller Weſen, über die 
Schöpfung, über die Menfchenfeele, über die Vereinigung 
ber Seele mit dem Körper, über das Wollen, über den 
freien Willen aufftelt; nehmen wir an, daß unfere philos 
fophifhen Heroen gendthige wärden, über alle diefe Pros 
bleme ſich auszuſprechen — was würde aus diefen Herven 
mit ihrem Hochmuthe werden ? 

Hier iſt's, wo nad unferm Dafürhalten der heilige 
Thomas mit feiner Geiftesmacht, feiner Speculation, feiz 
nem Anfehen die Gegenwart erdruͤckt; da, wo dir Menfchen 
dad meifte Recht hätten, fih Ruhm beizumeſſen, wenn 
überhaupt Menfchen diefes Recht je haben Fönnten. 

Vielleicht wird man fagen: Wenn der heilige Thomas 
bierin und überlegen ift, fo iftö deßwegen, weil er hierin 
in feinen Rieblingsftudien, in den feiner Stellung nad) ihm 
wertheften und nothwendigften Studien verweilt. Man 
täufche fi nicht. Weber welden Punkt, felbft Über einen 
von geringerer Bedeutung in der Theologie, man den Do: 
minikaner frage, derfelbe fteht immer im Vortheil. Mill 
man ihm 3. B. anf das Gebiet der Moral folgen; aud) da 
gewinnt er den Vorraug, bier laͤßt Thomas in der That 
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eine Welt vor und aufgehen, deren Dafeyn wir heutzutage 
nicht einmal ahnen. Auch hier gräbt er hinab in Tiefen, 
zu deren Ausmeſſung ed unferem Geift an Muth wie an 
Kraft leichrlich gebraͤche. Fir Alberts Schüler ift die Mo: 
ral keine Wiſſenſchaft, die man mittelit feiner Einbildungds 
kraft aufbaut; ihm ift die Moral vorzugsweife an alle 
Wurzeln unfers Weſens gekettet. Dahin fteigt er zuerft 
hinab, und es erfüllt mit Bewunderung, welce Grdßen, 
welche Schönheiten, welche mannigfaltige Aufſchluͤße diefer 
Verfahrensweife entiprießen. Hoͤrt man ihn, liest man 
ihn, ſo wird man es inne, daß hier der Menſch mit ſei⸗ 
ner eigenthuͤmlichen Art, in ſeiner Geſammtheit, von der 
einfachſten bis zur mannigfaltigften Entwicklung aufgegrifs 
fen ſeye. Der heilige Thomas gehoͤrt in keiner Beziehung 
zu denjenigen Schriftſtellern, welche die Frage bloß in der 
Mitte, oder einzig von einer Seite auffaſſen. Der er: 
Lauchte Dominikaner geht immer gleich dem gewandten Ge: 
neral bei Belagerung einer Stadt zu Werke; diefer wirft 
ſich nicht tollkuͤhn auf den Angriff einzelner Theile; er bes 
ginnt damit, den Boden des Pages, die Umwallung zu 
befragen, und dann, wenn er alles gefehen, allee erforſcht 
hat, beginnt er ein wohlunterhaltenes, bis zur Uebergabe 
des Platzes andauerndes Feuer. So der heilige Thomas; 
bei ihm geht das Hauptſaͤchliche immer dem Untergeordnes 
ten, dad Abfolute dem Relativen, das Weſentliche dem 
Beigeorbneten voran. 

Weit entfernt, darauf Anfprud machen zu wollen, 
einen genägenden Begriff von ber Moral des heiligen Tho— 
mas zu geben, befchränten wir und darauf zu bemerken 
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daß feine Moral in ihrem Ausgangspunkt fo erhaben, in 
ihrem Ganzen fo innig verfettet, fo feft, in ihrem Ein: 
Hang fo untheilbar ift, daß wir Fein anderes Verlangen 
hegen Fönnten, als unfer Haupt zur Suͤhne über unfere 
langdauernde irrthuͤmliche Anſicht des Mittelalters vor die— 
ſem ehrwuͤrdigen Denkmal mit Aſche zu beſtreuen. Koͤnnen 
wir uns aber nicht enthalten, einige Hauptpunkte derſelben 
herauszuheben, ſo geſchieht es, nur um unpartheiiſchen 
Intelligenzen darzuthun, wie viel Falſches die Lehre derje— 
nigen in ſich faſſe, welche in der Fuͤlle ihrer Unwiſſenheit 
und ihrer Erbaͤrmlichkeit die Stirne haben, mit Geringachtung 
von einem ſo großen Zeitalter zu ſprechen, welches die 
Summa des Freundes des heiligen Koͤnigs Ludwig hervor⸗ 
brachte. 


Als Cicero, der Erbe aller griechiſchen Syſteme und 
aller Gedanken eines Ariſtoteles und Plato, ſeine Lehre von 
den Pflichten in Schrift verfaßte, ſetzte er ſofort das Red⸗ 
liche dem Nuͤtzlichen voran; aus der Redlichkeit leitete er 
alle Pflichten des Menſchen ab. Wie aber waͤchst nicht 
unter dem Hauch des heiligen Thomas die Frage heran? 
Dieſer begnuͤgte ſich nicht damit, einen einzigen Vorderſatz 
aufzuſtellen, um dieſen hierauf mit feiner Einbildungsfraft 
oder feinen hiftorifchen Kenntniffen zu befruchten; er ſchwingt 
fih mit einemmal in ein foldyes AUbftractes, daß er Gele: 
genbeit gewinnt, auf feiner Bahn ale diejenigen Fragen 
zu behandeln, weldye die abfolutefte Wahrheit von dem 
unmichtigften forialen Factum trennen. Er’ fragt aller⸗ 
vorderft: 


! 
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Ziemt es dem Menfchen bei feinem Handeln einen Zweck 
im Auge zu haben ? 

Iſt das Handeln zu einem Zwede einem mit Vernunft 
begabten Wefen eigenthämlich ? 

Gewinnen die Handlungen des Menfchen einen ihrem 
Zweck entfprechenden Schein ? 

Giebt e8 einen Zweck über das menfchliche Leben hinaus? 

Kann ein und derfelbe Menfch verfchiedene ketzte Zwecke 
haben? 

Ordnet der Menſch alles im Hinblick anf einen legten 
Zweck? | 

Sf der legte Zweck allen Menſchen der gleiche? 


Vereinigen ſich die Übrigen Geſchoͤpfe in diefem letzten 
Zweck? 


Darauf fragt er ſich, ob die menſchliche Wohlfahrt 
auf Ehrenſtellen, auf dem Ruf, auf dem Ruhm, auf der 
Macht, auf irgend einem koͤrperlichen Vorzug, auf dem 
Vergnuͤgen, auf irgend einem Gut der Seele, auf irgend 
einem erſchaffenen Gut beruhe? Ob das Wohlſeyn des 
Menihen zum Unerfchaffenen gehöre? Ob man in den 
menfhlihen Handlungen freyen Willen finde? 


Es ift leicht, ſich zu überzeugen, daß bier Cicero's 
Rahmen zu enge ſeye. Was findet man aber, wenn man 
denr amgelifhen Doctor auf die Berge folgt, Pie er ers 
Himmt, in die Thäler, die er durchwandert, zu den Ab- . 
gründen, die er ausfuͤllt? Hier zieht nicht allein der roͤmi⸗ 
fhe Phitofoph den Kürzern, fondern dad Werk des heili— 
gen Thomas leuchtet Über allen andern Moraliyfkemen, 
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wie ein riefenhafter Leuchthurm die bie und da durch den 
Raum irrenden Lichter überglänzt. 

Und doch hat der heilige Thomas bis dahin nur bei 
ber Einleitung in feinen Mpralcoder verweilt. Man muß 
ihn erft hören, wenn er zum practifhen Theil des Gedans 
kens, zu den Vorfchriften kommt. 

Was ift für uns das Geſetz? Es ift die Entfheidung 
einer parlamentariſchen Mehrheit, bekräftigt durch koͤnig⸗ 
lihe Zuftimmung. Mag diefe Mehrheit immerhin aus 
irreligidfen und immoralifhen Menfhen, aus Menſchen 
ohne Geift, ohne Gewiffen, ohne Schaamgefüpl, ohne 
Würde beftehen; was liegt daran? Die Srreligion, die 
Smmoralität haben das Gefet erlaffen; den Völkern liegt 
ob, zu gehorchen, fie müßen geborchen; wollen fie nicht, 
fo fleht der Henker, oder, was noch fchlimmer, das Ges 
sichtöverfahren da. 

Ueberfeten wir aus ber Menge von Artikeln, Einwuͤr⸗ 
fen und Beantwortungen ded heiligen Thomas, eine ein: 
ige Stelle: „Zur Leitung des Dafeyns ift es nothwendig, 
fagt der berühmte Dominikaner, daß auffer dem natürlichen 
und dem menfchlichen Gefeze noch ein goͤttliches Geſetz vors 
handen feye, und dieß viererlei Urfachen wegen. Zum ers 
ften: weil der Menſch zu ewiger Gluͤckſeligkeit gefchaffen 
ift, und er diefe Gläckfeligfeit mit feinen natuͤrlichen Ay: 
lagen nicht zu erfaffen vermag. — Zum zweiten: weil das 
Urtheil des Menfchen unbeftimme ift, zumal in Bezug der 
Ihn berührenden und. befondern Sachen, daher über die 
menfchlihen Handlungen verfchiedene Urtheile fih bilden, 
und aus dieſen Urtheilen abweicheude und widerfprechende 
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Geſetze hervorgehen koͤnnen. Damit der Menſch zweifels 
108 wiffe, was er zu thun, was er zu meiden habe, ift 
es unerlaͤßlich, daß er in feinen Privathandlungen durd) 
ein von oben gegebenes Gefet geleitet werde, mittelft defs 
fen er nie in den Fall kommt, zu irren. — Zum dritten? 
weil der Menſch Gefege nur über das erlaffen fann, waß er 
feinem Urtheil unterwerfen darf. Nun kann aber das Urs 
theil der Menſchen die innern und verborgenen Triebfedern 
nicht in Anſchlag bringen, ed kann nur die aͤußern umd 
offenfundigen Handlungen würdigen, Und dennoch iſts uns 
erläßlih, daß der Menfch in diefer zweifachen Beziehung 
tadellos feye. Weil daher dad menſchliche Geſetz unzurels 
chend ift, um gewiße innerlihe Handlungen zu verhindern, 
kommt ein gdttliches Gefeg zu Huͤlfe. — Zum vierten: 
weil das menfchliche Gefeg nicht alled Bdſe abftelen oder 
hindern kann; weil es fogar mit der Abficht, alles Voͤſe 
verfchwinden zu machen, felbft vieles Gute hindern 
müßte.‘ 

Auf welcher Seite finder fih nun die Intelligenz? 
Etwa auf Seite des Igten Jahrhunderts? Blidet um 
euch! Nicht wahr, das Beleg ermangelt gegen eine 
Menge von Mißbräuchen, Fehlern, felbft Verbrechen als 
ler Autorität? Können wir etwa den Chebrudh durch 
menſchliche Geſetze hindern? Was ift aber antifocialer als 
der Ehebruch? Könnt ihr durch menſchliche Geſetze das 
junge Mädchen hindern, fich zu entehren? Koͤnnt ihr durch 
menfc)liche Gefeße verhüten, daB der junge oder der ältere 
Marn eine Familie nicht. in Sammer flärze? Wollt Ihr 
durch ein Gefeß aus eonftitutioneller Fabrik verhüten, daß 
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das Kind nicht wider den Vater frevle, nicht die Mutter 
böhne, nicht im Uebermaaß von Ausfhweifung ſich zu 
Grunde richte? Meint ihr etwa mit foldjartigen Geſetzen 
ber Welt jene Bluͤthe des Zartgefühld, welche der Reiz 
und die Gewaͤhrſchaft der gefellfhaftlihen Verbindungen 
ift, zu firmen? Werder ihr durch der Menſchen Gefeß 
liebevoll, huͤlfreich gegen eure Mitbruͤder werden ? 

Hat und der heilige Thomas an Gelehrſamkeit, an 
geiftiger Kraft, durch feine Blicke in die fchwierigften Auf: 
gaben des Wiſſens übertroffen, fo übertrifft er uns in dem 
Ausdrud feiner Gedanken auch noch ‚in demjenigen Theil, 
in welchem wir und des weiteften Fortfchrittes rühmen. 

So oft ed und in den Wurf kommt, gegen das Pries 
ſterthum, die Möndye, die religidfen Orden des Mittels 
alterd und wenden zu koͤnnen, werden wir meinen; und 
an und felbft zu verfündigen, wenn wir fie nicht laut des 
politifhen Servilismus bezuͤchtigten. Mit den Begriffen, 
die man und, zumal feit einem halben Jahrhundert einges 
trichtert hat, müßen die Menfchen, welche zu der Religion 
und dem Katholiciömnd in näherer oder fernerer Beziehung 
fanden, bie niederträchtigften Sclaven der Könige, die 
farrfinnigften Förderer der Tyrannei und des Abfolutis: 
mus ſeyn; ed giebt gar Feine Schmachreden, zu denen 
man fi) gegen fie nicht berechtigt. glaubte. Oeffnen wir 
den ı7ten Band der Werke des heil. Thomas! Nach eini: 
gen Schriften, weldye für den Dominikaner nur Werklein 
(opuscula) waren, und die dennoch für jede andere Jutel— 
Kgenz zu Hauptwerken würden, ſtoßen wir auf eines, 
welches wir bis anhin nicht genugfam gewärdigr glauben ;, 
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wir wiffen nicht einmal, ob die Gelehrten unferes Jahr⸗ 
hunderts je davon gefprohen haben. Das Werklein führe 
die Aufichrift: De regimine principum, 

Hier lernen wir eine neue Seite von Alberts Schiller 
kennen. Hier tritt der heilige Thomas ald Staatsrechtös 
lehrer erften Ranges auf. 

In der erwähnten Schrift befchäftigt er ſich mit allen 
den Fragen, weldye das dffentlihe Wohl berühren fünnen, 
Er gebt von den Völkern zu den Königen, von den Könis 
gen zu den Wolkern über; er betrachtet die einen wie die 
andern nad) ihren Rechten und Pflihten, in ihrem Glüd, 
wie in ihrem Mißgeſchick, und fliegt damit, eine der 
wefentlihften Lehren über politifhe Angelegenheiten aufs 
zuftellen. 

Die Gefellichaftlidfeit. des Menfhen und die Noths 
wendigfeit einer Regierung erft begründet, hält ſich Tho— 
mas an der Ueberzeugung, daß die Regierung durdy einen 
Einzigen derjenigen von Mebrern vorzuzieben jeye. 

„Das Gluͤck und das Wohl einer gefellfchaftlichen Vers 
bindung, fagt er, beftcht darin, unter ihren Glieder Eins 
tracht und Frieden zu erhalten, ohne welche der Nutzen 
des gefelligen Lebens verſchwinden, jene ſich felbft zur Laſt 
werden müßte. Ye mehr daher dad weltliche Regiment zu 
Erhaltung von Eintraht und Friede beitragen kann, deſto 
nuͤtzlicher iſt es, und dasjenige, welches am ſicherſten zu 
dem vorgeſetzten Ziel fuͤhrt, iſt das allernuͤtzlichſte. Nun 
leuchtet ein, daß dasjenige, was in ſich eins iſt, auch 
eher die Einheit zu befdrdern vermag, als das Vlelfache.“ 

„Aber“, fährt er alöbald fort, „wenn dad Regiment 
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eined Einzigen, eines Könige das befte ift, fo ift das Re— 
giment der Tyrannei das fchlechtefte. Eobald die Negies 
rung darauf hinausgeht, ungerecht zu werden, dann ift 
das Negiment Mehrerer, obwohl ſchwaͤcher als das andere, 
vorzuziehen, wenn gleich die Regierenden fich gegenfeitig 
hindern“, 

„Wenn die Zugend im Outesthun fid) bewährt‘, fagt 
er dann wieder, „ſo muß ein König feine Unterthanen 
gut regieren; dad fol feine Vergeltung, das feine Gluͤck⸗ 
feligfeit ſeyn“. 

Hat man feit ded heiligen Thomas Zeiten den Kbnigen 
beffer die Wahrheit gefagt? Hat man, um fie ihren Bdls 
tern gegenüber an ihre Pflicht zu gemahnen, ein Eräftiges 
- Mittel gefunden, fie an diefe zu binden? Hat man einen 
ehrenwerthern und focialern Gedanken zum Beſten der eis 
nen wie der andern feitdem formuliren fünnen? Nein! 
Der heilige Thomas ift daher nicht allein ein großer Ges 
lehrter, ein großer Metaphufifer, ein großer Moralift, ein 
großer Theologe; er dringt daneben noch in die’gewichtigs 
ften politifchen ragen ein, und das mit einer Feftigkeit, 
mit einem Verftändniß des gefellichaftlichen Lebens, welche 
und beſchaͤmen. 

Trachten wir den Katholiciömus zu verftehen, dann 
werden wir ihn nicht mehr ſchmaͤhen! 





Vorftehendes ift ein Eapitel eines hoͤchſt merfwiirdis 
gen Buches, welches im vorigen Jahr unter dem Titel: 
‚Les Grandeurs du catholicisme von Auguft Eiguier zu 
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Paris in zwei Bänden erfchienen if. Wenn man nach der 
Vorrede, in welcher der Verfafler die Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung, und die Unzulänglichkeit der menjchlichen 
Bernunft oder Philofopgie aufftellt, das erfte Gapitel mit 
der Ueberfchrift Mofes gelefen hat und von der Fülle der 
Ideen, der Gewalt der Beredſamkeit, und dem Glanz der 
Darftellung ſich bewältigt fühlt, fo möchte man hintens 
nach doch fragen, ftellt der Verfaſſer den jüdifhen Pros 
pheten und Gefetgeber bloß über alle, zu irgend einer Zeit 
aufgetretenen Syntelligenzen hinauf, oder ftellt er ihn in 
unmittelbare Verbindung mit Gott? Hiefür, möchten wir 
fagen, finden fi) nur ſchwache Anklaͤnge. Ungleich weni⸗ 
ger befriedigend noch ift der Abfchnirt, welcher Chrifto 
gewidmet ift. Wiewohl der Verfaffer bei jeder Gelegens 
beit dem Rationalismus aufs entfchiedenfte die Stirne bies 
tet, und der Anmaßung deffelben die Hille abreißt, feine 
Ohnmacht in Beziehung der legten Bedärfniße des menſch— 
lihen Geiftes ans Licht zieht, fo möchte man doch fragen, 
verräth die Neigung, Ehriftum vorzugsweife auf den Stands 
punct des großen Civiliſators zu flellen, nicht einen eben 
fo argen Rationaliömus, wie derjenige, welchen der Vers 
faffer befämpft und treibt er ſich nicht in einer eben fo 
befchränften Anfiht herum, als diejenigen, denen er fo 
fharf zu Leibe gebt? Das war unfere Anfiht, als wir 
erft jenen Abſchnitt über Chriftum gelefen hatten, Bald 
aber mußten wir unfere Meinung ändern. Die Ueberzeus 
gung von der Gottheit Chriſti, von dem Sündenfall, von 
der Erldfung und ihrer Nothwendigfeit, von der Offen 
barung,, und anderen Zundamentals Artikeln des Chriften: 
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thums tritt in fo manchen Stellen des Werkes mit einer 
ſolchen Entichiedenheit hervor, wie es in einem dogmatis 
{hen Werke nicht mit größerer Beftimmrheit gefchehen Fünnte. 
Ferner erregen Anfangs die oftmals vorfommenden Worte: 
civilisation, ordre social, sociabilit@, liberte, egalite 
fraternite in dem Lefer den Zweifel, ob er es nicht mit 
einem der modernen Freiheitömänner zu thun habe, ber 
dad Chriftenthum zur Succursale der ehemaligen Consti- 
tuante machen und den Klang feiner Worte, unter Abtoͤd⸗ 
tung ihres wahren Sinnes fuͤr ſeine weltverbeſſernden Anz 
ſichten zur Huͤlfe nehmen möchte. Allein auch hierin übers 
zeugt man ſich bald eines Beſſern. Allerdings kommen 
jene Worte oft vor, und es legt der Verfaſſer ein großes 
Gewicht auf dieſelben; dieſes alles aber nur in derjenigen 
Beziehung, in welcher ſie von jeher, und bevor noch jene 
Worte zu Schlagworten eines beſtimmten Beſtrebens ges 
ſtempelt waren, ſolchen fuͤr jeden Chriſten hatten. Der 
apoſtoliſche Ausſpruch: ſeid Unterthan aller menſchlichen 
Ordnung um des Herrn willen, iſt und bleibt dem Verf. 
innerſter Kern des ordre social, der mit der libertè und 
egalite gar nit im Widerſpruch fteht, wenn gleih Hr, 
Siguier in der Vielweiberey und befonderö in der Sfla: 
verey der alten Völfer Beweiſe eined hoͤchſt unvollfommes 
nen ordre social erblickt. Könnte dieſes unfer Urtheil noch in 
Zweifel gezogen werden, fo müßte auch die legte Spur 
eines ſolchen verſchwinden vor dem Abfchnitt, welcher übers 
ſchrieben ift: la raison humaine, und vor der Philippifa, 
welche er in dem legten Capitel gegen diejenigen fchleus 
dert, die zur wahren Eivilifation anders als auf dem Wege 
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des Chriſtenthums, und zwar des katholiſchen Chriftens 
thums gelangen wollen. 

Der erſte Band iſt faſt ausſchließlich der Unterſuchung 
der Cosmogonien, Gdtterlehren, und Moralſyſteme der 
Judier, Chineſer, Perſer, Aegypter, Griechen und Römer, 
und des Einflußes derſelben auf die gefellfchaftlichen Zus 
fände dieſer Völker gewidmet, die nach des Verf. Leber: 
jeugung jenen und diefem, wie beide aus der moſaiſchen 
Offenbarung und Geſetzgebung hervorgehen, weit zuruͤck— 
ſtehen. Muͤſſen wir den gründlichen und umfaſſenden Stus 
dien, weldye der Verfaffer hierüber gemacht, Anerkennung 
in volleftem Maaße widerfahren laffen, fo koͤnnen wir nicht 
verhehlen, daß diefer Theil des Werkes — uns bei weitem 
nit fo angezogen hat, wie deffen zweite Hälfte, die aus; 
(Hließlicy mit dem Chriſtenthum und allen großen Erfcheis 
nungen deöfelben in allen Zahrhunderten ſich befaßt. 

Das Capitel mit der Ueberſchrift: premiers ecrivains 
de l'eglise, ift gleihfam das Thor, durch weldhes uns der 
Verfaffer in feine eigentlihe Domaine einführt, damit wir 
an feiner Hand vor allen den Herrlichkeiten und großen 
Gebilden herummandern. Hier iſts, wo er nicht ſowohl 
ſeine reiche Gelehrſamkeit, als vielmehr ſeine umfaſſende 
und tief dringende Kenntniß, feine geiſtreiche Auffaſſung 
des Mefentlihen und Bezeichnenden, feine glühende Bes 
geifterung für ale großen Erfbeinungen, feine zermalmende 
Polemik gegen moderne Einfeitigkeit und Selbſtuͤberſchaͤ⸗ 
gung, feine meifterhafte Darftellungsgabe in immer helles 
tem Glanze entwickelt. In den markanteften Zügen ſtellt 
er Roms immer tiefer gehenden intellectuellen, ſittlichen, 
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politifhen und literarifhen Verfall, dann das Emporfteigen 
des ChHriftentyums auf der Grundlage der erhabenften Zus 
genden, der leuchtendften Intelligenz, der Eräftigften ins 
nern Leitung, der unerfchrodeniteir und wunderbarften Vers 
filndigung, und je zuweilen der blutigften und graufamften 
Verfolgung’ einander gegenüber. Wie anders ald in Gib: 
bons hochgepriefenem Werke! Um fo Vieled über denifels 
ben ſtehend, ald'der von den höchften Wahrheiten durchs 
drungene) Schriftfteller über demjenigen nothwendig ftehen 
muß, der auch jene für bloß anders geftaltete Phantads 
mata eined und deffelben Grundirrtyums hält. 

Hat der Berfaffer fein Studium, feine Begeifterung, 
fein Talent mit großer Liebe den großen Lehrern der mors 
genländifchen Kirche gewidmet, fo darf er diejenigen der 
abendländifchen Kirche, die heiligen Hilarius, Hieronymus, 
Ambroſius, Auguftinus, gegen jene nicht im Schatten 
ſtehen laffen. Und in der That fühlt man fich gehoben, 
“erleuchtet, erwärmt durch dad, was über die Legtern ges 
fagt ift; fo erftaunt man über die Fruchtbarkeit eines Gei— 
ſtes, der über fo viele Mittel gebietet. Wie die morgens 
laͤndiſchen Kirchenlehrer die Philofophen und Keger aller 
Art zu bekämpfen hatten, fo mußten die abendländifcyen 
den legten Anftrengungen des Paganidmus zu feiner Er: 
haltung, und dem der Kirche eben fo verderblichen, fie in 
ihren Grundlehren vergiftenden, in den MWeften mir Macht 
verpflanzten Arianismus zu gleicher Zeit Widerftaud leis 
ften. Was haben nah Roms Plünderung durch die Go— 
then die Philofophen gethan? Sie find davon gegangen. 
Was hat der heilige Hieronymus gethban? Er ift nach der 
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Stadt, deren Freuden er nicht theilen wollte, zuruͤckge⸗ 
kehrt, um fortan allem Jammer derſelben ſich anzufchlies 
Ben. — Bor diefer Groͤße fteht Auguftinus in feinem Kampf 
gegen die Manichder, gegen die hoffärtigen Donatiften, 
gegen die Pelagianer (II, 153) nicht zuruͤck. 

Ein folgendes Eapitel ift der alerandrinifhen Schule 
und ihrem Beftreben, den alten Philofophismus mit dem 
Chriſtenthum zum Theil durdy neue Hirngefpinnfte (die 
gnoftifde Neonenlehre) zu verſchmelzen, gewidmet. — Den 
Einfluß des Elerus, der fi) an die Spige der neuen Bes 
wegung ftellte, auf die Verfittlihung der Völker weiß ber 
Verf. (mit Recht) nicht hoch genug anzufchlagen. Wer fo 
viel giebt, wie er, räumt ein Recht ein, noch Mehreres 
zu verlangen. Deßwegen fällt es uns auf, ben großen 
Papft Gregor Übergangen zu fehen, von dem wir gerne 
ein Bild nach der geiftreihen Auffaffungsweife des Verf. 
gefeben hätten. 

Den Abichnitt, welcher Mahomed gewidmet ift, übers 
gehen wir, um den folgenden, welder gloire practique 
du christianisme Äberfchrieben ift, wenigftens zu berühren, 
Es ift darin nachgewiefen, wie die Möglichkeit erfolgreis 
cher Bekämpfung der Saracenen in Frankreich ausfchließs 
lih den Opfern der Geiftlichfeit zu verdanken feye; wie 
Leo der Saurier durch feinen Sturm gegen die Bilder und - 
durch fein Wuͤthen gegen Menfchen Gregorn III. gendthigt 
habe,‘ dad Abendland Karin Martell anzubieten; wie die 
Paͤpſte fih damals auf den hauteurs des sympathies popu- 
laires gelagert hätten, worauf Gregorn VII, als Wetter 
(wie er dieß in der That auch war) der abendländifchen 
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Kirche und des Chriſtenthums ein eigener Abfchnitt ges 
widmet ift. 

Lanfrank, Anſelm von Canterbury, Abaͤlard treten 
auf; jene mit aller Liebe behandelt, wie es durch einen 
in katholiſchem Glauben gewurzelten Schriftſteller nur ims 
mer geſchehen kann, dieſer beſſer gewuͤrdigt feiner Retrac⸗ 
tation and feines dieſer uͤbereinſtimmenden Verhaltens, als 
feiner rationaliftifhen Lehren und feines anfänglichen Wis 
derfpruchd gegen die Kirche wegen. Unferer Zeit ift er ein 
Heros gerade deffen willen, dad übrige haben die Romas 
nenfchreiber hinzugethan. Nicht leicht ift an ein Bild der 
Bergangenheit fo viel Raufchgold verſchwendet worden, wie 
an dasjenige von Abälard; die Geſchichtſchreiber find durch 
dad Romantifche in’feinem Leben bethört worden, die Ro⸗ 
mantifer aber haben in die Acten gepfufcht. 

Wie durch den Glauben, der der Kirche gegeben war, 
diefelbe eine neue Sprache, eine neue Kiteratur, neue 
Künfte, eine neue gefellichaftlihe Ordnung, eine neue Ges 
fittung ſich ſchuf, fo ſchuf fie auch ein neues Recht, deffen 
erfte Anfänge in den carolingifhen Capitularien enthalten 
find, und welcdes feine Ausbildung in dem canonifcden 
Recht gewann, dad nit nur in feinen Elementen einen 
Schatz von focialen Wohlthaten und Größen in ſich fliegt, 
fondern zugleih der Vorläufer aller edlen und-hohen Ges 
finnungen ward, von denen wir nod heutzutage mit fo 
undankbarem Stolze leben. 

Den Culminationspunkt chriſtlicher Intelligenz findet 
der Verfaſſer durch Thomas von Aquin bezeichnet, waͤh⸗ 
rend Machiavelli, Luther und Descartes, deren jedem ein 
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eigenes Hauptftüd gewidmet ift, ihm als Repräfentanten 
der neuen, dur den miederauflebenden Paganismus ges 
mwormenen Richtung gelten, der heilige Ignatius Loyola das 
gegen als derjenige dafteht, welcher durch eigene Kraft 
und Tugend einen Theil der abendländifchen Welt auf der 
. früher eingefchlagenen Bahn nicht allein erhielt, fondern 
wahrhaft fortbildete; weßhalb der Verfaffer die dem 
bi. Ignaz zugewiefenen Blätter mit dem Wort Refors 
m ation überfchrieb. 


Hierauf tritt Grotkus als der Schdpfer eines neuen, 
den chriftlihen Vegriffen entfprechendern Staatsrechts auf. 
Ihm folgt als derjenige, welcher die gefammte Fatrholifche 
Miffenfhaft am vollfommenften in fi) aufgenonmen und 
am fruchtbarften und in dem zierlichften Gewande verar: 
beitete, Boſſuet. Nach diefem das adhtzehnte Jahrhundert 
mit feinen Encyllopädiften und ihren den gefammten Stand 
der Gefellihaft vergiftenden Lehren. War je das ı18te 
Jahrhundert groß, fo war es dieſes außerhalb der Philo— 
ſophie und troß der Philofopie. Als Markfteine der Zeit 
fiehen an deffen Beginn und Ende Voltaire und Napoleon, 
diefer in Beziehung auf den Katholiciömus der Gegenfaß 
von jenem. Wer von beiden war das größere fociale Genie, 
der Schriftfteller oder der gewefene Kaifer? Nicht einen 
Augenbli® fiehen wir an, ſagt Hr. S., zu erflären: 
„Der Kaifer‘‘, 


Schließlich werden noch die deutſchen Philoſophen von 
Leibnitz bis Hegel durchgangen und dadurch die Lehre ges 
wonnen, daß die neueren Voͤlker nicht von der Philoſophie, 
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fondern von dem Katholizismus ihr Heil zu erwarten 
haben *), Ä 
| | | N. 
1) Eine deutfche ueberſetzung dieſes intereſſanten Werkes, aber 
nur jenes Theils, der von dem Chriſtenthum ausſchlleßlich 
handelt, wird demnaͤchſt in der Hurter'ſchen Buchhandlung zu 
Schaffhauſen erſcheinen. | A. d. R. 





IL, 


Necenfionen 





Gutachten der Evangelifch:theologifhen Fa— 
eultäten ber Königliche Preußiſchen Unis 
verfitäten über den Licentiaten Bruno 
Bauer in Beziehung auf deffen Kritif der evanges 
lifhen Geſchichte der Synoptiker. Im Auftrage 
des vorgeſetzten Hohen Miniſteriums her— 
ausgegeben von der Evangeliſch-theologiſchen 
Facultät der Rheiniſchen Friedrich-Wilhelms-Uni— 
verfität. Berlin, bei Ferdinand Dümmler. 1842. 
S. XII u. 176. 


Vorliegende Schrift gibt eine actenmaͤßige amtliche 
Darſtellung des Hergangs bei Ausweiſung des Lic. B. 
Bauer aus der Bonner proteſtantiſch ⸗theologiſchen Facultaͤt 
und Entziehung der von ihm fruͤher erworbenen licentia 
docendi (S. —V XI), und die Gutachten der ſechs pros 
teftantifch theologifchen Facultäten Preußens, auf deren 
Grund dieß durch das Preußifche Minifterium der Geifts 
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lichen, Unterrichts, und Medicinal⸗Angelegenheiten (Ei che 
born) verfügt wurde S. 1— 175. Die Bonner Faculrät 
fah ſich veranlagt, bei dem ihr vorgefegten Minifterium 
die Erlaubniß zur Verdffentlihung ihres Gutachtens nach⸗ 
zufuchen. Das Minifterium bat hierauf, von der Betrachs 
tung ausgehend, daß wenn Überhaupt die Deffentlichfeit in 
diefer Sache heilfam erfcheine, zu einer vollftändigen Prüs 
fung und Beurtheilung die gleichzeitige Veröffentlihung 
fämmtlicher Gutachten und Separat: Vota erforderlich fei, 
die übrigen theologifchen Facultäten zur Aeußerung aufges 
fordert, welche Gründe für die Verdffentlihung fprechen 
möchten, oder was etwa® auch, beſonders hinſichtlich des 
kirchlicheu Friedens, dagegen anzufuͤhren ſei, und nach— 
dem dieſe in der Mehrzahl ſich für die Veroͤffentlichung 
ausgefprochen, die erfiere authorifirt, ſaͤmmtliche Guts 
achten durch den Druck befannt zu machen, 

Diefem freifinnigen Entfchluß verdanfen wir die Eins 
fiht in das Urtheil des "gefammten proteftantifch» theolo⸗ 
gifchen Lehrkoͤrpers über einen Gegenftand von der größten 
Erheblihfeit, die academifch= theologifhe Lehr 
freiheit. Iſt diefer Gegenſtand ſchon an ſich bedeutend 
genug und der ernftefien Aufmerkſamkeit werth, fo find 
bie Gründe und Folgen, auf die er zuruͤck⸗- und zu denen 
er fortführt, eigentlihe Lebensfragen für den Proteftans 
tismus. Aber auch der Katholicismus ift dabei, wie wir 
bald fehen werden, nicht unbetheiligt; er kann daraus die 
Stellung erfennen, in welder fich der deutfche Proteftan: 
tismus zu ihm erblidr. 

Die gedachten Gutachten find an — und Bien 
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fehr ungleich; das farbe und haltlofefte ift ohne Zweifel 
Das der Königsberger, das proreflantifch gedies 
genfte das der Haller Zacultät, DasBonner und Bew 
Liner Gutadten, — Marheinede hat ein Eeparats 
votum abgegeben voll dialectifher Winfelzüge — ftehen 
fih nah Geift und Richtung am nädften, und urgiren 
beide das kirchlich- autoritative Princip ftärker als es 
Das Grundprinceip des Proteſtantismus, die Freiheit der 
individuellen Anficht und ihre Unabhängigkeit von jeder 
firchlihen Autorität, zuzulaffen fheint, Die Majoritaͤt der 
Breslauer Facultaͤt hat ſich gar nicht darauf eingelaſ— 
fen, ihre Anſicht von der Untauglichkeit B. Bauers zur 
Bekleidung einer theulogifchen Lehrftelle gegen den Vorwurf 
einer unproteftantifhen Beichränfung der Lehrfreiheit zu 
vertheidigen (D. Schulz hat feine Aeußerung Über B. abs 
gegeben, und Middeldorpf ift in feinem Eeparats 
votum gegen die Maapregel und bemerkt unter anderm: 
„warum will Preußen Hegel’ihe Theologen ausweifen, 
während fie in Wirtemberg vorgezogen werden‘? ©. 77). 
Die Breifswalder endlich find gerbeilt. Zwei Mitglies 
der der Facultaͤt (Schirmer und Finelius) find der 
Anſicht, B. Bauer ftehe nicht außerhalb des Chriſtenthums, 
und nur ein Punct falle ihm zur Laſt, der allerdings zum 
Chriſtenthum geboͤre, daher ihm die licentia docendi nicht 
zu entziehen fei (S. 107), wogegen die beiden andern 
(Vogt und Kofegarten) feine Lehre für wefentlid uns 
chriſtlich halten. | 

Der vorliegende Fall In feiner Specialität hat für uns 
fein Intereſſe, deſto mehr dad Allgemeine, Principielle, 
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was aus Veranlaffung desfelben an den. Tag getreten ift. 
Die Entfheidung der preußifchen Regierung halten wir für 
unanflagbar, für einen Act der Achtung gegen die chrifts 
lihe Religion und des Schußes, den jeder hriftlidhye 
Staat ihr fhuldig if. Deffen, meint freilih Marhei— 
necke, bedürfe ed nicht; die chriftliche Religion ftehe, troß 
aller Angriffe auf fie, und troß aller Sorgen um fie, durch 
ihre innere, goͤttliche Macht geſchuͤtzt, feſt und ruhig, 
nichts fürchtend von allen menſchlichen Lehren und Büchern 
in irgend einer Zeit, auch nicht achtend aller menſchlichen 
Beforgniffe um fie (S. 10). Steht die Kirche feit, deren 
Glieder, die Gläubigen, wanfen, und ftehen die Gläubis 
gen feft, deren Lehrer von jedem Wind der Lehre hin und 
her bewegt werden? Steht alfo die Kirche feft, wenn die, 
welche ihr die Lehrer geben, gleibgültig find gegen ihre 
Lehre? Da bringt man die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums 
herein, um. die gröbfte Menfchlichfeit als unſchaͤdlich dars 
zuftellen; wenn man aber vor der Gefahr wegen der eiges 
nen Lehre ficher ift und fi) ungeftdrt und unbeirrt im 
Flausrock über die Abkunft und das wahre Weſen des 
Chriſtenthums ausfpricht, fo läßt man die Gdrtlichkeit 
desſelben ganz fallen, und erflärt es für etwas fehr menſch⸗ 
liches. Das find alfo im Grund bloße Windbeuteleien, 
Ich fünnte mit derfelben Wahrheit fagen: fted’er die Welt. 
an allen Enden und Eden in Brand, lebt ja Gott, wozu 
bedarf fie eurer Sorgen oder eures Schutzes? — Aber die 
Schwierigkeit der Maaßregel für einen proteftantifchen 
Staat find wir nicht gemeint zu verkennen. Die Aus— 
ſchließung eines Lehrers der Theologie wegen feiner Anficht 
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vom Chriftenthum durch den Staat ift eine Manifeftation 
des Kirchenregimentsd. Der Proteftantiömus hat diefed 
dem Staat in die Hände gegeben; wenn er alfo davon 
Gebrauch macht, fo ift das infoweit noch ganz in der Orbds 
nung. Das ift die Schwierigkeit, inwieweit eine kirchliche 
Auctorität — das Allgemeine und Eine — gegenüber der 
Freiheit des Einzelnen — dem Zudividuellen, Werfchiedes 
nen — im Proteftantismud berechtigt fei. Dieß ift es, 
was und interefirt. Der Karboliciömus geht von der 
Yuctorität, vom Allgemeinen und der Einheit aus; der Pros 
teftantismus umgekehrt vom Individuellen und der Mehrs 
beit, von der fubjectiven Freiheit. Mil jener dieſes Mos 
ment nicht untergehen laffen , fo auch diefer die Auctorität 
nicht gänzlicdy aufheben. Aber das fragt fi), ob dieß moͤg⸗ 
lich fei, wenn die fubjective Freiheit ald Princip aufgeftellt 
wird. Daß das umgekehrte Verfahren ausführbar ift, be— 
weist die Eriftenz des Staated, der die individuelle Frei— 
heit nicht aufhebt, obwohl er fie, je nachdem er organis 
firt ift, mehr und weniger einſchraͤnkt. Unbeſchraͤnkt kann 
fie nie fein, weil die Einheit ded Allgemeinen nur durch 
Einfhränfung des Individuellen moͤglich ift. Aber auch in 
dem ganzen Umfang der endlihen Wirklichkeit fehen wir 
überall das Glied innerhalb des Ganzen, das Individuelle 
innerhalb der Gattung und durch diefe befchränft. Nur 
wenn man bem Einzelnen zugleich die Bedeutung des Gans 
zen verleiht, und dem Endliden die ber Unendlichkeit — 
im Pantheismus iſt dad entgegengeſetzte Syſtem moͤglich 
und mit allen feinen Conſequenzen geſetzt. Die „toͤdt⸗ 
liche“ Eoflifion, wie Bauer fie nennt, dag ein Einzelner 
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als folder das Allgemeine fei, -Idst fi, fobald man das 
Einzelne zum Princip macht, nur auf Hegel'ſche Weife. 
Gehen wir, wie die Gutachten das Problem der Auc⸗ 
torität und der Freiheit ldfen, Die Berliner Facultaͤt ers 
flärt als wefentlihe Grundlage des dhriftlihen Glaubens 
die Anerkennung der biftoriihen Thatſachen des Chriftens 
thums, der geſchichtlichen Perfon Chriſti nach den Grunds 
zügen der in den Evangelien und überlieferten Geſchichte, 
des Jeſus von Nazareth in ſeiner wunderthaͤtigen Wirk— 
ſamkeit, des gekreuzigten, aus dem Tode wahrhaft aufers 
ſtandenen und zum Himmel erhobenen, der uns durch ſeine 
Auferſtehung perfönliche Fortdauer im ewigen himmli— 
ſchen Daſein verbuͤrgt hat; ſeine Anerkennung als Deſſen, 
von dem wir allein goͤttliches Leben empfangen koͤnnen, 
von dem wir und in unſerm religidfen Bewußtſein ſtets 
abhaͤngig fühlen (S. 1). Sie unterfcheidet ein formelas 
les Grundprincip der evangelifchen Kirche und eine mates 
rielle Grundlage des Glauben@, worin die Chrifteubeit als 
ler Zeiten und Eonfeflionen zufammenftimmt (und weldyes 
ohne Zweifel in dem beftehbt, was in einer Art von Varia— 
tion über einen Theil des apoftolifhen Eymbolums fo eben 
angeführt wurde). Eine Erklärung über daß formelle Prins 
eip ift ed, wenn weiterhin gefagt wird: Auf der Vorauss 
fegung der Zuverläßigfeit des Zeugnißed, welches die 
bl. Schrift von den Thatſachen und der Lehre Chrifti und 
der und durch ihn gewordenen göttlichen Offenbarung abs 
legt, auf der Ehrfurcht, mit der wir in derfelben Gottes 
Wort vernehmen, beruht nicht blos die evangelifche Theos 
logie, fondern auch der Gebraud der bl, Schrift in der 
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Gemeinde (5.3). Dagegen anerkennt fie auch die unver; 
aͤußerlichen Rechte freier wiſſenſchaftlicher Forſchung, 
„worauf dad Dafein des Proteſtantismus beruht“; fie ers 
fennt die Gefahr, den davon zu unterfcheidenden Nechten 
der theolog. Lehrfreiheit auf Univerfiräten zu enge Gräns 
zen zu fegen, „welche dem Weſen des Proteftantiemus 
zuwider laufen‘, fie erfennt, „daß die Lehrenden in dem 
Vortrag Deffen, was fih ihnen aus freier gewiffenhafter 
Erforfhung des görtlihen Wortes als Wahrheit ergeben 
bat, in Feiner Hinſicht (!) befchränft werden dürfen, 
Die jungen Theologen mäfen, indem ſich ihnen verſchie— 
dene wiſſenſchaftliche Standpuncte innerhalb diefer Gräns 
zen“ (welcher Gränzen ?) „lebendig darftellen, verfchiedene 
Ergebniße mit ihren Gründen ihnen vorgetragen werden, 
zur freien eigenthämlihen Prüfung angeregt, zur felbfts 
ftändigen Muͤndigkeit des Geiſtes gebildet werden‘ (5.5), 
Eine Vermittlung des Gegenfages ift nicht weiter verfucht, 
und wir haben lediglich die Pofition einer durd) die beiden 
Grundprincipien ded Proteftantismus (diefe in der Außs 
dehnung gefaßt, wie fie die gegenwärtige Majorität der 
Berliner Facultaͤt für die richtige hält) beichränfte Lehrs 
freiheit. Dabei ift erftend zu bemerken, daß diefe Grunds 
principien für den Einzelnen eine pofitive Norm find, wos 
für er feinen Grund hat, wenn eine kirchliche Auctorirät 
von vorneherein nicht ftatuirt werden foll, und zweiteng, 
daß die Ausdehnung derfelben entweder ganz unbeftimmet 
bleibt, wo fie nichts wäre, oder beftimmt ift, wo fie dann 
wieder nur durch kirchliche Auctorität beftimme fein könnte 
und zu beftimmten Dogmen ſich geftaltete, Beides ift uns 
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proteftantifch und durch das Princip der freien Forſchung 
aufgehoben. Der Proteftantismus will nun einmal die 
Auctorität der Kirhe nicht ald Norm für den Einzelnen 
fegen, ſondern die eigene Ueberzeugung auf dem Grund 
der Schrift zum Princip erheben, die der Einzelne deß— 
halb in jedem Sinn muß verftehen und erklären dürfen, 
außerdem wäre der Proteftantismud nur eine Abart des 
Katholicismus, während er doch von ganz anderer Art fein 
will, Nur wer die hl. Schrift ganz umginge, und 
frei aus ſich heraus theologifirte, wäre unproteſtantiſch. 
Die Bonner Facultät, gleibfalls davon ausgehend‘, daß 
nur die Grundfäße der proteftantifhen Kirche, nicht 
einzelne. Dogmen maßgebend fein dürfen, ſpricht die Ans 
fiht aus, daß die Sefthaltung derfelben „eine große Freis 
heit in der Eutwiclung und Entfaltung der Lehre nad) der 
Mannigfaltigkeit der geiftigen Eigenthuͤmlichkeit“ zulaffe 
(S. 51 fr), was aber eigentlih nur eine abftracte Wahr⸗ 
heit ift. Je unbeftimmter nämlich diefe Grundſaͤtze find, 
defto größer ift die Freiheit, und wenn fie bloß formal 
find, wie, daß von der hl. Schrift auszugehen fei, fo 
laffen fie in matrerialer Beziehung eine unbegränzte Freis 
beit zu ‚ wie fo eben gefagt wurde. Sind diefe Grundfäge 
aber auch material und beftimmt (welches letere fie im: 
mer fein müffen, wenn fie einen Sinn haben und vers 
ftanden find), fo iſt nur ein Syſtem das ihnen entſpre—⸗ 
chende, und jeder Abfall von den einzelnen Beftimmungen 
desfelben ift ein Abfall von dem Princip felbft, und fomit 
der Refpect vor diefem Princip in dem Maaße preis geges 
ben, als man Freiheit in der Ausführung des Einzelnen 
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und überhaupt im Goncreten geftattet. Die Vorausfegung 
eined Materialprincips ift daher auf proteftantiidem Bos 
den unhaltbar und eine fich felbft zerftdrende Täufchung. 
Dieß erhellet auch noch von einer andern Seite, Kann 
man naͤmlich die hl. Schrift infofern als alleinige Norm des 
Glaubens aufitellen ohne Vermittlung einer kirchlichen Aucs 
toritär, als damit nichts al& der allgemein anerfaunte und 
(dom im Begriff der geoffenbarten Religion enthaltene Satz 
aufgefprochen ift, daß das Wort Gottes, die geoffenbarte . 
Mahrheit, der alleinige Gegenftand des pofitiven Glau— 
bens fei; fo läßt fidy dagegen ein Materialprincip, an wel: 
ches der Glaube de& Einzelnen gebunden fein fol, nur 
durd) eine kirchliche Auctorität begründen, fofern damit, 
wenn auch nod) fo allgemein, der Inhalt des görrlichen 
MWorted, welcher nad) jenem Princip von dem Einzelnen 
frei zu erheben ift, firire wird, und eine ſolche Firirung 
von dem Einzelnen nur infofern anerfannt werden kann, 
ald er fih dem Firdlichen Geſammtbewußtſein gleih von 
vorneherein freiwillig ‚unterwirft. Dieß aber wäre katho— 
liſch und nicht. mehr aͤcht proteftantiih. Dem Proteſtan⸗ 
tismus iſt nichts ſo klar, als daß er nicht bloß in ein— 
zelnen Lehren und Disciplinarpuncten von dem Katholicis— 
mus abweicht, fondern ein eigenes, dem des leßtern ents 
gegengeſetztes Princip feſthalte, das nämlich, alle menich» 
4 und auch kirchliche Auctoritaͤt — die ihm nur fuͤr eine 
menſchliche gilt — auszuſchließen und deßhalb das fors 
male Princip ald das alleinige geltend zu machen. Das 
mit tritt er in der That in einen principiellen Gegenſatz 
zum Katholicismud, und dieß ift, wenn ic) fo fagen darf, 


112 Die preuß, theolog. Facultäten 


fein urfpränglichfter Lebensinftinct; fo wie er aber zugleich 
‘ein Materialprincip des Glaubens aufftelt, greift er fich 
felbft an's Leben und hebt jenen — mehr oder we—⸗ | 
niger wieder auf. ’ 

Inwieweit hierüber die preußiihen Facultäten und 
Theologen mit ſich im Klaren find, wird fid) aus Folgen 
dem ergeben. „Wenn ein im Dienfte der Evangeliſchen 
Kirche angeftellter oder zugelaffener Lehrer eine Katholifis 
rende Richtung fund gäbe, und diefes nicht bloß fo, daß 
er in einzelnen Puncten, wie 3. B. in der Stellung der 
Werke zum Glauben, ſich mehr zum Katholifhen Dogma 
binneigte, fondern fo, daß er in den am meiften nad) 
außen hervortretenden Puncten, 3. B. im Mariendienft, in 
der Lehre von der Meffe, vom Primate des Papftes u. f. w., 
fi enrfhieden für dad Dogma der Katholiihen Kirche ers 
klaͤrte und dieſes al& das echt Chriſtliche gegen die Lehre 
der Evangelifchen Kirche geltend zu machen fuchte, fo würde 
nicht leiht jemand es anders ald recht finden, daß die vors 
geſetzte Behdrde, der die kirchliche Oberaufſicht rechtlich zu⸗ 
kommt, ihn deßhalb zur Rechenſchaft zdge, disciplinariſch 
gegen ihn verfuͤhre, und wenn er bei der Kundgebung und 
Geltendmachung ſolcher Anſichten beharrte, ihn von dem 
ihm anvertrauten Amte entfernte. Das grundſaͤtzliche We—⸗ 
ſen der Evangeliſchen Kirche beſteht aber nicht bloß in der 
Abwehr der Hierarchie und beſtimmter Lehren der Römifchs 
Katbolifyen Kirche, fondern zugleich in der Setzung und 
Seltbaltung des eigenthuͤmlich Chriftliden im Gegenfa 
gegen den Deismus und Naturalismus. So liegt es nun 
in der Natur der Sahe, daß ein Hindberfchweifen nach 
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diefer Seite zum Lehramt in der Evangelifchen Kirche eben | 
fo entfähigt, wie ein foldes nad) dem Katholicismus entz 

faͤhigen würde‘ (Bonner Gutachten ©: 54 f.). Das fas 
tholiſch-kirchliche Prineip wird hiernach nicht ausdrücklich 
negirt, fondern theild nur foldye Lehren, welde auf der 
Peripherie des Fatholifchen Dogmaß liegen, theils die ka— 
tholiſche Kirchenverfaffung und der Farholifch = Firchliche 
Eult; andrerfeitd wird er, obwohl ein chrifiliches Syſtem, 
eben ſo perhorreſcirt, wie die ſchlechthin unchriſtlichen Sy— 
ſteme des Deismus und Naturalismus. Darin offenbart 
ſich ein unklarer „Evangeliſcher““ Eifer, dem man ſagen 
muß, daß dieſe relative Gleichſtellung des Katholicismus 
mit dem Deismus und Naturalismus nur dann Sinn und 
Folgerichtigkeit hat, wenn der Proteſtantismus nicht bloß - 
peripheriſche Lehren, Verfaſſungs- und Cultusformen des 
Katholicismus, ſondern vor allem und zumeiſt die Princi— 
pien desſelben von ſich weist als ihm weſentlich zuwider, 
namentlic) alſo das Materialprincip, wornadh das, was 
die Kirche als Gottes Wort im Allgemeinen und im Eins 
zelnen erflärt, für den Glauben des Einzelnen maaßgebeud 
it. Dann muß aber audy Evangelifcherfeitd entweder auf 
die Aufffellung eined Materialprincips verzichtet, oder die 
Negation des Katholicismus um ein gutes Theil ihrer 
Schaͤrfe beſchraͤnkt werden; beide vertragen ſich nicht 
mit einander, nicht davon zu reden, daß eine freie Schrifts 
forſchung, die auf den Katholiciemus nicht fommen darf, 
auf ein chriſtliches Eyftem, das die Schrift gleihfalld ans 
erfennt, in ihr Gottes Wort findet und die Grundlehren 
von dem dreieinigen Gott und dem Erldfer Jeſus Chriſtus 

Theol. Quart,» Schr. 1843. 16, 8 
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mit dem Proteſtantismus gemein hat, welcher von ihm 
erjt in der Anthropologie abweicht, Feine freie, fordern 
eine fehr und feltfam beſchraͤnkte iſt. Was follen wir aber 
zu der Stellung fagen, die ſich der Proteftantiemus bier, 
nah zu dem Katholicismus gibt, dazu, daß die loderite 
GShriftlicyfeit, der ertremfte Rationalismus, der weder den 
dreieinigen Gott, noch den Gottmenfchen Chriftus und die 
Erlöfung der Menfhen durch fein Thun und Leiden, um 
von anderm zu f[hweigen, wenn er nur nicht in baaren 
Deismusd und Naturaliömus ausartet, dem Proteſtantis— 
mus noch für berechtigt gilt und lieber ift ald der Katho— 
licismus? Dieß ift doch mehr als bloße Gleichguͤltigkeit 
gegen das pofitive Chriftenthum, aber es fann genügen, 
wenn wir verfihern, daß der Katholicismus fchonender 
mit dem Proteftantismus verfährt, daß er ein pofitiv pros 
teftantifches Chriftenrhum nicht einmal dem Rationalismug, 
geſchweige dem Naturalismus gleicy fegt, und daß er nur 
gegen den ihn felbit völlig negirenden und als den fchlechs 
teiten Chriſtianismus achtenden Proteftantismus diefelbe 
negative Stellung einzunehmen gezwungen iſt. Die Bons 
ner Theologen gehen noch weiter, wenn fie fagen: „Wird 
nun auch gegen jene Richtung (die deiftifche und naturalis 
ftifhe) wegen der früher bemerken gefchichrlichen und 
noch beftehenden Berbältniffe 2) unferer Kirche durch die 


— 


I) „Im proteſtant. Deutſchland hat ſich die ganze dem Eigen— 
thümlihen und Vofitiven des Bekenntnißes und des chriſtli— 
hen Glaubens felbit abgewandte Richtung feit länger als ei- 
nem halben Jahrhundert auf ſolche Weife geltend gemacht, 
daß fie mehr oder weniger die ganze Kirche durchdrungen oder 
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Pfliht der Billigkeit ein nachfichtigeres Verfahren geboten, 
ald gegen die legtere Richtung (nad) dem Katholicismus 


berührt und im Allgemeinen feine aͤußerliche Ausſcheldung 
oder Ausſtoßung weder für Lehrer noch für Lalen mit fich ge: 
führt hat. So iſt nun auch noch jest der Kal, nachdem ſchon 
feit geraumer Zeit ein neuer frifher Geift die Kirche ergrif- 
fen und fie zu lebendigem Glauben an den Herrn zurüdge: 
führt hat, daß noch Innerhalb derfeiben fortwährend theils 
in ganzen Gegenden Deutſchlands, theils in einzelnen Theds 
logen jene Richtung herrfhend ift, wobel im Allgemeinen der 
Unterfchled ftatt finder, daß mande fih gegen den pofitiven 
Inhalt des chriſtlichen Glaubens und des WBelenntniffes ber 
GEvangelifhen Kirhe bloß paſſiv verhalten, Indem ihre Niels 
gung vorzugsweife nur auf philologifhe, kritiſche und hiftorfs 
fhe Forfhungen auf dem Geblete der Theologie gerichtet Ift, 
während Andere fi auch mehr oder weniger die ausdrüdliche 
Deftreltung ber pofitiven Lehrfäge der Kirche angelegen fein 
laffen. So fehr wir nun von dem Bewußtſein durchdrungen 
find, daß diefer ganze negative rationaliftifhe Standpunct der 
Religion und Theologie überwunden werden muß und wird, 
fo glauben wir, daß diefes nit durch Außerlihe Ausſtoßung 
aller derartigen Elemente aus der Evangeliſchen Kirche ges 
fhehen könne und dürfe. Wie diefe ganze mehr negative fris 
tiſche Richtung fih Im unferer Kirche zunaͤchſt im Gegenfage 
gegen einen ftarren Dogmatismus und Buchſtabendlenſt ent: 
widelt hat, und einen in der Geſchichte nothwendigen Durchs 
gangspunct Zur Bildung einer lebendigern Geftaltung der Theos 
Iogie bildet, ohne den auch allem menfhlihen Anfehen nad 
die Union nicht leicht würde möglich gewefen fein, fo würden 
wir es als eine fehr bedenttihe, ja hoͤchſt betlagenswerthe 
Erſcheinung anfehen, wenn darauf ausgegangen würde, durch 
8.. 
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hin) zu beobachten noͤthig ift, da die zu diefer Hinneigena 
den Freiheit und Gelegenheit haben, im eine anerkannte 
ihrer Richtung mehr entiprechende Gemeinſchaft einzutrerem 
und dort ihre Ueberzeugung zu pflegen und geltend zu ma— 
ben, was mit jenen niche der Fall ift: fo wird doch kein 
Beſonnener behaupten, dag dieſe Nachſicht eine unbegraͤnzte 
ſein muͤße, und daß auch die auf die aͤußerſte Spitze ge— 
triebene Negirung und Beſtreitung alles pofitiven Inhaltes 
unferes chriftlihen Glaubens von Seiten eines Lehrers der 
Evangelifchen Kirche ein hemmendes Einfchreiten der vor— 
geſetzten Behoͤrde nicht rechtfertigen würde‘ (©. 55 f.). 
Dieſe Ausſchließlichkeit des Proreftantismus gegenüber dem 
Katholicismus bei gleichzeitiger Duldung auch des matte— 
ſten und farbloſeſten Chriſtianismus muß hier um ſo mehr 
hervorgehoben werden, als man ſich gerade bei uns nicht 
oft und nicht ſtark genug uͤber die „Ausſchließlichkeit“ des 
Katholicismus, uͤber das „ſpecifiſch katholiſche Bewußt— 
ſein“ u. dgl. auszuſprechen weiß und viele Katholiken bloß 
deßhalb angefeindet, gemieden und zuruͤckgeſtoßen werden. 
Und doch muß ed jedem „Beſonnenen“ elnleuchten, daß 
die Ausſchließlichkeit des Katholicismus nicht unduldſamer 
und beleidigender Art iſt, daß er nicht gleichſam perſoͤnlich 
gegen den Proteſtantismus ſich ausſchließend verhaͤlt, ſon— 
dern gegen jeden mehr oder weniger vagen Chriſtianismus, 
daß er alſo die Sache ausſchließt, die er fuͤr eine unchriſt— 





aͤußere Gewalt alle nach der rationaliſtiſchen Seite ſich hin— 
neigenden Lehrer in Kirche und Schule zu beſeitigen“ (Bonner 
Gutachten ©. 52 f.). 
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liche oder nicht vollchriſtliche Hält, nicht aber eine Cons 
feffiom vorzugsweife und als ſolche negirt. — Gelbft 
jener Theil der Greifswalder Facultät, welder in feiner 
iberalität fo weit gebt, daß er ſelbſt in den Schriften 
B. Bauers Feinen Angriff auf das Weſen des Chriftens 
thums ſieht, fällt firads aus feiner Rolle, wo er auf das 
Verhaͤltniß zum Katholicismus zu fpreben fommt. Bauer 
hält ihnen zu Folge die Lehre von Ehrifto denn Gottmenz 
hen und von feiner Sündelofigfeit feit, und geht nur im 
feiner Kritik ungewöhnlih weit. Aber ein Werbot der 
Kritik — auch der Äußerfien — wäre unproteſtantiſch, 
wäre katholiſch (S. 92. 94.). Auch dem Grundprincip der 
esangelifchen Theologie von der Rechtfertigung des Mens 
fhen durch den Glauben allein trete er nicht entgegen; 
aber da das Wort Chrifti als Außere Vermittlung anzuers 
fennen fei, fo gehe er darin zu weit, daß er das N. Zeit. 
serwerfe (5. 08. f. 101.). Die normative Auctoritär der 
bl. Schrift gehöre allerdings zum Princip der evangelifchen 
Kirche, woran die Proteftanten befonders zur Abwehr der 
Tradition der Fatholifchen Kirche feitzubalten haben (S. 100). 
„Die wahre Macht unferer Kirche, bemerken ſie weiter, 
ſo wie auch des mit ihr verbundenen Staats ruht vorzugs— 
weiſe in dem Feſthalten an der Idee des Proteftantiemug, 
und darin befteht auch die rechte Gewähr und die Sichers 
beit für die Zukunft, und wir haben uns vor Allem zu 
hüten, daß der alte böfe Feind, der nie fchläft und feine 
Stärke und Tuͤcke nit aufgibt, uns nicht übermanne‘ 
(3. 107). Der andere Theil jener Facultät nimmt das 
doppelte Princip für den Proteſtantismus in Anfpruch, das 
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materielle der Rechtfertigung allein durch den Glauben, 
das formelle der normativen Auctorität der hl. Schrift und 
behauptet, auf dem Grund diefer Principien habe die evan— 
geliihe Kirche den beiden ‚Feinden‘, mit denen fie von 
Anfang an zu kämpfen gehabt, ihr Dafein abgerungen 
und gegen fie behauptet: der Fatholifhen Kirche mit ihrer 
Satungdtyrannei, und den Schwarmgeiftern mit ihrem 
boden s und ſchrankenloſen Freipeitsfhwindel (S. 136). 
Sollten diefe Grundfäße, wie fie fi aus jenen für den 
vorliegenden Fall ergeben, nicht feftgehalten werden, fo 
wilßten fie nicht, wie die evangelifchs theologifhen Facul⸗ 
täten, und mithin die evangelifche Kirche, davor zu fihern 
wären, daß nicht auch Katholifen oder Quäder „u. dgl.“ 
in den evangelifch stheologifchen Facultaͤten lehrten (S. 138). 
Da ein aud) äußerlich der Fatholifchen Kirche Angehöriger 
ſich ſchwerlich um eine Lehrftelle in einer evangelifch » theos 
logiſchen Facultät bewirbt, fo wäre alfo der äußerfte und 
nicht geringere Unfall als der mit B. Bauerfchen Unchriftens 
thum einfach der, wenn ein proteftantifcher Theolog in 
feiner evangelifhen Glaubenöfreiheit bis dahin fich vers 
irrte, daß er das pofitive Chriftenthum auf mehr oder wes 
niger katholiſche Weiſe fefthielte und lehrte! 

Auf das fchon belobte, auf proteftantifhem Stand⸗ 
punct weithin grüändlichfte Gutachten der Haller Facultät 
fommen wir, was feinen allgemeinen Juhalt hetrifft, viels 
leicht fpäter mod) eigens zu fprehen. Zum Schluß möge 
nur noch eine Aeußerung Schellings an feine Zuhdrer 
angeführt werden, welche die Augsburger Aligemeine Zeis 
tung aud der Leipziger zu derfelben Zeit brachte, als die 
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„Gutachten“ auögegeben wurden, Die Lebrfreihelt bes 
treffend, für weldhe man die Jugend zu Manifeitationen 
benußen wolle, fo fei dieß, fagt Schelling, nur ein Mißs 
brauch für fremde Zwede, „ſo lange die, welde davon | 
reden, es etwa ganz in der Ordnung finden, daß Jemand 
ſich von einer Kirche ahftellen und ernähren laffe, deren 
Grundſaͤtze er heimlich durch feine Grundfäge zu untergras 
ben fuhrt, oder fo fange fie dennoch felbit Feine unbes 
ſchraͤnkte Lehrfreiheit zugeben, da fie 3. B. einem Lehrer 
der Theologie in einer proteftantifhen Faculaͤt, der mit 
Geift und Feuer, wie ed mödglidy wäre, etwa bie Noth⸗ 
wendigkeit eines ſichtbaren Oberhauptes der Kirche oder 
andere Grundſaͤtze der roͤmiſchen Kirche aufſtellen wollte, 
die Berufung auf Lehrfreiheit nicht geſtatten wuͤrden.“ 
Was aber das Allgemeine des vorliegenden Falles ſelbſt 
betrifft, ſo kann man ſich daruͤber nicht kuͤrzer ausdruͤcken, 
als die Hallenſer Theologen: „man fordert nur, daß 
wer die Theologie in der Philoſophie verloren hat, ſelbſt 
ſo vernuͤnftig und rechtlich ſei, kein theologiſches Amt an⸗ 
zuſprechen“ (S. 162). 
Kuhn. 
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Katechismus der chriſtkatholiſchen Religion. Von 
Dr. J. B. Hirſcher. Carlsruhe und Freiburg. 
Herder'ſche Verlagsbuchhandlung. 1842. ©. 240. 


Zur Verſtändigung über den von mir bearbeiteten 
Katechismus der chriſtkatholiſchen Religion. Von 
Dr. J. B. Hirſcher. Zübingen, bei H. Laupp. 
1842. S. 20. 


Allgemein wird die große Bedeutung eines guten und 
bleibenden Dibceſankatechismus anerkannt, beſonders auch 
bei uns, wo leider die Katechismusnoth und Katechismus— 
verwirrung eine groͤßte geworden. | 

Der Katehismus foll fo fehr die Grundlage und Zu: 
fammenfaffung des katechetiſchen Unterrichtes, den Inbe— 
begriff des Fath. Glaubens, Lebens und Weſens enthalten, 
daß der Katechet, fern vom Erfinden und Greifen nach 
Neuem und Fernem, einzig die Katechismusſaͤtze mit Fleiſch 
und Blut zu umgeben und in Verſtand, Gedaͤchtniß, Ge⸗ 
muͤth, Willen und Leben einzuſenken hat. Der Katechis— 
mus foll, vom Katecheten nur aufgeſchloſſen und lebendig 
gemacht, ſofort eine religidfe Hauptſuſtanz der Glaͤubigen, 
eine Hauptbaſis und Summe ihres Glaubens und Lebens, 
eine Hauptvorausfeßung alles rechten Gebrauches der Bis 
bel, der Gebet- und anderer religidfer Bücher, ‚eine Haupt: 
vorausfegung des Gedeihens aller geiftlihen Thätigfeiten 
im Öffentlichen Gottesdienfte und der Seelforge bilden. 
So wichtig für den Theologen Dogmatif und Moral, fo 
wichtig für den einfachen Shriften der Katechismus, Er 
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fol] eine Art fombolifhen Buches feyn und werden, vom 
Biſchofe und durch diefen von der ganzen Kirche den Ges 
meinden in die Hand gegeben — als Inbegriff des ge— 
meinfamen Glaubens und Lebens, und als Pfand der Eins 
heit untereinander und mit der ganzen Kirche. Er fol 
durch eine Art Unveränderlichfeit, fo wie durch die Ehre 
furcht, den Eifer und die Freudigfeit, womit er vom 
Geijtlihen, von Vater und Mutter und der ganzen Ges 
meinde behandelt wird, die Unveränderlichfeit, den Werth 
und die Heiligkeit der Religion gleihfam ſchon von außen 
fuͤhlbar maden; und foll endlich das fortwährende Haupts 
lebrbuch der Eltern ihren Kindern gegenüber, das lebens: 
laͤnglich orientirende, Fragen und Zweifel ldfende, allerlei 
Waffen darbietende Hauptlefebudy der Gläubigen, der Ge— 
bildeten und Ungebilderen, des Städters und Landmannes 
werden. Der Katechismus iſt wahrlich fein bloßes Schul— 
und Kinderbuch, 

Mer mag daher die Nachtbeile unferer Katechismus— 
verwirrung berechnen! Man nimmt heute diefen, morgen 
einen andern, in der einen Gemeinde dieſen, in der ans 
dern jenen Katechismus, ja man trifft bei Einer Gemeinde 
verfchiedene Katehismen, man unterrichtet wohl gar nach 
eigenen Heften und die armen Schuͤler müßen (reiben, 
wie die Zubdrer eined Profeſſors. Katecheten, Katechu— 
menen und Gemeinden werden zwifchen den verfchiedenften, 
oft zudem nad) Juhalt und Form ganz geringen, fubjectis 
ven und rationalifirenden Katehismen hin und her gewors 
fen und finden nirgends Halt, Ruhe und Zufriedenpeit, 
Und wo bleibt die Einheit in etwas gar nicht Unweſent⸗ 
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lichem, im Katechismus und katechetiſchen Unterricht? wo 
die Auctoritaͤt des Katechismus und das Gefühl der Erhas 
benheit der Religion über. alen Wechfel? wo das Sichvers 
erben des Katehismus vom Water auf Sohn? wo fein 
Sicheinſenken und Einbärgern? Wären wir doc) bei unfes 
rem Ganifius geblieben, wie die Proteftanten, 3. B. uns 
fered Landes, noch immer an den Katechismen Luther's 
fefthalten! Hätten wir und doch nicht jedem Katechismus⸗ 
und Katechetifwinde preisgegeben, wenigftens in praxi das 
gute und bewährte Alte nicht weggeworfen vor der Zeit der 
Läuterung und Reife des Neuen! 

Iſt Übrigens ein Beduͤrfniß geweckt, fo fommt auch 
unfehlbar Abhilfe, und wirklich fcheint die Zeit für Herz 
porbringung und Aufnahme eines guten Katechismus güns 
fliger zu feyn. Dan bat der North und Verwirrung, des 
Erperimentirend mit feinen fchlimmen Folgen fatt, bie 
Würdigung des Alten, das Verftändniß und die Liebe der 
Kirche find gewachfen, die neuere Katechetik hat ihre Aus— 
wüchfe abgeftreift und ihr Gutes befeftigt und zu allges 
meinerer Anerkennung gebradht, manche falſche und übers 
triebene Forderung ift verſtummt, die Subjectivität, die 
immer nur ſich felbft befriedigt fehen will, hat abgenom⸗ 
men und man ift geneigter, ohne vieles NRäfoniren Etwas 
gehorfam und mit Ehrfurcht und Kiebe aus den Händen 
der kirchlichen Oberen anzunehmen, 

Freilich bleibt, was ſchon die vielen mißlungenen Vers 
fuche beweifen , die Abfaſſung eines guten Katehismus 
auch jet noch eine Außerft fchwierige Aufgabe. Wer fie 
ldſen will, muß die ganze Kirche, befonders ihre Theologie, 
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in ſich aufgenommen und in's Klarſte gearbeitet haben, 
muß die neuere Katechetik, die alten und neueren Katechis⸗ 
men und die Zeitbeduͤrfniſſe ſo ſehr Fennen, daß er fie 
geiftig beherrfchr, muß gleibfam Volk und Kind werden, 
die aͤchte Volkefprache anfchlagen, mit Einem Worte der 
geiftige Punkte feyn, in dem ſich die Katechismusnoth und 
die Momente der Abhilfe concentrirt haben *), 

Vieler Augen waren auf Hirſcher gerichtet, und 
endlich liegt fein Katechismus und eine Werftändigung über 
denfelben vor und, Mir geben nad) forgfältiger Prüfung 
Eine Stimme ab, der in einer hochwichtigen Sache viele 
nachfolgen mögen, 

Mit Recht will H. nicht mehr mehrere Glaffens 
fatehismen, fondern nur Einen, mit Recht weist er den 
Kindern vom 6—10, J. die biblifhe Geſchichte zu, an 
welche der Katechet und das entfprechende Lehrbuͤchlein die 
für diefes Alter gebdrigen dogmatifhen und moraliſchen 
Saͤtze und Eultgegenftände, kurz das, was In einem Fleis 
nen Katechismus zu ftehen pflegt, anknüpfen kann, mit 
Recht beftimmt er fofort feinen Katebismus für die letzte 
Glementarfhule und die Sonntagschriftenlehre, fo wie für 
höhere Buͤrgerſchulen und die erften Glaffen der Gymnafien 
und Lyceen. Seine Gründe (Verftändigung ©. 1 ff.) ers 
feinen mir ald unbeftreitbar, 





*) Daß doch gerade die fhwierigften Arbeiten, Katechismen, 
Ritualien, Gebetbüher, von fo Vielen für das Leichtefte Ges 
fchäft angefehen werden! Das Gebetbüdherfabricationsunwefen 
unferer Tage 3. DB. verdient aus vielen Gründen die Aufmerk⸗ 
famfeit des Kirchenregimentes. 
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Zum Inhalte uͤbergehend, heben wir zuerſt einige 
Maͤngel hervor. — Die urſpruͤngliche Heiligkeit und Ge— 
rechtigkeit ©. 28 iſt wohl zu unerplicirt, jedenfalls zu we— 
nig unterfchieden von der zur menjchliden Natur gehoͤri— 
gen Ausftattung und ohne rechte Begründung. Die beiges 
brachten Schriftitellen reichen ohne Tradition und fire 
nicht aus, und Schrift und Kirche gehören an fich immer 
zuſammen. — Unter den Folgen der Sünde für die Stamm— 
eltern S. 39 vermifje ih die Schwächung der geiftigen Kräfte 
und die Herrichaft des Teufels; in der Darlegung der Erbs 
Jünde ©. 40 den Verluft der urſpruͤnglichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, Gottes Mißfallen und Zorn, und die Hertz 
fhaft des Zeufeld. Auch fcheint H. ruͤckſichtlich der Erb: 
fünde S. 40 über die Kichenlehre hinaus = und in daß 
Wie des Geheimniffes eingegangen zu feyn. — Im Nad): 
weis der Erbfünde fehlt der Beweis auß der Sendung ded 
Sohnes, dem ganzen Chriftentyume, befonders dem Kreus 
zestode, und aus der Geſchichte. Diefe folgt zwar ©. 4r., 
folre aber wohl aucdrüdlih in den Beweis aufgenommen 
feyn, da derfelbe nicht ſtark und voll genug geführt werden 
faun. — Im Abfchnitte vo den Vorfehrungen Gottes wis 
der die Sünde in den Zeiten vor Chriftus kommen bloß der 
Tod, die zehn Gebote, die Erleichterung des Sieges über 
das Boͤſe und der Ausuͤbung des Guten durd) Natureinrich: 
tungen und die Bekräftigung der Sehnſucht nach Erldfung 
durch die Verheißung des Erldfers zum Vorſchein; es fehlt 
aljo die Vorbereitung der Heidenwelt ganz und von der 
Dorbereitung der Juden durch den ganzen Mofaismus ein 
großer Theil, Daß die Sünde durch jene Vorkehrungen 
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auch vermehrt und dad Gefeg überhaupt eine Övvauıs ng 
aueprieg wurde, bleibt unbefproden. Die in diefer Mas 
terie fehr entwickelte paulinifhe Lehre gäbe wohl die aufs 
reihenden und beften Anhaltspunfte, Ganz mifiverftiudlic) 
aber ift der Sat ©. 48.: „und Viele thaten, was recht 
it vor Gott”; und wenn darauf die Frage folgt: „Waren 
demnach die Menfchen erldst?“ und die Antwort lautet: 
„Noch keineswegs“, fo bleibe diefe Antwort jenem Satze 
gegenüber wenigſtens ungerechtfertigt. Zu dem, wodurd) 
Chriftus uns erldst hat, gebdren auch die Sendung des 
hl, Geiftes, die Stiftung der Kirche und die Saframente, 
und dieß konnte der Sadye und Vollitändigfeit wegen im 
Werke Ehrifti bemerkt werden, wenn davon aud) erft fpäs 
ter ausführlih die Rede ift. Außerdem entfteht ©. 57 ff. 
der Schein, als werde der Menſch von Unmwiffenheit und 
Zweifel, von der Unmacht des MWillend, und der Hoffart 
und Selbftiudht des Herzend mehr nur auf intellefruellem 
und moraliibem Wege, durch Erwägen und Beherzigen 
erlöst. Die zu diefem Erwägen und Beherzigen noͤthige 
Gnadr ift in den Hintergrund geftellt, und die Hauptfache, 
dad uns Chrifius ein neues Lebensprincip (Ödvvauıg Heor) 
erworben hat, welches aud vor, nab und unabhängig 
von allem Beherzigen und Erwägen wirft, wird gar nicht 
urgirt. Endlich ift die objective Erldfung wohl zu fubjectiv 
Hgebalten, als wollte fchon die Weife ihrer Zuwendung, die 
Rechtfertigung, dargeftellt werden. — Yu der Lehre vom 
bl, Geifte trite nie bervor, daß einerjeits das Werk der 
Erldfung objectiv durch Chriſtus ganz vollendet ift und der 
dl. Geift, felbft zu jenem Werke gehörig, dießfalls Nichts 
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mehr beizutragen hat, daß aber andererſeits bei der Zus 
wendung des Heiled der hi, Geiſt nicht bloß mitwirkt, fon= 
dern diefe Zuwendung durch und durch ganz fein, weiters 
bin freilich auch des ihn fendenden Vaters und Sohnes, 
Merk if. Sodann erfcheint der hl. Geift auch hier zu fehr 
ald eine Kraft, welde nur das Erwägen und Beherzigen 
der chriftlihen Wahrheiten bewirkt, nur vermittelft einer 
anderen Kraft im Menfchen thätig ift. Endlich follre in 
der Darftellung des Mefend und Werkes des hl. Geiſtes 
neben feiner Wirkſamkeit für den Einzelnen die Sorterhals 
tung und Entwicklung des Werkes Ehrifti durch ihn In der 
Kirhe nicht ganz fehlen, — Sn der Sittenlehre ſcheint 
die Gnade nicht ftarf genug hervorgehoben zu ſeyn. 
Sir die Sehnſucht und Geduld 5. B. tritt fie gar nicht, 
fir das Vertrauen nur im Hintergrund bei Unrerfcheidung 
des chriftlihen Wertrauend vom weltlihen hervor, Sie 
folfte wohl, wie in Alteren Katechismen, als ein Haupt⸗ 
moment in die Definition der die Sehnſucht, Geduld und 
das Vertrauen zuſammenfaſſenden Hoffnung aufgenommen 
werden, Aehnlich verhaͤlt es ſich ruͤckſichtlich der beiden 
anderen Cardinaltugenden, des Glaubens und der Liebe, 
und der Satz S. 100: Wir lieben „weil wir Geheiligte 
ſind, und den Geiſt Jeſu Chriſti in uns tragen; kraft 
dieſes Geiſtes nemlich iſt unſere Luſt nicht mehr in der 
Welt ꝛc.“ kann richtig, aber auch pelagianiſirend verſtan⸗ 
den werden, Die Definition des Glaubens ©. 80 lauter: 
„Er ift das fefte Fürwahrhalten, und inwendige Ergreifen 
alles deffen, was uns Gott (befonders in Jeſus Chriftus) 
geoffenbarer hat.’ Es fehlt alfo, abgefehen von ber 
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Gnade, der alte Zuſatz: „und die Kirche und zu glauben 
vorhaͤlt.“ Zwar heißt es zulegt ©. 92: es giebt nur Eis 
nen Ölauben und diefer ift „da zu finden, wo wirklich nur 
Ein Glaube ift — in der Fatholifchen Kirche“; ob dieß aber 
nidt als zu nachträglid und bloß erfahrungsmäßig ers 
ſcheint? — Der Lehre von der Kirche wuͤnſchte ich wegen 
ihrer unendlichen Wichtigkeit eine reichere Entwidlung. 
Nad) ©. 169 fcheint es, als wären unfehlbare Entfcyeiduns 
gen der Kirche ohme drtliches Zufammenfommen nicht mögs 
lid. Die Bedeutung der Entfheidungen des Papſtes 
wird nicht beſprechen und die der Tradition nicht ge⸗ 
nugſam explicirt und urgirt. Dieß fuͤhrt uns darauf, 
daß die Dogmen faſt durchgaͤngig nur auf die Schrift ba— 
ſirt ſind. So erhalten wir zuſehr ein bloßes Bibelchriſten⸗ 
thum. Man kann zwar ſagen, wenn die Schrift deutlich 
ſpricht, duͤrfen Tradition und Kirche ſchweigen. Allein ſie 
ſcheinen doch zur allſeitigeren Befeſtigung des Glaubens 
und zu ſeiner eigenthuͤmlich katholiſchen Geſtaltung noth— 
wendig zu ſeyn, und fehlen zudem auch dort, wo die Schrift 
nicht deutlich ſpricht. Das Tridentinum wird citirt, aber 
nur dieſes, nur zuweilen und nicht nach ſeinen Worten. 
Nur für die Ablaͤſſe habe ich ©. 214 die beſtaͤndige Lehre 
und Uebung der Kirche gefunden, — Wohl ift die örtlich: 
feit deö neuen Zeftamentes, nicht aber auch die des alten 
nachgewiefen; letteres bleibt unbeiproden und fo wird ein 
anderer Grundpfeiler des Gebäudes ſchwankend. — An: 
greifbar, weil wohl zu viel fagend, ift der Sa ©. 179: 
„Später, und heut zu Zag, nachdem der Glaube an den 
heiligen Geift und feine Gnade befeftiget ift, wirfer Er 
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(nicht mehr augenfällig, fondern) nur noch verborgen und 
ftil im innern Menſchen.“ — Dpferung ded Brodes und 
Meines, Offertorium, und Darbringung des Opfers Ehrifti 
find zwar wohl in der Sache, aber nicht immer in der 
Darftellung 3. B. E. 192 genugfam auseinander gehalten. 
— Die wichtigen Gründe zunaͤchſt der Sitte und hernach 
ded Gebotes, nur unter einer Geftalt zu communiciren, 
wuͤnſchte ich, befonders aud wegen dießfalfiger proteflans 
tifher Vorwürfe, Furz angegeben. Freilich kann fie der 
Katechet beifügen, aber im Katechismus haben fie mehr 
Auctorität und Haltbarkeit. H. fagt ſelbſt: „Susgemein, 
was ınan nicht ſchwarz auf weiß hat, hat man gar nicht.‘ — 
Der Begriff der Abläffe ©. 213: „Sie find der ganze, oder 
theilweife Erlaß jener zeitlihen Suͤndenſtrafen, weldye zu 
ihenfen Chriftus feiner Kirche durch jenes Wort Matth. 16, 
19. die Vollmacht ertheilt‘‘, ift freilich noch unvollftändig. 
Nimmt man aber die ©, 214 bervortretenden Momente 
hinzu: „„beitäudige Xehre und Uebung der Kirche‘ und „‚die 
Abläfe machen die wahren Buͤßer jener Vergütungen ihres 
Unrechrtes- theilhaftig, weldye in den Verdienſten Chriſti 
und feiner Heiligen liegen‘; fo wird man nichtd Begruͤn— 
detes vermifen. Hier bätte die Generalabfolution für 
Todtkranke eine Erelle finden Fünmen. — As das 
fichtbare Zeihen der Gnade des Chefaframentes wird 
©. 221 „das gegenfeitige ehliche Verſprechen, und die 
Genehmigung und Gegnung des Prieſters“ angegeben. 
Daß aber anwdiefes Zeichen von Chriſtus die Gnade ges 
knuͤpft worden, Überhaupt die Ehe ein wirflihes Sakra— 
ment ift, wird nicht genügend nachgewiefen, Sreilih hat 
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das Eheſakrament etwas Eigenthuͤmliches. Colmar's Ca⸗ 
niſius ſagt: „Gott hat die Ehe eingeſetzt in dem Paras 
diefe: Chriftus hat fie zu einem Saframeute erhoben, wie 
aus den Worten Pauli Eph. 5., aus der beftändigen Tras 
dition, und dem Zeugniße der wahren Kirche erheller.‘ 
— Ueber die gemifchten Ehen fihweigt H., auch fehlt die 
ausdruͤckliche Hervorhebung der kathol. Unterfcheidungslehren 
und der gegenüberftehenden proteftantifchen Fehren mit ihs 
ren Einwendungen gegen dad Katholifhe. Ich kann dieß 
im Intereſſe der eigenen Confeffion und der wahren Tole— 
ranz nicht billigen, wenn man mir aud) entgegenhält, ders 
gleichen pflanze leiht Haß und Schadenfreude, koͤnne vom 
Katecheten weife und liebevoll befproden werden, man 
wife nicht mehr, was dem gegenwärtigen vielgeftältigen 
Proteftantismus gegenüber die Unterfchiede feyen, viele 
Gemeinden leben außer aller Berührung mit Proteftanten, 
Die Lehre 3. B., daß die Fath. Kirche die alleinfeligs 
machende ift, follte fhon darum nicht fehlen, weil fie dem 
Mißverftande und Mißbrauche von Seite der Katholiken 
und Proteftanten ausgefeßt und fortwährend im Munde 
beider iſt. WBerzeihen die Proteftanten die Stelle ©. 170: 
„Sie (die Nichtkatholiken) find umbergetrieben von jedem 
Winde der Lehre‘, fo verzeihen fie wohl aud) Anderes, 
um fo mehr, als fie felbft im Hervorheben der Unterſchei⸗ 
dungslehren fleißig find und ein Reformationsfeft haben. — 
In Aufzählung der Hauptfeſte S. 224 werden Viele das 
Feſt der Aufnahme Mariend in den. Himmel vermiffen. — 
Ueber die Kirchenlehre hinausgebend nimmt H. in die Lehre 
vom Reinigungszuftand auch das Fortichreiten in der Heilis 
Theol. Auart.: Schr. 1843. 16. 9 
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gung auf, was ſchon in der Aufſchrift der Eſchatologie hers 
portritt. — Ungern vermiffen wir bie Beruͤckſichtigung der 
firchtichen Exorcismen und Benedictionen, des Rofenfrans 
ed, des Wallfahrtens, der eigentlichen Application des 
Meffeopfers und einen Anhang von Gebeten, wie folcyer 
in älteren Katehiemen nie fehlt. Von einzelnen Segnuns 
gen ift zwar dfter die Rede, aber ihr eigentliher und voller 
Begriff tritt nicht hervor, 

Mit Freude bliden wir nun auf die bedeutens 
den Vorzüge des Inhaltes. Wirklich Hat H. „Nichts 
aufgenommen, was ohne praktiſchen Werth iſt“, wirklich 
„mit Sorgfalt (und beſonderer Aus führlichkeit z. B. Buße, 
Abendmahl) dem ſeinen Platz geſichert, was als Funda⸗ 
ment und Traͤger des chriſtlichen Lebens betrachtet werden 
muß“, wirklich iſt, wenn wir von den obigen Mängeln 
abfeben, „nichts zur Vollſtaͤndigkeit des chriſtkatholiſchen 
Lehrbegrifſes Gebdriges uͤbergangen“. Durchweg iſt Alles 
viel reicher, tiefer, allſeitiger und organifcher dargeitellt, 
ald in den gewöhnlichen Katechismen. Die Beweife und 
praftifhen Folgen find ſtets im ihrer ganzen Fülle und 
Tiefe gegeben. Das Dogmatiſche wird durchgängig ethiſch, 
und das Ethiſche dogmatifch gelehrt. Die Schriftſtellen 
ſind ſehr gut gewaͤhlt, mit Recht „faſt durchaus woͤrtlich, 
und groͤßtentheils nach der Ueberſetzung Alioli’e angefuͤhrt“. 
Ueberhaupt hat die Schrift eine allſeitige Benuͤtzung gefuns 
den, wie noch in keinem Katehismus. Die bibliſche Ge: 
(dichte wird mit Recht als befannt voraudgefegt und übers 
al ihre Benuͤtzung zur Veranfhaulidung, Beweisführung, 
Bewegung ded Herzens und Willens direct und indirect 
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gefordert. Der Eult mit feinen Ceremonien und Gebe: 
ten ꝛc. iſt, foweit es anging, fehr gut eingeflodhten und 
aufgefhlofen. Das einem Katechismus wefentliche Ga: 
pitel von der Rechtfertigung (und Taufe) ©. 78. ff. war 
früher von der Bekehrung (und Bußſakr.) ©. 196, ff. faft 
ganz verdrängt. Rechtfertigung, Belehrung und das gute 
Leben, kurz die Sittenlehre ift nah H. Moral gearbeis 
tet und fehr gelungen. Früher war die Gittenlehre mehr 
nur ein Aggregat einzelner Forderungen, bei H. bildet fie 
ein organifdes Ganze, früher wurden ihre Forderungen 
mehr nur aufgeftellt, bei H. find fie allfeitig begründet. 
Aeltere Catechismen befprechen fleißiger und umftändlicher 
das Boͤſe, ald das Gute, bei H. ift ed umgekehrt, auch 
waren jene cafuiftiiher. Sn diefen beiden Beziehungen, 
befonders in der leßteren, werden übrigens nicht Ale H. 
unbedingt den Vorzug geben. Befonderd gelungen find 
aud) 3. B. die Liebe Gottes, die Ebenbildlihkeit des Mens 
(den mit Gott, der Schluß der Edydpfung ©. 29. f., die 
Erhaltung und Regierung, die Lehre von der Perfon Ehrifti. 
Sehr gut find im der Regel audy die Uebergänge. Zur 
alfeitigeren Würdigung der bezeichneten Vorzäge, und um 
mir die Aufzählung weiterer zu erfparen, verweiſe ich auf 
H. Katechetik 90. 9— 16. 33 —4 64 — 70. 

H. hat mit Recht die Forderung der Verſchmelzung 
der bibliſchen Geſchichte und des Katechismus, die ſo viel 
Unzufriedenheit mit den vorhandenen Katechismen erzeugte, 
aufgegeben, die Nebeneinander- oder vielmehr Nacheins 
anderftellung beider (8. 4. Aufl, ©. 170, ff.) als das Rich⸗ 
tigelkbegrändet und in Zolge deſſen in feinem K. den hiftos 
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riſchen Gang verlaſſen, übrigens doch eine ſolche An or d⸗ 
nung getroffen, daß „der Rath und das Reich Gottes 
als Ganzes bervortritt und jede einzelne Materie jene 
Stelle einnimmt, die ihr der Realzufammenhang anweist“. 
Die Abfolge iſt kurz dieſe: Gott und ſeine Eigenſchaften, 
der Vater als Schoͤpfer, Erhalter und Regent, der Sohn 
und ſein Werk, der hl. Geiſt und ſein Merk, der drei— 
einige Gott, die Redtfertigung, daß Leben des 
Gereditfertigten (fammt feinem Gegentbeil), die Kirche 
(fammt den Eaframenten und der Lehre von der Bekeh⸗ 
rung), die legten Dinge. Nur wiirde ich die Kirde 
und die Saframente der Lehre vom bdreieinigen Gott fo: 
gleich folgen laffen, und die ausfuͤhrliche Darftellung der 
Belehrung vom Bußſakramente trennen und dem leben 
des Gerechrfertigten nachſchicken. Wie die Rechtfertigung 
von der Taufe getrennt ift, fo koͤnnen audy Belehrung und 
Bußfacrament in der Darftellung geſchieden werden. Eo 
wäre nicht mehr vor und allzu unabhängig von der Kirche 
und ihren Eaframenten — von Rechtfertigung und Ges 
rechrfertigten die Rede, der Chriſt nicht mehr gleihfam ohne 
Kirhe und Sakramente fertig, fo fände die Moral beis 
fammen und nidyt mitten in der Dogmarif, — Db aber 
der Katechiemus der fahlihen Anordnung nicht die alte 
formelle, und rubricirende 3. B. des rdn. K. und des Gas 
niſius (Glaubensbekenntniß, Vaterunſer, Gebote Gottes 
und der Kirche, Sakramente, Gerechtigkeit) vorziehen ſoll? 
Ktztere iſt zunaͤchſt populärer, beſonders weil fie Alles an 
kirchliche, im Mund des Volkes lebende Formeln anknuͤpft, 
und ift durch das Alterthum und den roͤmiſchen K. gleihfam 
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kirchlich autoriſirt und geheiligt; wird aber doch unuͤber⸗ 
ſichtlicher, weil fie leichtlicy bloße Aggregate gibt, Zufams 
mengebdriges zerfplittert, mitunter willkuͤhrlich an jene 
‚Formeln nicht in ihnen Liegendes nur anhefter, und läßt 
inöbefondere Reine organifche Darftellung der Eittenlehre 
zu. Die fachliche Anordnung ift dagegen an fich befer und 
geeigneter, ein wahres, allfeitiged und organiſches Vers 
ftändnig des Chriſtenthumes zu vermitteln, kann die Vors 
züge der formellen mit ficy vereinigen, naͤmlich im Verlauf 
des Fatecherifchen Unterrichtes Alle auch an jene kirchlichen 
Formeln anfndpfen und fie damit füllen, fordert nicht, 
daß alle Katehumenen und.bei der erften Durchnahme 
des K. fie überfehen, kann, gebdrig gereinigt und vereins 
fahrt, auf dem Grunde eined tuͤchtigen katechetiſchen und 
Schulunterrichtes gewiß zum vollen Verftändniffe gebracht 
werten, und hafter, einmal reckt verftanden, ihrer Natur 
nach beffer, wirft auch überzeugender und ummandelnder, 
Ich gebe daher der Anordnung H., der ich indefjen, abs 
fehend von dem berübrten materiellen Mangel, in formeller 
Beziehung mehr Einfachheit und Ueberſichtlichkeit wuͤnſche, 
durchaus den Vorzug; jedenfall mödte ich nicht behaups 
ten, die alte Ordnung fey die allein brauchbare und jede 
andere verwerflibd. — Auch die Difpofition der einzelnen 
Materien ift in der Regel fehr gelungen, Die Eigenfchafs 
ten Gotted 3. B. würden vielleicht beffer fo auf einander 
folgen: Allmacht, Alwiffenheit, Liebe, Weisheit, Heiligs 
keit, Gerechtigkeit, Allgegenwart, Geilt, Ewigkeit, Unvers 
anderlichkeit, Seligkeit. Auf diefe Weiſe koͤnnten je die 
vorangehenden Eigenfhaften in größerem Umfange ald Bes 
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weis und praktiſche Vorſtaͤrkung der nachfolgenden benuͤtzt 
werden, — Sm Uebrigen verweiſe ich zur tieferen Erkennt— 
niß und Mürdigung der Anordnung im Ganzen und Eins 
zelnen auf H. 8. 69, 24—26 $. 3135. Vgl. Nachtrag, 
4. A. ©. 170. ff. | 

Der Hauptanftoß, den Mehrere an H. 8. nehmen 
werben, liegt in feiner Form. Mit Recht hat H., von 
einer früheren falfchen und fpäteren halbwahren (hinten 
angebängte Fragen) Unficht zuräcdgefommen (8. 4. A. 
©. 489, f.), feinen K. nad) altem, wohlbegräöndetem Ges 
brauh in Frag und Antwort abgefaßt; und ih kann 
keineswegs der Meinung jener beitreten, welche diefe Form 
noch immer für überfläßig, Raum raubend, ja hinderlich 
anſehen. Auch haben jene Unrecht, welche an die Kates 
chismusfragen diefelben Anforderungen ftellen, wie an die 
eigentlich katechetiſchen Fragen im Verlauf einer Katechefe ; 
fie mäßen, find fie confequent, verlangen, der Katechis—⸗ 
mus folle fih in fire und fertige Katechefen verwandeln, 
Die Katehismusfragen haben nur den Zweck, das Ganze 
zu trennen, gleihfam die Skizze hervortreten zu laffen, 
das Sichverwicdeln und in einander Verfließen vor den 
Augen der Schüler zu verhuͤten, Alles in kleinere Portionen 
zu vertheilen und den Geſichtspunkt zu marfiren, aus 
welchem die Antwort zu betrachten ift, in dem fie ſich cons 
gentrirt, haben nur nad) diefen Rücfichten die erforders 
liche Deutlichkeit und Präcifion an ſich zu tragen; müffen 
und Tonnen aber keineswegs fo befchaffen feyn, daß der 
Katechet oder gar die Katechumenen an fich oder auf dem 
Grunde des Vorangehenden die Antwort von felbft findeu® 
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Sie dürfen mitunter auch Jar und Nein s Fragen feyn und 
HD. hat Recht, wenn er fagt; „Es ſchien pedantiſch, diefe 
Fragen überhaupt vermeiden (oder verfiecen) zu wollen, 
Zudem aber ift nirgend bloß mit Ja und Nein, fondern 
fterö fo geantwortet, daß der Katechet Stoff zum Lehren, 
der Zögling aber Stoff zum Aufmerken und Lernen hat,’ 
Die Fragen des K. dürfen mitunter audy mehr geben, als 
gefragt wurde, dürfen mitunter länger feyn und Vorberei— 
tungen auf die eigentliche Frage fammt ihrer Antwort und 
Zufammenfaffungen und Ergänzungen des Früheren enthal: 
ten, Aber damit bin ich nicht einverftanden, daß: in die 
Sragen dfter Definitionen und überhaupt wichtige und einz 
greifende Dinge aufgenommen find. Dergleichen ift außs 
wendig zu lernen und mug darum, und weil man doch 
ſtets die Frege nicht als eine Hauptſache anfieht, diefer 
enthoben werden. Auch kann ich nicht ganz billigen, daß 
H. „die Ruͤckſicht auf Mannigfaltigkeit und Annehmlichkeit 
vielfachen Einfluß auf die Form der Fragen har üben laſſen.“ 
Die religidfen Dinge bleiben immer noch unpopulär und 
des Auffchließens bedurftig genug, wenn man aud) alle dieſe 
Nicfihten in einem Katehiemus, mag er immerbin aud) 
für Erwachſene und Gebildete berechnet feyn, fallen läßt. 
Ein möglidhft ftehender, ſtets wiederfehrender, einfacher 
Sragerypus fcheint der befte zu ſeyn und fördert, recht 
durchgeführt, wie das Verftändniß, fo auch, nur von einer 
“ andern Seite, naͤmlich durch fein einfahes, marärliches, 
kurzes, uͤberſichtliches, ſich bald ganz befannt und beliebt 
machendes Wefen die AUnnehmlichkeit. Auh fommen einige 
fonft nicht zu billigende Fragen vor, 3.8. ©.38: „Aber 
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was hatte denn nun dieſe erſte Suͤnde auf ſich?“ ſtatt: 
Worin beſtand ſie? Ebenſo unbeſtimmt lautet: „Aber 
was geht uns der Boͤſe und all feine Rotte an?“ 

Dieß führt und auf unpopuläre Ausdruͤcke. Bib- 
liſche Zormeln möchte ich nie als unpopulär verwerfen, 
auch darf der Katechismus Worte gebrauchen, denen das 
Verftändniß des Fruͤheren die Unverftändlichkeit abftreift, 
Worte, welche die Sache befonders gut bezeihuen und 
dom Katecheten leicht und bebältlich erklärt werden dunen, 
defgleihen Worte und Redensarten, die in allen Predig⸗ 
ten, geiſtlichen Geſaͤngen, Erbauungsbuͤchern vorkommen. 
Der Katechismus hat ja nicht das letzte Wort, und dazu 
ſind ja Katecheten, daß ſie Woͤrter und Saͤtze verſtehen 
lehren und uͤberhaupt in die Sprache des chriſtlichen Le— 
bens und der Kirche einfuͤhren. Aber Manches ſcheint doch 
unzweckmaͤßig und unnoͤthig unpopulaͤr geblieben zu ſeyn. 
3. B. „Deilige Zerknirſchung oder Sinnesaͤnderung“ 
ſtatt des hergebrachten: Reue und Vorſatz. S. 198. „Sich 
in unendlicher Hingebung und Zuverſicht in das Herz Got⸗ 
tes legen‘ ©, 10. „Alles Boͤſe iſt lauterer Abſcheu vor 
Gott, und alles Gute iſt lauteres Wohlgefallen vor Ihm.“ 
S. 12. „Der Glaube iſt in den Inhalt der Offenbarung 
verſenkt“ S. 80. Vielleicht traͤgt die Darftellung über: 
baupt mitunter allzu fehr das eigenthuͤmlich Hirſcher'ſche 
Gepraͤge ſtatt des allgemeinen, objectiven und volksthuͤm⸗ 
lichen im edleren Sinne des Wortes. 

Auch der Vorwurf wird ſich hoͤren laſſen, H. babe 
mitunter zu viel gegeben und ſeinen K. zu ſehr einem Res 
liglonshandbuch genähert. Allein es iſt nicht zu vergeffen, 
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daß man in einer Zeit, wo die Elementarſchulbildung ſo 
weit iſt, doch wohl ein wenig mehr bieten und fordern 
darf, als zur Zeit, wo noch die Wenigſten nur leſen koun⸗ 
ten, und man ſich alſo zufrieden geben mußte, doch eine 
Eumme von Elementarfägen einzutreiben. Auch muß der 
K. für alle Claſſen (Eonntagechriftenfebre) und alle 
Drte genügen, Zudem ift es leichter, hinweglaſſen, als 
hinzuthun. Ho fagt: „Es muß lediglid dem Ermeffen der 
Katecheten überlaffen bleiben, was je, in einer”Glaffe oder 
an einem beftimmten Orte zu überfchlagen (oder aus feis 
nem zum Katechismus gebörigen Religiontbantbudy bin: 
zuzutbun) fey.‘’ Nur wird aud fo die Bezeichnung des 
ausmendig zu Lernenden und das wirkliche Aufwendigler« 
nen erfchwert, 

Ob aber nicht wenigſtens ruͤckſichtlich der Darfellung 
ſich mitunter ein Zuviel finde? In dieſer Beziehung ver— 
miſſe ich nicht ſelten das einfache, kurze, gedraͤngte, jedes 
überfluͤßige Wort vermeidende Weſen z. B. von Colmar's 
Caniſius. Daß dadurch das Ganze zu trocken und coms 
pendienmäßig, zu leblos und für Erwachſene abſchreckend 
geworden wäre, glaube ih nit. Die möglichfte Concens 
tration und Vereinfachung des Mannigraltigen ift gerade 
das Mefen des Katechismus — feiner Ausfuͤhrung und Les 
bendigmabung durch den Katecheten und der biblifchen 
Geſchichte gegenüber, Auch dad Einfache und Eompendiens 
mäßige bat fein Unziebendes, befonders wenn es von aufs 
fbliegender und erweiternder Rede begleitet wird. Ganz 
entfcheidend ſcheint aber die Ruͤckſicht auf die ges 
woͤhnliche Beſchaffenheit unferer Katechumenen und das 
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Auswendiglernen zu ſeyn. Gerade in dieſen Beziehungen 
hege ich auch den Wunſch, es moͤchte, wie fuͤr die Fragen, 
ſo auch fuͤr Darlegung der Definitionen, Beweiſe, prakti— 
ſchen Folgen u. ſ. w. die Ruͤckſicht auf Mannigfaltigfeit 
und Annehmlichfeit mehr bei Seite gefegt, und ein ftehens 
der, einfacher, ſtets wiederfehrender Typus eingehalten 
werden. Bei den praftifchen Folgen würde ich 3. B. daß, 
was eigentlidh geſchehen fol, ſtets mit kurzen, ftehenden 
Morten aus den betreffenden Bibelftellen bervorbeben. — 
Statt „wad wirft du demnach thun“, wirde ich immer 
fagen: „was follen und werden wir 2c.' Die Definitionen 
follten mitunter mehr in den Vordergrund treten, 3. B. 
die Definition der Eaframente ©. ı7r., und gewiffe allers 
dings nicht fehlende, aber zerftreute Momente in ſich aufs 
nehmen, 

Unmoͤglich ift ed nach dem Bisherigen und nach einer 
auch nur oberflächlichen Einficht in den K., Alles aus— 
wendig lernen zu laffen. H. fagt: „Vieles im K. ift 
bloß zum Erklären und Verftehenlernen da, nicht aber zum 
Auswendiglernen. Es genügt, daß der Schiler die Sache 
wife, und foldye mit was immer für Worten wiedergeben 
kdune. Doc wird es immer das Leichtefte und Natuͤrlichſte 
ſeyn, fo die Antworten, wenn auch nicht genau, dod) ans 
nähernd mit den Verbalien des K. gegeben werden.” Al— 
lein fo wird man leichtlich große Noch haben, die Schüler 
werden felten die Sadye wiffen, ohne woͤrtliches Auswen⸗ 
diglernen deffen, worin die Sache niedergelegt iſt. H. fährt 
fort; „Was dagegen jedenfalld, und fireng auswendig 
gelernt werden muß, find die Schriftterte, und in der Res 
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gel, auch die Definitionen.” Ich denke, ich mißverftehe 
H. nicht, wenn ich gerade die Definitionen für bie 
Hauptfahe erkläre, font fommen wir mit K. und Aus— 
wendiglernen zu fehr auf den Standpunkt eines biblifchen | 
Spruchbuches. Wie die Proteftanten neben diefem noch 
eines K. beduͤrfen, fo auch wir, und wir Katholifen noch 
mehr. Auch befteht das Weſen des K. und damit auch 
das auswendig zu Lernenden gerade darin, daß der Bibel 
Begrifflihed enthoben und ein gewißes Eyftem des Glaus 
bens und Lebens, allerdings, foweit ed angebt, mit biblis 
ſchen Morten und Kormeln, gegeben wird. Ob aber aud) 
nur das Auswendiglernen aller Definitionen und Schrift— 
ftellen genügt? Man denke an die Beweiſe, praftiichen 
Solgen! Ob das Auswendiglernen aller beigebrachten 
Schriftftelen auch nur möglich ift? H. felbft fagt: „Für 
Diele wird ed gendgen, wenn fie nur Eine Stelle lernen.‘ 
So ift das Bezeihnen ded auswendig zu Lernenden fchmies 
tig, auch zu fehr dem Katecheten aubeimgeftellr, ebenfo 
ſchwer ift das Behalten der Yufgabe von Erite der Kates 
humenen, um fo mehr, als z. B. die Definitionen nicht für 
dad Auge markirt find, Ich denfe, das Auswendiglernen 
verdient ein Hauptaugenmerf; der K. Fann den früheren 
gegenüber, ja vielleicht foll mehr als das aufwendig zu 
Lernende enthalten, aber dann ift diefes möglichft Furz und 
populär zufammenzufaffen und durch den Drud irgendwie 
für Lehrer und Schüler aufzuzeichnen, 

Recht Praktiſches bringe H. in feiner Verftändigung, 
die auh als Ergänzung feiner K., insbeiondere aber 
ald theilweife Berichtigung der erften 3 AU. angefehen 
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werden kann, uͤber den Gebrauch des Katechismus (Repe⸗ 
tiren, gewiſſenhaftes Haushalten mit der Zeit, Vertheilen der 
Materien auf die Zahl der Stunden jedes Curſus, enges 
Anſchließen der Katecheſe an den Katechismus, Katechis— 
muspredigten, den Schullehrer) bei. 

H. K. hat nach dem Bisherigen Maͤngel und bedarf 
einer Ueberarbeitung; hat aber auch fo viele und bedeus 
tende Vorzüge, daß aus ihm ein K. hervorgehen wird, 
der ein großes Beduͤrfniß auf lange befriedigt. Haben 
wir einen-K. fammt Fatechetifbem Handbuh (möchte 
Hirſcher's recht bald erſcheinen) und für die reiferen Kates 
dyumenen und die Erwacdhfenen die Vervollfiändigung der 
Geſchichte Jeſu von Hirſcher dur die altteftamentliche Ges 
ſchichte und einen angemefjenen Abriß der Kirchengefchichte, 
fo feble für den katechetiſchen Bedarf nur noch ein Lehrs 
und Lefebuch der biblifhen Geſchichte für die Kinder vom 
6. oder 7. bis 10. Jahre, weldyes vornehmlich nach Grus 
ber's bibliſch-geſchichtlichen BSR, und nah Ch. Schmid 
zu bearbeiten wäre. 

Ich wuͤuſche nun H. K. auch in die Hände recht Vie: 
ler aus dem Farholiihen Honoratiorenftande , aber aud) in 
die Hände recht vieler Proteftanten zur Befeitigung einges 
wurzelter DVorurtheile und Mißverftändniffe und zur Meh—⸗ 
rung wahrer Toleranz, welde nicht aus dem udifferens 
tismuß ꝛ⁊c., fondern aus dem MWiffen des Unterichiedes und 
aus dem Willen, der Liebe, geboren ift, Geiftliben wird 
H. K. auch unfere gewöhnlichen Religionshandbuͤcher weit 
| eriegen uud für die gewöhnliche, übrigens nicht befte Dres 
digtweife, welche nicht fo faft Bibelftelen explicht und 
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anwendet, als von dieſen und der Perikope Veranlaſſung 
nimmt, einzelne Glaubens- und Sittenlehren abzuhandeln, 
die beſten Skizzen und Materialien darbieten *). 

Graf. 





1. Juſtin der Märtyrer. Eine kirchen- und dogmen⸗ 
geſchichtliche Monographie von Carl Semiſch, Dias 
konus zu Trebnitz in Schleſien. 2 Thle. Breslau bei 
Schulz :c. 1840 u. 1842. 7208. gr.8. Pr. 8fl. ı2 Fr, 

2. De Justini Martyris scriptis et doctrina. Com- 
mentatio praemio primario ornata. Scripsit J. C. 
Th. Otto, Jenensis. Jenae apud Maukium. 

. 1841. 199 pagg. 1 fl. 48 kr. 


3. S. Justini Philosophi et Martyris Opera. Re- 
censuit (,) prolegomenis (,) adnotatione ac ver- 
sione instruxit (,) indicesque adjecit Joann. 
Carol. Theod. Otto, Jenens. Philosophiae Dr. 6) 
Theologiae Candidatus etc. Tom. I. Jenae ap, 


*») Sch empfehle allen Kateheten und Predigern das Werk: 
„Sründliche Unterwelfung in der Eatbollfhen Religlon. Bon 
M. Krautheimer. 3 Theile. 3. Aufl. Mainz 1842.” Ganz be: 
fonders zeichnet fih diefed Buch durch Vouftändigkeit, firenge 
Kirhlichkeit, präche Begriffe, reihe Benuͤßzung der Bibel, 
befonders auch des A. T. und einfahe, volksthuͤmliche Dar: 
fiellung aus, Der Verf. bat auch einen Katechlsmus ver: 
ſprochen. 
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Mauke. 1842. LXVIIL et 315 pagg. Octavo maj. 
4 fl. 6kr. 


Schon in meiner neuen Aufgabe der Schriften der apo— 
ftelifhen Väter machte ich (Proleg. p. LVIII sqq.) aus Vers 
anlaffung des Briefs an Diognet auf die zwei neueften Ars 
beiten über Zuftin den Martyrer aufmerffam, von denen 
die kürzere, von Otto, eine von der Univerfirät Jena ges 
Frönte Preisfchrift ift, die andere, weit ausführlichere aber 
den Diafonus Semiſch in Eclefien zum Verfaffer bat, 
welcher fid ſchon als Predigtamts : Candidat im J. 1835 
durch feine Unterſuchungen über das Todesjahr Ju— 
fin des Martyrerd (Stud, u. Krit. 1835. Hft 4.) bes 
merklich machte. 


Kuͤrzlich nun hat Herr Otto auch den erſten Theil 4 
ner neuen Ausgabe der Juſtin'ſchen Schriften veröffentlicht, 
was bei der Seltenheit der Mauriner und der Schlechtig— 
feit der andern Ausgaben auf jeden Sal ein verdienftlis 
des, zeit- und zwecdmäßiges Unternehmen war. 

Was nun vorerft die beiten Monographien über Juſtin 
anlangt; fd zeigt (bon die erfte Betrachtung, daß beide 
Werke nabezu die gleiche äußere Architeftonif haben. Beide 
erzählen zunaͤchſt die Lebensgeſchichte des berühmten Fir: 
chenvaters Zuflin, und wenden fih danu zur kritiſchen Uns 
terfuchung der Schriften, welche feinen Namen tragen oder 
ibm fonft zugefchrieben worden find. Ju der zweiten Abe 
theilung fofort wird von beiden Gelehrten der dogmenhiſto— 
rifhe Theil der Aufgabe behandelt und die Lehre Zuftins 
in ihren Hauptpunften nad) locis theologicis auseinanders 
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gefegt und bargeftellt. Dabei hat Semiſch den Vorzug, 
daß er am Schluffe des erften Theils eine allgemeine Cha— 
rafreriftit Juſtins beigibt, worin fein religidsfirtliher wie 
fein wiſſenſchaftlicher Charakter gezeichnet, und insbefons 
dere ein anſprechendes allgemeines Bild von Juſtin als 
Scyriftfteller und Forſcher gegeben wird, während 
Otto unmittelbar von der Kritif der Schriften Juſtins zu 
den einzelnen dogmenhiftorifhen Punkten übergeht. Das 
gegen vermiffen wir bei Semiſch ungerne eine der leßten 
Sektion des Drto’jchen Buches entiprechende Unterſuchung 
und Zuſammenſtellung der ethiſchen Lehren Juſtins, von 
welchen Semiſch nur an zerſtreuten Stellen redet. 

In der Lebensgeſchichte Juſtins haben beide Verfaſſer 
viele gelehrte Notizen, aber nichts Neues beigebracht. In 
den ſchwierigen Zeitbeſtimmungen iſt Otto ohne Weiteres, 
aber auch mit dem Geftändnig der Unſicherheit Andern ge— 
folgt; Semiſch dagegen hat ſich von diefer Unficherbeit fo 
übermältigen laffen, daß er kaum die mutbmwaßlichen Zah: 
len genannt, und Feine opinio probabilior verrreren hat, 
Gegen diefe vielleicht zu große Aengſtlichkeit ſticht gar fehr 
die Zuverfiht ab, mit welder neueſtens Dr. Adolph 
Stieren in Jena in Ilgen's Zeitfchrift für hiſto— 
rifhe Theologie »842% gefunden haben will, daß der 
Tod unfered Kircyenvaterd wie der des bi, Polyfarp ins 
J. 161 anzulegen fey.  Geine ganze Hypotheſe beruhe' 
aber auf Außerft unfiheren Stuͤtzen: einmal, daß Junius 
Ruſtikus, unter deſſen Stadrpräfeftur Juſtin ſtarb, nicht 
zweimal, ſondern nur einmal wirklicher Conſul geweſen 
(A, 162), bald darauf zu derſelben Würde wieder deſignirt, 
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vor dem wirklichen Amtsantritt geftorben fey; was Alles 
Hr. Stieren aus Gapitolind c. 3. Worten: quem (dem 
Sunius) et Consulem iterum designavit (Marf Aurel); 
cui post obitum a Senatu statuas postulavit, heraus⸗ 
exegeirt hat. Zum Zweiten nimmt Hr. Stieren an, Junius 
ſey vor feinem Conſulat Stadtpraͤfekt geworden, alſo 
A. ı61 geweſen, waͤhrend in der Regel dieſes Amt nur 
Eonfularen zu Theil wurde. Endlich aber behauptet er, 
wenn Euſebius nah dem Bericht von der Thronbefteigung 
Mark Aureld A. 161 (Hist. ecel. IV, 14), mit den Uebers 
gangeworten &v roirw den Tod Polyfarpd erzäble, und 
nach diefem Referat im K. 16. mit der Berbindungsformel 
xara tovrovg das Ende Juſtins berichte; ſo ergebe ſich 
hieraus, daß ſowohl Juſtin's als Polykarp's Tod in dad 
Jahr 161 zu verlegen ſey. — Dieſer Hypotheſe nicht beis 
tretend, glauben wir bei dem uns berubigen zu muͤßen, 
daß Juſtin unter der gemeinſchaftlichen Regierung des 
Mark Aurel und Lucius Verus, alſo zwiſchen 161 — 168 
die Krone des Martertbums erlangt habe, 

Wie Geburts- und Todesjahr, fo ift au das Datum 
der Bekehrung Zuflin'd nicht mit Beſtimmtheit zu ermits 
teln, dagegen bat Semiſch ed ſehr wahrſcheinlich ges 
macht, daß der Heilige in Epbefus platonifhe Philofos 
pbie fRudirt, die befannte Unterredung mit dem Greiſe ges 
habt und den hriftlihen Glauben fofort angenommen habe, 
während Otto die gewöhnliche Meinung feflbält, Alles 
dieß ſey zu Flavia Neapolis, der Vaterſtadt Juſtin's felber 
geſchehen. Auch bat Semiſch bier nod das voraus, 
daß er die Vermuthung, als fey die Erzählung von der 
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Unterredung mit dem Greife nur eine Fiction Juſtin's, 
fehr gut abweist, und zugleich Außerft richtig und pſycho— 
logifhy die Schnelligfeit in der Belehrung des hl. Mar: 
tyrers erflärt. Aus Apol. II, 12. weist er nach, wie Zuftin 
felber geftebe, ſchon vor feiner Befebrung habe der Hels 
denmuth der Chriften den tiefſten, Ehrfurcht gebietenden 
Eindruck auf ihn gemadt. Daß die Ehriften in Bezug 
auf das religidfe Feben den Vorzug verdienten, war ihm be: 
reitö unzweifelhaft. Jetzt aber wurde ihm audy Mar, daß 
fie nicht weniger auch im religidfen Wiffen die Hellenen 
überträfen; und damit wurde dad letzte Bollwerk zerftört, 
welches das Heidenthum im JInnern Juſtin's noch hatte. 
©. 15. 

As Achte Schriften Suftin’d anerkennt Semiſch 
die beiden Apologien, den Dialog mit Trypho, die Mahn; 
rede an die Griehen (Aoyog nagaıverızog noog Envag) 
und das Bruchſtuͤck von der Auferftehung. Dagegen ſpricht 
er dem Juſtin ab: den Aoyog rroog "Eilmvas, das Bud) 
von der Einherrfhaft Gottes und den Brief an Diognet ?), 





®) Unter den Gründen, welche gegen die Yuftin’fhe Autorſchaft 
diefes DBriefes fprehen, führt Semifh auh den an: Ju— 
ftin Ichre Ewigkeit der Höllenitrafen, der Verfaſſer des 
Brief dagegen fege diefen Strafen eine Grenze. Semiſch 
beruft fi biefür auf K. 10. des fragliben Brief; aber ges 
rade diefe Stelle fpriht entfhieden gegen ihn, und von eis 
nem ewigen feuer, welhes der Derurtheilten barrect, 
Was Herrn Semifch Irre geführt hat, kit der Ausdruck uerps 
aölovg, der aber neben den andern „ewiges Feuer’ hinges 
ſtellt, keine Schwierlgfeit machen fann, 
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nebſt den andern laͤngſt von der Kritik aufgegebenen Buͤ— 
chern. Otto dagegen haͤlt auch dieſe drei letztern Werke 
fuͤr juſtiniſch. Daß wir in Beziehung auf den Brief an 
Diognet mit ihm nicht einverſtanden ſeyen, haben wir 
ſchon in den Prolegomenen zu unferer Ausgabe der apo—⸗ 
ſtoliſchen Vaͤter bemerkt. Aber auch wegen des Buchs von 
der Einherrſchaft Gottes und der Rede an die Griechen 
koͤnnen wir ihm nicht beitreten. Die Gruͤnde abzuwaͤgen, 
würde hier zu weit führen; doc) das ſey erlaubt zu be= 
merken, dag Otto glaubt, Prudentius Maran habe 
in feiner Pritifchen Beanftandung des Aoyog sreog "Eilnrvag 
nicht gewußt, daß die Götter der Heiden von den Ehriften 
Dämonen genannt worden feyen. Das iſt aber grunds 
falſch, wie Herr Dtto bei einigem Nachdenken felber wird 
fagen müffen; denn an zahlreichen Stellen nennen eben 
die von Maran edirten, überfegten und commentirten 
Apologeten des zweiten Sahrhunderts die Gdtter der Heiz 
den Dämonen, und mehr ald einmal überfegte Maran 
Dii gentium daomonia. Den gelehrten Mauriner trifft darum 
hierin unmdglid ein Vorwurf der Unwiffenheit, uud er 
würde gewiß großmüthig lächeln, wenn er die Mitleids— 
formel bonus monachus lefen Fönnte, deren ſich der Je— 
naer Gandidat bei feiner vermeintlichen Entdeckung bez 
diente, 

Aber auh mit Herrn Semifch find wir darin nicht 
einverftanden, daß er das Fragment von der Auferftehung 
den aͤchten Schriften Juſtin's beizäple, denn neben der gro— 
Ben Verfchiedenheit des Styls und anderer von Semiſch 
ſelbſt angeführten Indicien einer andern Autorſchaft iſt für 
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Uns die unjuftinifche Art und Meife maßgebend, Ih 
der von der Ehe und Zeugung, als etwas an ſich Sind: 
haften wiederholt in jenem Fragmente gefprochen wird, 
Wie im Ganzen; fo übertrifft Semiſch auch in den 
Pritifchen Unterfuchungen über die Juſtin'ſchen Schriften 
den Herrn Otto, wie er denn duch viel länger als diefer 
mit Juſtin'ſchen Studien ſich befchäftigte. Aber in einzel: 
nen Punkten möchte ich doch wieder Herrn Otto einigen 
Borzug geben, wie er denn 5. B. über die anerkannt fals 
ſchen und verlornen Schriften Juſtin's ausführlichere Nach⸗ 
richt giebt, als Semiſch, auch die Veranlaſſung zur zweiten 
Apologie vollſtaͤndiger berichtet, die laut gewordene Mei: 
nung Papebroch's ıc., die 2te Apologie Juſtin's ſey eigent⸗ 
lich verloren gegangen, und was wir jetzt unter dieſem 
Namen beſitzen, ehemals nur die Einleitung zur zweiten 
Apologie geweſen, referirt und widerlegt, auch über den 
Streit wegen Volftändigkeit oder Mankheit des Dialogs 
mit Trypho hiſtoriſche Nachrichten giebt, während es nach 
der Darftelung des H. Semifd den Anſchein gewinnen 
Bunte, als wäre die Mankheitshypotheſe feine eigene, 
neue Erfindung. Dagegen hat Otto 3.8. die Einwürfe 
Werftein’s gegen die Aechtheit des Dialogs mit Trypbo 
faum berührt, vielweniger widerlegt, während dieß Se⸗ 
mifch in auegezeichneter Weife gethan hat. Deßgleichen 
glaubt Otto faͤlſchlich p. 22. Not. 3. jener Dialog fey in 
der That wahrfcheinlich nicht gehalten worden *), und wenn, 





*) Daß der Dialog wirklich abgehalten worden, geht außer den 
von Semifh I, ©. 101, angeführten Gründen auch daraus her: 
| 10 26 
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fo beftimmt er ohne Meiteres Epheſus, als Lofalität, 
ohne auf Credner, welder für Corinth flimmte, Ruͤck— 
fiht zu nehmer (Vgl. Semiſch I. ©. 102.). 

Wie wir fahen, war Herr Otto zu fehr geneigt, wo 
möglich jede angeblich Juſtin'ſche Schrift für aͤcht zu hal: 
ten. So wenig wir ihm dieß an fih, beſonders bei der 
fonft weitum berrfchenden Critica mordax, befonders vers 
denfen wollen; fo müßen wir dody das Strategem rügen, 
wodurch er den Einwurf wegen Verfchiedenheit des Styls 
zwiſchen den fraglichen und den aͤchten Juſtin'ſchen Büchern, 
wiederholr dadurch zerhaut, daß er die beanftandete 
Schrift ohne alle weitere Gruͤnde in die Yugendzeit des 
Martyrers verfegt, wo diefer noch mehr Sorgfalt auf feine 
Arbeiten verwendet und darum beffer und logifcher ge= 
ſchrieben haben foll. 

In der allgemeinen Charafteriftif Juſtin's, welche ſich 
nur bei Semiſch, nicht bei Otto findet, hat fih Er— 
fterer von einem häufigen Fehler anderer Monographen, 
uämlich zu Panegyrifern zu werden, fo fehr frei gehalten, 
daß er feinen Helden eher zu hart beurtheilte, Sm der 
That hat er ihm und andern Alten, 3. B. dem hl. Igna⸗ 
tius Betreffs der Vorliebe für Virginirät unzweifelhaft un— 
recht gethan, Bon Ignatius ſagt Semifh ©. 200; 
„Auch Ignatius ift dem ehelofen Leben nicht 
abhold“; aber mit Gunften, Herr Diakonus, Ignatius 





vor, daß Juſtin die Wiederholungen des Dialoge mit dem 
Wechſel feiner Zuhörer , der folhe Rekapitulationen nothwen— 
dig machte, entfhuldigte. Mol. Semifh I, ©. zıo. 
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fteht hierin, wie ein bibelfefter Proteftaut gewiß weiß, 
ganz auf apoftolifher Bafıs, und hat fiber den hl. Pau: 
Ins zum Vorbild, wenn er die Viginität fogar über die 
Che erhebt. Daß aber Ignatius in der That in der 
Schätung der Zungfräufichkeit und Ehe die Schranken 
nicht überfchritten habe, das habe idy ſchon einmal gegen 
einen katholiſchen Praͤlaten bewiefen *), namentlid aus 
dem Fragment, welches Johannes von Damasfus aufbes 
wahre und Gallandius in feine Bibliotheca T. I. p. 288. 
aufgenommen hat. 

So wenig ald Ignatius leider Zuftin an einer uns 
evangelifchen Ueberfhätung des Cdlibates. Herr Ses 
mifh wohl wirft ihm ©. 201. vor: Juſtin wuͤnſche dem 
Cdlibate moͤglichſte Verallgemeinung. Aber die Stelle, auf 
die fich der Gelehrte beruft, fagt ohne Zweifel etwas ganz 
Anderes, Nachdem Juſtin Apolog. I, 15. berichtet hatte, 
dag viele unter den Ehriften in beftändiger Virginität leben, 
fügt er bei: xai evyouaı xara nav ylvog avdpwmnum 
toovrovg Ötitas, d. h. wie ed nicht blos Maran, fondern 
auch Otto richtig Überfeßt hat: talesque in omni bominum 
genere monstraturum me profiteor. Demnad) ver: 
ſichert Zuftin, unter allen Etänden gebe es foldye Virgi- 
nes; aber von einem Wunfche der Verallgemeinung ift 
nirgends eine Rede, und Semifh hat ohne Zweifel das 
evzouer falſch aufgefaßt. Aber geſetzt auh, Juſtin würde 
in der That fagen, was der Verfafler ihm unterftellte; fo 





*) ©. meine Necenfion der Weffenberg'fhen Goncilienge: 
ſchichte, in der Tubing. Quartalfgrift 1841. ©. 625 u. 620. 
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hätte er doch damit nichts Anderes ausgeſprochen, als 
was auch der Apoftel Paulus J, Cor. 7, 7.8. 32. 38. 40, 
ſchreibt, ja der Herr felbft bei Matth. 19, 12. gelehrt hat, 
Diefe evangelifhe Hochſchaͤtzung der Virginitaͤt will 
freilich Manchen, die fi) gerade Evangelifche nennen, 
nicht behagen; aber ſchon Chriftus hatte voraus gelagt: 
Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum est, 
Matth. ıg, II. 

Als zweiten Beleg ded Juſtin'ſchen Irrthums führt 
Semifch die Erzählung deffelben, Apolog. I, 29. an, wors 
nad) ein chriftlicher Juͤngling zu Alerandrien, um die lügens 
haften Gerädhte von den geſchlechtlichen Ausichweifungen 
der Chriften zu widerlegen, und die chriftlihe Keufchheit 
bei den Heiden zur dffentlihen Anerkennung zu bringen, 
den Statthalter um polizeiliche Ermächtigung der Aerzte, 
ihn zu entmannen, angegangen hatte. Diefe Anekdote, 
fagt Semifh, erzäplt Juſtin ohne alle Zeichen der Miß⸗ 
billigung, fogar in einer Art von Triumph. — Richtig. — 
ber in der That war felbft dieſe Verirrung ein Triumph 
über die Vertäumdungen, und nur in diefer Beziehung 
allein erwähnt Zuftin des Vorfalld. Das Verlangen aber, 
er hätte auch noch feine Mißbilligung ausdruͤcklich auss 
fprechen follen, ift ungefähr eben fo gefhmadlos, als 
jene Rüge in Rheinwalds Repertorium, die mid einmal 
deßhalb traf, weil idy in meiner Schrift über die Einfuͤh⸗ 
rung des Chriſtenthums im ſuͤdweſtlichen Deutſchland, ſo 
oft Kloſterurkunden als Quellen benuͤtzend, nie meine Ent⸗ 
ruͤſtung uͤber das Kloſterweſen ausgeſprochen haͤtte. 

Die Hauptanklage Juſtin's im fraglichen Punkte beruht 
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aber auf Aeußerungen im Fragmente über die Auferftes 
bung, wornad) allerdings die Ehe als an ſich fündhaft ers | 
ſchiene. Aber gerade diefe üÜbertriebenen und häretifchen 
Behauptungen fprehen, wie ich oben fagte, gegen bie 
Aechtheit diefed Fragmentd, und widerftreiten entfchieden 
anderen und Achten Aeußerungen Zuftin’s über die Ehe. 
Cfr. ed. Maran. p. 61. 89. 232, 

Wenn nun fo in Betreff der Zuftin’fhen Virginitaͤts— 
lehre Hr. Semifh durch feine proteftantifhe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit irregeführt worden ift; fo ift die Vermuthung wes 
nigftens verzeihlih,, daß audy In dem zweiten Theile feis 
ner Monographie, welcher gerade die Lehre Juſtin's zu 
entwiceln hat, Aehnliches ftatt finden möge. Der Ver⸗ 
faſſer ſucht uns zwar ſchon in der Vorrede zum zweiten 
Theile S. IV. von dieſer Furcht zu befreien, und durch 
die Verſicherung zu tröften, daß er vor Allem nah Ob⸗ 
jectivitär der dogmenbhiftorifhen Darftellung geftrebr 
babe, Aber leider ift Referent nicht im Stande, für das 
Gelingen diefed Strebend dem Verfaſſer ein Zeugnif zu 
geben; im Begentheil glauben wir offen ausſprechen zu 
dürfen und zu müßen, daß bei manchen dogmatifchen 
Hauptpunften Herr Semiſch durch eine falſche Brille ges 
fehen habe. So wenig wir einerfeitö mit dem Verfaffer 
ed billigen koͤnnen, daß ältere Dogmenhiftorifer den Wor⸗ 
ten Zuftind da und dort Gewalt angethan, und mehr und 
Willkuͤhrliches in Ddiefelben hineingelegt haben; fo wenig 
fonnen wir dem Streben beiftimmen,, weldes, um der 
Charybdis zu entfliehen, in die Scylla verfällt, und um 
ja nicht zu viel Orthodorie bei Zuftin zu finden, ihn zum 
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Häretifer mat. Das wäre er aber, wenn Herr Semifch 
Recht hätte, in der monftrdfeften Weife: Subordinatianer, 
Pelagianer, Apollinarift und Abendmahlökeger, alles in 
Einer Perſon. 


Ich weiß fehr wohl, daß einzelne dogmatiſche Aeuße⸗ 
rungen Juſtins ungenau und dem Mißverftändniße aufges 
fegt find; aber ungerecht und eine wahre Entftellung ift eg, 
mehrdeutige und unentfchiedene Ausſpruͤche geradezu in haͤ⸗ 
retifhem Sinne zu nehmen. 


Diefen Fehler aber hat fih Hr. Semiſch 3. B. da zu 
Schuld fommen laffen, wo er den h. Zuftin zum Vorlaͤu— 
fer des Apollinaris macht (II. Th. ©. 409,), und bes 
hauptet, Juſtin lehre die Trichotomie von wenn, ywyn 
und owue, erfenne aber in Ehriftus nur eine Verbindung 
des Aoyog mit der wuyn und dem owun ded Menfchen, 
niht mit deffen Vernunft (nvsvue), deren Stelle im 
Gottmenfchen der Aoyog felber vertrete. Herr Semiſch ars 
gumentirt bier fo: Chriftus befieht nah Juſtin aus owue, 
yvyn und Aoyog (Apol. II, 10). Der Aoyog begreift feine 
göttliche, die beiden andern feine menfhlide Natur, Nun 
aber lehrt Zuftin an anderen Stellen eine Trichotomie des 
Menſchen, wornach die menfchlihe Natur durch die drei 
Faktoren veüue, wuzn und owue conftituirt wird (Ses 
miſch II. ©. 361); aljo muß Zuftin in Beziehung auf Shris 
ftus den Mangel des menſchlichen zvevun und deffen Vers 
drängung durch den Aoyog, alfo apollinariftifch lehren, 


Dieß ift der Syllogismus, durch welchen allein Semifch 
jene Anklage des Apollinarismus zu gewinnen vermocht hat, 
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denn offen und beftimmt hat Juſtin denfelben an Fels 
ner Stelle gelehrt. Aber nego minorem; und zwar: 

a) in den unbeftritten ähren Werken lehrt Juſtin nirs 
gendd die Zrihotomie ded Menfhen, und Eemifch 
fonnte nur aus dem hoͤchſt zweifelhaften, den meiften Ges 
lehrten zufolge unaͤchten Fragment de resurrectione den 
Beweis fuͤr dieſelbe fuͤhren. 

b) Semiſch giebt ſelbſt zu (S. 362), daß Juſtin dfters 
blos Seele und Leib unterfcheider, dichotomiſch 
nit trichotomiſch fpridt. 

c) Da nun inäcdhten Stellen Zuftin blos Seele und 
Leib unterfcheidet, und nur in einer hoͤchſt verdächtis 
gen noch einen dritten Faktor nveuun, anzunehmen fcheint, 
fo neigt fid in Eıflärung feiner Chriftologie die Wagfchaale 
dahin, er habe, im der Perfon des Erldiers Aoyog, uyn 
und owua unterfcheidend, unter beiden legten Faktoren die 
ganze menſchliche Natur verftanden; alfo dad Gegen: 
theil vom Apollinarismus gelehrt. 

Dieß har ſchon der felige Möhler gefcehen, und in 
feinem Athanaſius (I, 6ı ff.) behauptet, Herr Semifch 
aber hat ibn darüber hart angelaffen,, wie er denn übers 
baupt die Abneigung der meiften feiner Gonfeffionsgenoffen 
gegen diejen großen Mann zu theilen ſcheint. Weil Moͤh— 
ler die trichotomifche Stelle des Verdächtigen von ibm für 
unaͤcht erachteten Fragments de resurrectione nid)t bes 
rädfichtigte, macht Semiſch ©. 361. Not. 2. die Bemer: 
fung: „Moͤhler (Athanaf, I, 61 ff.) hat diefe Stelle (ob 
aus rein Fritifchen Bedenken?) ganz übergangen, wo er 
den Beweis zu führen fi bemüht, daß Zuftin blos von 
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Einer, naͤmlich der vernuͤuftigen Seele gewußt babe. Was 
er übrigens für diefen Beweis Scheinbares beibringt, ers 
ledigt ſich kurzweg dur den Umftand, daß Suftin, wie 
alle uͤbrigen Trichotomiſten, nichr felten den einfachen Ters 
minus Seele feßt, wo er fpeziell deren vernünftigen Theil 
meint.“ Wir können nicht verhehlen, daß diefe Art von 
Polemik, welche bei dem Gegner (bier Moͤhler) unreine 
Abfihten und unredlihes Verſchweigen vorausfeßt, und 
feinen etwaigen Fehler ihm ind Gemiffen ſchieben 
will, laͤngſt ſchon ihre gerechte Wuͤrdigung in dem oͤffent⸗ 
lichen Urtheil gefunden hat, und einem Gelehrten gewißlich 
nicht anſteht, der vor Allem nach Obiectivitaͤt geſtrebt zu 
haben behauptet, — Und worin foll denn Möhlers Fehler, 
oder wie Semifh ©. 293 ſich ausdruͤckt, „feine Taktik“ 
beftehen? Er verfchweigt eine feiner Anſicht widerfprechende 
Stelle, weil er fie, und aus guren Gründen, kritiſch für 
falfch, einem unächten Buche augebdrig erachtet. Hieruͤber 
follte er aber am wenigiten von Hrn. Semiſch getadelt 
worden feyn, der gerade im fraglihen Punkte nicht für 
nothwendig bielt, jene Stellen der Achten Werke Jus 
finds zu verzeihnen, die feiner, auf eine be ftrittene 
Stelle bafirten Anſicht zu widerfprechen wenigfteus jcheis 
nen. Statt eine Unterfuhung darüber zu führen, fpeist 
Semifh und kurz mit der Bemerkung ab, „daß Juſtin 
nicht felten den einfachen Terminus Geele feße, wo er 
fpeciell deren vernünftigen Theil meine. Herr Semiſch 
wird demnach nicht beftreiten, daß Juſtin unter wuyn oft 
das Ganze verfteht, was die Tribotomiften in wouzn und 
vobs oder ıvevua zerfpaltenz ift aber dem jo, fo kann ges 
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wiß Zuftin auch in der Stelle, wo er von dem Gotts 
menſchen außer dem Aoyog noch die zwei Faktoren owua - 
und wouyn prädizirf, unter dem letztern aud das menfchs 
lihe nveuye oder den vovg mit inbegriffen haben, — Nach 
all’ dem aber ift die Anklage des Apollinarismus weit eher 
falſch, als wahr, 

Dei dieſer Gelegenheit wollen wir auch nicht verfchweis 
gen, daß Semifch auf S, 364 u. 365 eine Reihe naments 
lich aufgeführter berühmter Gelehrten eines Irrthums über 
die Juſtin'ſche Anthropologie überweist, ohne im Seringflen 
zu erwähnen, daß fhon Möhler gerade in dem von Semiſch 
fo hart getadelten Paſſus feines Athanaſius, und gerade 
mit demfelben Hauptbeweißmomente jenen Srrrbum bes 
richtige hat. — Dem Verdienſte ſeine Ehre; darum gewiß 
auch dem Moͤhlerſchen! 

Don den übrigen dem h. Juſtin aufgebuͤrdeten Häres 
fien will id nur noch die in Betreff des Abendmahl näher 
erwähnen, Juſtin fagt in feiner erften Upologie (I, 66); 
„nicht ald gemeine Brod und als gemeinen 
Trank empfangen wir diefes, fondern, fo wie 
durch dad Wort Gottes unfer Heiland Jeſus 
Chriſtus Fleifh geworden, fowohl Fleifh als 
aud Blur zu unferem Heile gehabt hat: fo find 
wir auch belehrt, daß die kraft deö mit feinem 
Worte gefprohenen Gebetes gefegnete Nabs 
rung... fowohl dad Fleiſch als audh das Blut 
diefes fleifhgewordenen Jeſus ſey.“ Semiſch 
geſteht, daß ſich dieſe Worte auf die Transiubftantiation 
beziehen laſſen; ſtellt aber, um ſolche Beziehung zu ver⸗ 
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hindern, den eregetifchen Canon auf: wenn fi) nicht 
fonft nachweifen laffe, daß Zuftin die Verwandlungslehre 
gefaunt habe, fo dürfe auch diefe Stelle nicht auf die Ver— 
wandlung im Abendmahl bezogen werden. — Diefer Ca⸗ 
non iſt aber völlig unbefugt, und wuͤrde, confequent übers 
all durchgeführt, alle jene Zeugniffe für was immer für 
eine Lehre vernichten, die blos auf einer Stelle beruhen. 
Ich will nichts von der Bauerfchen Deutung der frage 
lichen Stelle fagen, die, Herr Semiſch recipirt hat; aber 
gewiß wird er auch von ihr nicht nachweiſen fünnen, daß 
Juſtin an irgend einem Orte diefe gefünftelte Abendmahld« 
lehre gekannt habe. Mir ift diefe Bauer'ſche Auslegung 
von jeher ald ein verzweifeltes Mittel und darum als ein 
Triumph für die katholiſche Deutung der Juſtin'ſchen Stehe 
erſchienen. 

Doch abermals: dem Verdienſte ſeine Ehre! Darum 
geſtehe ich nach all' dieſem Tadel offen, daß die Monogra— 
phie des Hrn, Semiſch in ſehr vielen Punkten trefflich ſey, 
manche faſt eingewurzelte Srrrbämer ſiegreich widerlegt 
und die patriſtiſche Wiſſenſchaft wirklich gefoͤrdert habe. 

Schließlich machen wir auf Otto's Ausgabe der Ju— 
ſtiu ſchen Schriften aufmerkſam. Der vorliegende erſte Band 
enthäls außer den literarhiſtoriſchen Prolegomenen die Oratio 
ad Graecos, die Cohortatio, die Schrift De Monarchia und 
die beiden Apologien, während der zweite Band den Dias 
log mit Trypho, den Brief an Diognet und die Fragmente 
umfaffen fol; fo daß demnach die allgemein für undcht 
erahteten Bücher weggelaffen werden. Am Rande hat 
Otto die Pazinas und Eintheilungsbuhftaben der Colner 
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und Parifer Uusgabe (1636 u. 1686) beigefet, was wir 
nur darum tadelud anführen, weil er nicht in gleicher 
Weiſe audy die Geitenzahlen der weir berähmtern, jetzt 
auch allgemein gebraudten und faft von allen nenern 
Schriftſtellern citirten Mauriner Ausgabe angemerkt hat. 

Den Text hat Dtto dadurch zu verbeffern gefucht, daß 
er mit mehr Freiheit ald der Mauriner Maran die alte 
Stephan'ſche Lefeart durch gute Varianten der Codices vers 
drängte, ja fogar Conjekturen, die ſich befonders empfahs 
len, in den Text aufnahm. Insbeſondere bat Dtto zum 
erftenmale einen Straöburger Coder aus dem 13ten oder 
ı4ten Jahrhundert benuͤtzt, deffen abweichende Lefearten 
‚Herr Dr. Eduard Eunig und Hr, Prof. Eduard Neuß von 
Strasburg ihm mitgetheilt hatten, 

Die Varianten der Codices und die Conjecturen der 
friheren Herausgeber hat Dito fleißig in den Noten ange: 
merkt, aud) eregetiihe Bemerfungen beigegeben, die Mas 
ran'ſchen faft fammtlid aufgenommen, zuweilen widerlegt, 
auch ins Kurze gezogen, und durch eigene, fo wie durch 
Hinweilungen auf feine Monographie Zuftind und auf das 
Merk des Herrn Semifch vermehrt. Die lateinifche Uebers 
fegung von Maran har der neue Herauögeber vielfach vers 
beffert, deflen Argumenta aber mit wenigen Aenderungen 
wieder abdruden laſſen. 

Möge der zweite Band, aber auch als Iter, unter dem 
Collektivtitel: Apologetae seculi Ilü, eine Handausgabe 
der Schriften Zatians, Athenagorad, Theophilus und Hers 
mias folgen. Defele. 
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Der heilige Kirchenlehrer Aurelius Auguſtinus. Von 
Fr. Gregor Kloth, Pfarrer zum heillgen Jacob in 
Aachen. 2 Theile. Aachen 1840. Verlag der Cremer’: 
{hen Buchhandlung. 


Borliegende Schrift beginnt mit einer Neberfegung der 
9 erften Bücher der Eonfeflionen Auguſtins. Die Uebers 
fegung ift gut, nur fügt der Verfaffer mehrmals fehr ftd> 
tende Bemerkungen bei; fo heißt. es glei anfangs, wo 
ber Heilige von feiner Mutter tprichti welche Seltenheit 
find folde Frauen! Derartige Reflerionen verwifchen blos 
den Eindruck. Andererſeits läßt er aber oft auch Solches 
weg, was nicht fehlen follte, Bei der Erklärung, welche 
Augufin vom Aten Pfolm gibt, find z. B. die Worte: 
Quoniam quis resistet nobis, cum fiet sermo qui scriptus 
est: absorpta est mors in victoriam, nicht überfegt, da 
fie doch den Sinn ded Wortes in pace ſo ſchoͤn ausdröcken. 
Uebrigens find das mehr Nebenſachen, welche der Uebers 
fegung feinen großen Cintrag thun; ein größerer Mangel 
ift wohl dieſes, daß die Confeffionen blos überfegt und 
nicht zu einer eigentlichen Geſchichte des Heiligen verarbeis 
tet und benügt find, Es findet ſich nemlid Manches In 
denfelben, was weniger zur Charakteriſtik unfered Kirchene 
lehrers geeignet ift, manchmal kommen Epifoden vor, die 
für uns nicht mehr foviel Intereſſe haben, oft kommen 
aber auch Gegenftände vor, die nur leichthin berührt find, 
und aber einen tiefen Bli® in das innere Auguftind wers 
fen laffen: Jenes alfo hätte hinweggelaffen werden fünnen, 
diefed dagegen hervorgehoben und durch Herbeiziehung an⸗ 
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derer Schriften in ein helles Licht geftellt werben follen. 
Der Zwed des Verfafjers, ‚„‚mehr eine eigentliche Geſchichte, 
ald eine Betrachtung Über die Gefchichte des heiligen Aus 
guftin zu ſchreiben,“ wäre aud) fo noch erreicht worden, 
Einmal hat der Berfaffer diefes Verfahren eingefchlagen, 
bei Befchreibung des Lebensended des Heiligen, wo er 
nemli dem Sterbenden Worte in den Mund legt, die 
fich in feinen früheren Schriften finden; fonft wagt er es 
nicht eine Stelle aud einer fpäteren Schrift zu gebrauchen, 
um einen früheren Zuftand des Heiligen zu fchildern, oder 
umgekehrt und zwar blod aus Scheu „die dhronologifche 
Drdnumg‘ zu flören, 

Daß das chronologifhe Verfahren bei jeder Biogra⸗ 
phie eingehalten werden muß, verſteht ſich von ſelbſt, mit 
Nichten aber glauben wir, daß es ſo eingehalten werden 
ſoll, wie es der Verfaſſer thut. Es werden naͤmlich auch 
die Schriften Auguſtin's ſtreng chronologiſch angefuͤhrt, ſo 
daß auf wenigen Blaͤttern der Inhalt von Schriften ange⸗ 
geben iſt, die gegen Manichaͤer, Donatiſten, Pelagia— 
ner ꝛc. gerichtet find, ohne allen andern Zufammenhang 
ald: „in diefem Jahr ſchrieb Auguftin noch“ ıc. Daß nun 
diefe Darftellung „manche Webelftände unvermeidlidy mit 
fih führe, daß fie hin und wieder eine gewiße Trodenpeit, 
Zerfplitterung und Wiederholung zur Folge habe’, auer, 
kennt der Verfaffer felbit; aber das ift nicht dad Einzige, 
Man 'erhält auf diefe Art überhaupt Fein deutliches Bild 
von dem Leben und Wirfen des Heiligen, Um dieſes an 
einem DBeifpiele zu zeigen, erwähnen wir des Etreited 
zwiſchen unferm Kirchenlehrer und Hieronimus. Es wäre 
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doch gewiß paffend gemwefen, den Briefwechfel beider Mäns 
ner über den Streitpunft an einem beftimmten Ort angus 
führen und alle hieher gehdrigen Momente zufammen zu 
ftellen. Dann hätte der Lefer gewußt, um was es fich 
handelt; allein diefed gefchieht nicht, fondern wenn der 
pl. Auguftin Anno 420 den erften Brief an Hieronimus 
ſchrieb, fo wird der Begenftand hier zum erftenmal er 
wähnt, wenn er fodann das Jahr darauf abermal fchrieb, 
fo wird er wieder berührt, aber jedesmal nur berührt, 
nirgends ausführlich behandelt. Wir find aber überzeugt, 
daß ein Lefer, wenn er hierüber nicht vorher ſchon unter= 
richtet ift, aus gegenwärtigem nicht recht Flug wird. Daß 
ed fich bei den Schriften des Heiligen über Manicyäer, 
Donatiften und Pelagianer ebenfo verhält, ift um fo mehr 
zu bedauren, als ſich hiebei felbft das hronologifhe Vers 
fahren mit der fachlichen Zufammenftelung verbinden ließ, 
denn offenbar widmete Auguftin die erfte Zeit nach feiner 
Belehrung vorziiglich der Bekämpfung der Manichaͤer, ſpaͤ⸗ 
ter concentrirt fi) aber feine ganze Thpätigkeit in der Wis 
derlegung der Donatiften und zulegt in der Widerlegung 
ber Pelagianer. | 

Ein anderer Mißftand an dem vorliegenden Buche ift, 
daß die Gefchichte der Zeit, im welcher Auguftin lebte, viel 
zu wenig berüdjichtigt if. Darf allerdings der Hinter⸗ 
grund bei einem Gemaͤlde nicht ſo beſchaffen ſein, daß da— 
durch) die Aufmerkſamkeit von dem dargeſtellten Gegeu— 
ftande ganz abgelenkt wird, dürfen die Nebenperfonen die 
Hauptperfon nicht verdunfeln, fo darf doch audy die Zeit, 
welche ihn hervorbrachte, auf die er eingewickt und mit 
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beren Schickſal fein eigened Leben aufs Innigſte verflochs 
ten ift, nicht allzufehr zuruͤcktreten. E8 darf nicht nur 
gelegentli und apboriftifih auf fie hingewiefen werden, 
fondern ein klares und deutliches Abbild muß die Grunds 
lage bilden, auf der dad Leben ded Mannes aufgetragen 
ift, der der Träger derfelben ift, und in welchem fich wie 
in einem Brennpunft alle Strahlen berfelben gefammelt 
haben, diefem entipricht aber Herr Kloth nicht, er will 
zwar „die Geſchichte feiner Zeit abfihrlih nur infofern 
beruͤckſichtigen, als ed zum Verftändniffe feiner Verhält: 
niffe zu den damaligen Zuftänden und Ereigniffen in und 
außer der Kirche, fowie zu einzelnen in das MWeltleben vers 
wichelten Perfonen durchaus erforderlich ſchien“, aber auch 
das wird nicht immer geleiftet. Dom heiligen Ambrofius und 
Hieronimus ift zu diefem Zweck zu wenig beigebradyt, ber 
damaligen Bewegungen im römifchen Reich durdy die Gos 
then und Vandalen wird nur ein paarmal gelegentlidy Ers 
wähnung gethan, felbft die Bemerkungen über die Haͤre— 
fien find zu zerftreut, der Grund davon aber Ift „die chros 
nologiſche Ordnung“. 

Endlich glauben wir, feiTauch das nicht zum Vortheil 
bes Buches, daß der Verfaſſer nicht einen beftimmten 
Kreis von Lefern bei Abfaffung deffelben vor Augen hatte. 
Er hätte entweder für Gebildete überhaupt, oder für Theo⸗ 
logen fchreiben ſollen. 

Erftes hätte mit der Beftimmung des Buches, fofern 
ed „ein Beitrag zu der wohlfeilen Fatholifchen Bibliothek 
zur Unterhaltung, Belehrung und Erbauung iſt“ mehr 
Übereingeftimmt, dann aber wäre Manches wegzulaffen ges 
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weſen, was den Nichttheologen wenig intereſſirt, was 
ihm auch ſchwer verſtaͤndlich iſt. Im andern Fall aber 
haͤtte er Vieles ausfuͤhrlicher darſtellen, uͤberhaupt das 
ganze Lehrſyſtem des großen Kirchenvaters entwickeln fols 
len, ſo aber finden ſich nur Auszuͤge aus den verſchiedenen 
Schriften Auguſtin's, die wie ſchon bemerkt ohne allen 
naͤheren Zuſammenhang, ohne tieferes Eingehen und Er⸗ 
drtern derſelben neben einander hingeſtellt ſind. Gewiß 
wäre aber eine getreue Darſtellung der auguſtiniſchen Gna= 
denlehre für jeden Theologen eine willftommene Gabe. 
Der Sat „alle diefe Dinge (Glaube, gute Werke ıc.) 
werden einerfeitd als Gebote gegeben, andererfeits aber als 
Gotteögaben därgeftellt, damit Jedem einleuchte, wie fie 
unfere Werke feien und dennody Gott zu Ihrem Urheber 
haben”, hätte die Grundlage bderfelben gebildet und 
den Schläfel zum Berftändniß gegeben. Es hätte 
von da aus leicht gezeigt werden koͤnnen, wie Auguftin 
von dem Gedanfen ausgieng, daß Gott ganz das Heil 
wire, daß ed aber auch der Menfh ganz wirken muͤſſe, 
indem er die Anficht, „als ob der Menfch gleichiam eine 
Uebereinfunft fchließe, nach welder ein Theil des Glau: 
bens dem Meufchen und ein anderer -Theil Gott anges 
hörte”, geradezu verwarf. Wenn er nun aud den abſo⸗ 
Iuten Standpunft dem relativen, den religidfen dem moras 
lifchen überordnete, fo löste er doch diefen in jenem nicht 
auf wie die Reformatoren, denn „wenn ihm der Anfang, 
der Sortbeftand und die Ausdauer in jedem Guten freie 
Gnadengabe ift, fo ift doc deßhalb die Ermahnung zur 
Tugend und das Mitwirken mit der Gnade und Ringen 
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nach Gottfeligkeit keineswegs unnuͤtz oder uͤberfluͤßlg, weil 
wir freithaͤtig mit der Gnade mitwirken muͤſſen und der⸗ 
ſelben widerſtehen kͤnnen““. 

Haben wir bisher die Maͤngel der beſagten Schrift 
beſprochen, ſo duͤrfen wir die Vorzuͤge derſelben nicht 
ſchweigend übergehen. Hieher gehört beſonders bie große 
Reichhaltigkeit des Stoffes, es ſind von allen Schriften 
Auguſtins ſelbſt den Briefen Auszuͤge gegeben, oder wenig⸗ 
ftens ift eine kurze Inhaltsangabe beigefügt, die ſchoͤnſten 
und anziehenditen Stellen find uüͤberſetzt. Der Gegenftand 
ift durchaus würdig behandelt, die Darftellung fehr ob: 
jeftiv gehalten und der Verfaffer beurfundet durchweg ei: 
nen frommen kirchlichen Sinn, deßwegen beſonders die 
Stellen hervorgehoben find, welche die große Verehrung 
Auguftind gegen die katholiſche Kirche und ihr Oberhaupt 
darthun. Viele haͤtten wahrſcheinlich in dieſer Beziehung 
in den Schriften des großen Kirchenlehrers Worte, wie 
folgende nicht geſucht: „durch das Reſcript des Pabſtes 
iſt die Sache der Pelagianer erledigt, nach ſeiner Verur— 
theilung ſind ſie auf der ganzen Erde verurtheilt und durch 
das Schreiben von Innocenz iſt aller Zweifel uͤber dieſe 
Sache abgethan““; ferner: „von Rom find Reſcripte Be 
kommen, die Sache iſt alfo abgethan“. 

Da erſt vor kurzer Zeit die Reliquien des — 
Mannes wieder nach Afrika zuruͤckgebracht wurden und es 
Manchen intreſſiren mag zu wiſſen, wie fie nad) Italien 
tamen, fügen wir das, was der Verfaffer hievon bemerkt, 
bei. „Als die arianifchen Vandalen Hippo eroberten und 
zum Theil verheerten, ließen fie doch die Bibliothek unfe 
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red Heiligen unangeraftet, und ſchonten auch die Kirche, 
darin er begraben lag. ein Leib wurde um das Jahr 
508 von dem heil. Fulgentius und mehreren Amtögenoffen 
nad) Eardinien gebraht. So fam dieje Foftbare Reliquie 
in die Gewalt der Saracenen, bis der fromme Longobars 
denfonig Luitprand fie von diefen für eine auſehnliche 
Summe ausldste, in drei Eärge von Blei, Silber und 
Marmor einfchließen, den Namen Auguftinus an mehreren 
Etellen eingraben und dann durch eine Mauer von Ziegels 
fteinen verbergen ließ. In diefem Zuftande wurden fie im 
Jahre 1695 wieder gefunden, dann im Jahr 1723 von dem 
Biichofe von Paria gehörig unterſacht und fofort vom 
Pabſt Benedikt XII. anerkannt. Die ehemald nad dem 
heil. Petrus benannte Kirche zu Pavia, darin biefer große 
Schar aufbewahrt wird, trägt num den Namen des heil. 
Yugujtinus’‘ 
Nepetent Probft. 


Angelud Silefius ald Convertite, ald myſtiſcher 
Dichter und Polemifer. Eine Charafteriftif. Bon 
D. Patriz; Wittmann, Augsburg, 1842. 
K. Kollmann. 80 Seiten. 24 Kr. 


Es war immer einer der liebſten Wuͤnſche des Schrei— 
benden, bei Gelegenheit und Muße ſich mit dem ſchleſi— 
ſchen Dichter Angelus Sileſius (Johannes Scheffler 
von Breslau, geb. 1624, geſt. 1676.) zu beſchaͤftigen, und 
beſonders ſeine Stellung als Dichter und Myſtiker zu be— 
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trachten. Dieſe Arbeit iſt ihm nun durch vorſtehende Schrift, 
für welche er dem Hru. Verf. deßhalb freundlichſt dankt, 
erſpart worden. Angelus Sileſius wird in ihr nach den 
drei Seiten ſeines Geiſtes geſchildert, als religidfer 
Liederdichter unter Z3ugrundlegung der „heiligen Seelen— 
luſt“ *), als myſtiſcher Pbiloſoph und Theologe, 
als den er ſich im „Cherubiniſchen Wandersmann“ zu er— 
kennen gibt, und als Kämpfer für feinen Glauben ges 
gen die Anfechtungen feiner ehemaligen Religiondgenoffen, 
wobei feine mannigfaltigen Streitfcpriften reichlihe Quellen 
zu feiner eigenen und zur Beurtheilung feiner Zeit an die 
Hand geben. | 

Alte diefe Quellen hat der Verf. fleißig benägt, um 
aus ihnen ein treues Bild des merfwürdigen Mannes zu 
entwerfen; er hat die notbwendige innere. Entwiclung feis 
nes Charakter mir ficherer Hand gezeichnet. und die its 
nere Einheit feines Fühlens, Denkens und Wollens nach— 
gewiefen, die Feine andre war, als eine glühende Liebe 
zu Chriſtus und eine unerfchütterlide Ueberzeugung 
von der Wahrheit der katholiſchen Lehre, 

Wenn dieje Liebe ihrer felbit ficy inne ward, ergoß 
fie ſich in die füßen, ſehnſuͤchtigen und Freude athmenden, 
traurigen und jubelnden Lieder der heiligen Geelenluft; 
richtete fie ihr Auge auf das, was fie liebte, fo verfenfte 
ſich der Geift des Dichters einem Cherub gleich in begei— 
fterter Anſchauung im die Fuͤlle der Gottheit, und ſchaute 
mehr, als die Weiſen der Welt mit all ihren Reflexionen 





*) Vergl. Quartal. Schr. 1839. S. 550 ff. 
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und Abſtractlonen, Definitionen und Deductionen zu Wege 
bringen , und legte, was fie gefchaut, in kurzen finns und 
geiftreihen Sprüchen nieder; der Welt gegenüber aber 
mußte Angelus um den errungenen Befiz flreiten, und 
fih gedrungen fühlen, auch Andere zu dem Gluͤcke und der 
Veberzeugung zu führen, die er felbft befaß. Hieruͤber ſagt 
ber Verf., um über das Letzte zuerft zu reden; 

„Angelus war auh Polemiter, und zwar als fpls 
‚ber eben fo eifrig als unermuͤdlich. — Er hat nad) eiges 
ner Angabe in Zeit von 12 Fahren 55 Traftätlein, manche 
von bedeutendem Umfang, gefchrieben,, die keineswegs ver: 
muthen laffen, daß ein fo liebefeliged Gemuͤth, wie Ans 
gelus in feinen Dichtungen es bewiefen, ihre Quelle fein 
koͤnne. Denn fie find nicht immer erhaben über den raus 
ben Geift der Polemik des fiebzehnten Jahrhunderts, wenn 
man gleich bei genauerer Vergleihung mit feinen Angreis 
fern geftehen muß, daß Angelus eine wahre Taube gegen 
fie gemefen. Indeß der Geift damaliger Zeit hat auch) 
bei Angelus in mancher Beziehung ſich geltend gemacht, 
und ſchon einige Titel feiner Traktaͤtlein 3, B. „Kehrwiſch 
zu Abkehrung des Ungeziefers““, „Grund der Weifen und 
Narren‘, „von den faliden Theriaks⸗Kraͤmern“, Ab⸗ 
‚Bott der Vernunft“ u. ſ. f. moͤchten Zweifel erregen, ob 
der, welder die heilige Seelenluft bervorgebradht, auch 
ſolche Schriften habe ſchreiben können“, ©, 53. ff. Es 
wird nun nachgewieſen, daß aud in feiner Polemik die 
Liebe es war, bie ihn befeelte, und es heißt S. 60 fehr 
gut, wad auch in unfern Tagen zu beherzigen feiu dürfte; 
„Ungelus war eine bon jenen Fernhaften Naturen, die 
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dem, was fie ald Wahrheit errungen, mit ganzer Seele 
gehören, und nicht in Halbheit auf beiden Seiten 
binfen, und bie ed eben darum auch alö heilige Pflicht 
e rachten, zum Danfe dafür, daß Gort ihnen das Gluͤck 
der Wahrheit und des Heils gegeben, auch den blinden 
Brüdern zu helfen, fo viel an ihnen iſt. Weil er Chris 
ft um von ganzer Seele liebte, fo hing er auch von Herzen 
an deffen wahrer Kirche, die ihm nur Eine, die Fatholifche, 
war; und well er die Kirche wahrhaft liebte, und in ihr 
allein das Heil Jeſu Chrifti gegeben glaubte, fo drängte 
ed ihn, dieß Eine Heil zu verfünden. Weil er die Bruͤ— 
der von Herzen liebte, fo konnte er nicht anders, er 
mußte ihnen die von ihm glädlidy abgeworfene Binde auch 
von den Augen nehmen — er mußte fie mit dem Eifer der 
Liebe zum Heile gleihfam hindrängen.“ 

Was die Philofophie und Theologie unfres Dichters 
betrifft, die im „cherubiniſchen Wandersmann, oder Geift: 
reihe Sinn s und Schlußreime zur goͤttlichen Beichaulich: 
keit anleitend‘’ (neue Auflage, Sulzbach, Seidel 1829.) 
niedergelegt ift, fo ftellt er fich in die Reihe der chriftlichen 
Muftiter Ruisbrock, Zauler, Sufo und Andrer, und der 
Derfaffer verteidigt ihn gegen den Vorwurf des Pantheis: 
mud. Es geſchieht dieß aber meift nach den fubjectiven 
Neußerungen des GSilefius in der Vorrede zum cherub, 
Wanderdmann, nicht aus feinem Syftem felbfl. Es wäre 

bier deßwegen nicht überfläffig gewefen, auf die chriftliche 
Myſtik felbft mehr einzugehen, und ihren Unterfchied von 
dem Pantheismus objektiv zu begründen, und ed hätten 
die betreffenden Spruͤche fo geordnet werden fünnen, daß 
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über Gottes Weſen, Zrinität, Eigenfchaften, Weltfhbpfung 
und Meltregierung, Zeit und Ewigkeit, Verhältniß Gottes 
zu den Menſchen, Gottesgeiſt und Menichengeift, Erlöfung, 
Mefen des Böfen, Gotted Gnade und Freiheit, Wieders 
geburt u. ſ. f., worüber die prägnanteften und geiftreichiten 
Anfichten fih in diefen Reimen finden, beftimmter ent— 
widelt, und in ihrem wefentliden Unterfchiede von der 
pantheiftifchen Weltanfiht, die man troß feiner Proteſta— 
tionen dem Angelus vorgeworfen hat, dargeftellt worden 
wären, 

Zwar hat der Verf. einen folchen Leitfaden, eine Per— 
leufchnur von feinen Sprüchen, gegeben, um die Myſtik 
befjelben zu zeigen, aber er hat weniger die eigentlich fp e= 
eulativen Sinnreime aufgenommen, als die practifchen, 
welche enthalten, wie die Seele zu Gott kommt, oder 
nad) der Sprechweife der Muftifer „ſich vergottet. 
Das Bud) wäre dadurd) freilich umfaffender geworden, härte 
aber auch an Intereſſe gewonnen, 

Jedoch auch fo ift man dem Verf. für feine objectiv 
gehaltene, lebendige und naturwahre Darftelung diefer 
ſchoͤnen Perfönlichkeit zu Danfe verbunden, 

Mögen noch andere ähnliche Charafteriftifen, feinem 
frähern Plans gemäß (I, Vorwort) folgen, denn durd 
Nichts wird der Wiffenfchaft und dem Leben mehr gedient, 
als durch tuͤchtige Monographien, befonders durch geiſt⸗ 
volle und gründliche Bearbeitung des Lebens bedeutender 
Charaktere, 

Vogt, 
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1 Cantici di San Francesco d’Assisi. Die Lieder 
des Heiligen Franciscus von Assisi, Frankfurt 
a. M, Andreae 1842, 140 Seiten. 


Herr Rath Fr. Schloffer, der zuerfi die Lieder des 
h. Francisfus in's Deutiche uͤberſetzt und dieſen poetiſchen 
Schatz aufgededt hat (‚‚Riebesfämpfe des beil. Franz vom 
Aſſiſi“ nach der lat. Bearbeitung ſ. Katholif 1826. 4 Heft), 
bat und num mit einer neuen ganz vollftändigen Aufgabe 
diefer Lieder befcbenft, die Hr. E. Steinle, deffen Kunfl 
recht eigentlich eine edle, weil dur Religion geweibte, 
ift, mit einem feiner tiefgedachten und mit geringen Mits 
teln große Wirkung bervorbringenden Bilder geſchmuͤckt hat, 
den h. Franciskus darftellend en face, mit den Wundma—⸗ 
len, den Blick gen Himmel gerichtet, von feurigen Gluthen 
umwogt mit emporgehobenen Haͤnden daſtehend. Mit Recht 
iſt das Motto: „fu tutto serafico in ardore“ „war Se— 
raph gauz in Liebesgluthen“ (Dante, Parad. XI, 37.) un⸗ 
ter Bild und Buch geſetzt, denn eine wahrhaft ſeraphiſche 
Liebesgluth weht durch dieſe Lieder, welche der reinfte Aus— 
druck der Perſoͤnlichkeit des Heiligen ſind; und wenn auch 
der zweite und dritte Geſang wirklich nicht von Fran⸗ 
ciskus, ſondern von dem Bruder Jacopone von Todi 
herruͤhren, wie die Note auf S. 85 beſagt, ſo ſind ſie 
doch fo ſehr den Lebensvorkommniſſen des h. Frauciskus 
eutfprechend und fo ganz aus feinem Geiſte berausgedich— 
tet, daß fie wohl auch fürderhin ats die Gedichte bee Heis 
ligen Franciskus in der Tradition fortleben werden, 
Denn fie find aus der geiftigen Einheit entfprungen, in 
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welcher der Sohn mit dem Vater ſtand, wie Chavin de 
Malan (Geſch. des hl. Franciskus S. 389) ſagt: „wie 
den Jacopone ſeine Einfalt zu einem wuͤrdigen Sohne des 
Franciskus machte, fo glich er ihm auch in der ſtuͤrmiſchen 
Trunkenheit der Liebe.“ 

Vorliegende Ausgabe enthaͤlt den italieniſchen Ur— 
tert, die lateiniſche und zwei deutſche Ueberſetzun— 
gen nad) dem Urtert und mach der latein. Verſion. Die 
deutſche Ueberſetzung iſt dem Italieniſchen und Lateiniſchen 
gegenuͤber gedruckt. 

Als Einleitung ſteht zuerſt ein italieniſches und deutſches 
Lied „an den ſeraphiſchen Vater Saukt Franziskus“; ſo—⸗ 
dann kommt der befaunte Sonnengeſang, der unftreis 
tig von Zrancisfus herruͤhrt, betitelt: „Geſang von den 
Geſchoͤpfen, gewoͤhnlich überfhrieben von dem Bruder 
Sonne,“ 

Der folgende zweite — 


In foco amor mi mise u. f. w. 

In Gluth mich Liebe ſenkte u. f. m. 
ift von Jacopone; ebenfo der dritte große eng, wels- 
her beginnt: 

Amor, de caritate 

Perche m’ hai si ferito? — — 


D Lieb’, aus Liebe fünde, 
Marum mih fo verwunden? — — 


Hierauf folgen Italienifhe und beutfhe Noten, und bie 
lateiniſche Bearbeitung der Lieder nebft der deutfchen 
Ueberfegung, die ich in meine Bearbeitung des Lebens des 
Heiligen eingeflochten babe, 

Der zweite Gefang ift von Heinrih Chifellius 
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aus Antwerpen mit Geſchick in's Lateinifhe Übertragen, 
und beginnt: | 
Ussit ardenti mea corda flamma, 
Ussit ardenti mea corda flamma, 
Ignis amoris. | 
„Sengend traf mit fammender Glut dag Herz mir, 
Sengend tyaf mit feuriger Gfuth dag Herz mir 
Feuer der Liebe’ p. ſ. f. 

Der dritte Sefang ift von dem Sefuiten Jacob 
Lampugnanp in, nad dem Inhalte wechlelnden, glafs 
fifhen Versarten in's Lateinifche Überfegt worden, welche 
den Flangreichen zehnzeiligen Strophen des Urtextes keines— 
wegs zur Seite fiehen duͤrfen, obgleich auch aus ihnen die 
ſeraphiſche Schduheit des Dichtergeiſtes ſtrahlt. 

Die deutſche Uebertragung aller Lieder iſt aber 
vollkommen, und wir geben als Probe nur eine Strophe 
aus dem eben genannten dritten Geſang. 

Nach dem Urtert (S. 43): | 

„Geſchaffnes Ift vor meinem Blick zerronnen, 
Zum Schöpfer ſchreit all meines Herzens Dichten: 
Himmel und Erde gibe mir feine Wonnen, 2 
Ele ſchwinden hin vor feiner Schönheit Lichte: 
Zum näht'gen Grau'n wird mir der Glanz der Sonnen, 
Schau’ id fein butdumftrabites Angeſichte: 
Der Cherub wird zu Nichte 
In ſel'gem Schau'n verffäret; 
Der Seraph llebverzehret 
Schwindet vor dir, mein Leben.‘ 
Lateiniſche Ueberfegung diefer Strophe; ©, 110, 
Omnia sordent, quidquid et aether 
Magno eireumligat amplexu, 
Et quidquid humus foecunda parit 
Divite vena. Dulcis Jesy, 
Propter amorem nil dulce mihi est, 
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Aurea Phoebi lampas, amoenae 
Regia lueis, jubare exuta 

_ Paene videtur: facit hoc Christi 
Nitidus multo lumine vultus. 


Wie ſchwach und wie verwäffert diefe Uebertragung, 
befonder& gegen das Ende, gegen die feurige Gluth des 
obenftehbenden Urtextes; und doch! wie fchön aud fie, 
b:fonders in der deutichen Leberfegung, wenn man den 


Urtert nicht Fenne! Man höre! 
Mir zum Edel ift Alles, was ringeumber 
Mir weiten Armen der Aether umfclieht, 
nd was irgend die fruchtbare Erde gebierk 
In reichem Schoos. O du füge Lieb", 
Um der Liebe willen iſt Nichts mir ſuͤß. 
Phoͤbus goldene Leuchte, des Lichts, 
Des erquickenden, Burg, des Strahls entblost 
Erſcheint ſie mir faſt; dies macht des Herren 
Antlitz, von reichlichem Licht umſtrahlt. 


Dieſe Probe wird genuͤgen, um einerſeits den Geiſt, 
der dieſe Dichtungen beſeelt, andrerſeits aber die Trefflich— 
keit der deutſchen Uebertragung in's Licht zu ſetzen. 

Den Schluß macht ein ganz im Geiſte der andern nach 
den Schlußverſen des dritten Geſanges lateiniſcher Ueber— 
ſetzung frei bearbeitetes Lied, welches gleichfalls. zu erfens 
nen gibt, wie fehr der Verf. ſich in die Anſchauungsweiſe 
des Heiligen hineinverfegt und aus ihr heraus überfegt 
und gedichtet hat. | 

Wir fchliegen mit dem Wunſche, daß der hochgeehrte 
Herr Herautgeber Luft und Muffe finden moͤge, aud) die 
übrigen Gedichte des feligen Jacopone mit feiner Mei: 
fterhaud zu bearbeiten, welche, auffer Dem Stabat mater, 
das von ihm gleihfalld herruͤhrt, gewiß in Deutſchland 
allzuwenig befanut find, 
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Die Ausſtattung des vorliegenden Buches ift fehr ſchoͤn 
und des Juhaltes in jeder Hinficht würdig. 
E. Vogt: 


Gegenwärtiger Zuftand der Fatholifhen Kirde 
in ten Vereinigten Staaten, vorzugsweife in 
ihrem Verhältniß zur Freiheit und zum Proteftantient. 
In einem Sendfdreiben an Herrn v. Bededorff. 
Regensburg 1842. Verlag von ©, Joh. Manz. 8. 
226 Seiten, Preis: 1 fl. 36 fr, 


Der Verf. vorliegender Echrift, Einer von denen, die 
das Ideal religidfer und politifc’yer Freiheit in den Verei— 
nigten Staaten Nordamerifas verwirklicht glaubren und es 
voll DBegeifterung aufſuchten, hat, nachdem er diefelben 
während vier Jahren in allen Richtungen durchftreift hat, 
„ſtatt der gerühmten Freiheit des Beiftes den Deſpotismus 
des Laſters, ftart der Freiheit der Liebe und Demuth die 
Knechtſchaft der Sünde und des Egoiem, ftatt des Licht 
und Klarheit verbreitenden Proteftantiem einen Augias— 
Stall der edelhafteften Sefien gefunden’ (9,8); und Ame— 
rifa hat „aus dem Freiheitsprediger einen Confervativen, 
aus dem eifrigen Proteftanten, wenn auch noch feinen fireng 
rechrgläubigen Katholifen, jo doch einen Menſchen gemadt, 
der eine hohe Achtung für diefe Kirche gewonnen, und es 
der Mühe werth gefunden hat, derjelben immer näher und 
näher zu treten.’ S. 6 

Die folgenden Blätter haben nun den Zweck, diefe Des 
hauptungen zu beweifen, und die ganz veränderte Gemuͤths— 
ſtimmung zu rechtfertigen. 
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Er zeigt num zuerft, welche Bewandniß ed mit der fd 
hochgeruͤhmten, vielgefuchten, langgewuͤnſchten Freiheit 
und Unabhängigkeit hat. Dieſe Freiheit iſt eine Scheins 
freipeit, ihre Quelle der Egoismus; „die Freiheit ift Die 
Mutter ded Rechtes‘, aber „Ärger, taufendmal ärger als 
in den fogenannten despotifchen Staaten treibt hier Die 
Willkoͤr im Rechte, die Gefetzlofigkeit im Gefeße, der Ares 
vel unter dem Schuße richterlihen Anfehens fein Spiel 
(5. 15— 22); die Freiheit fol die Menfchen glei mas 
chen, hier aber wird der Menſch blos nach feinem Geld 
tarirt (8.22 — 28); die Freiheit fol Duldung und Liebe 
bervorbringen, diefe ift aber nirgends weniger, als in Ame— 
rika, befunderd ift der Deutſche und Irlaͤnder verachtet 
(38—36)5 die Freiheit ift die Mutter der Künfte und 
MWiffenfhaften, bier gilt aber kelne Kunft, als die, 
Geld zu machen (9 37 — 41). 

Den Grund von dieſer traurigen Erſcheinung, daß die 
Entwicklung der Freiheit eine ſo ganz falſche Richtung hat 
nehmen koͤnnen, findet der Verf; in der Trennung der Kirche 
vom Staate, in den ganz gebaltlofen Grundfage, daß es 
jedem Menſchen frei .ftehen müffe, auf feine Art Gott zu 
dienen und ihn zu ehren, wie ed ihm gerade am Beten 
cönvenire (8.42 — 46), Er weist die Nothwendigkeit der 
Einheit der Kirche mit dert Staate gründlidy nach, wenn 
diefer zu einem fröhlichen Gedeihen kommen ſolle. Daß 
Aber der Proteſtantismus In feiner gegenwärtigen Vers 
faffung dieſes nicht herbeiführen fünne, das fehe man in 
Amerika recht klar und lebendig, vielmehr fei der Protes 
ftantismus allein an dem verkehrten und um 
feligen Leben derAmerifaner Schuld. (46—51): 
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Im zweiten und dritten Briefe wird diefer Satz weiter 
ausgeführt und mit Beifpielen, die alle aus dem Leben 
gegriffen find, belegt; ed werden die verfchiedenen Sekten 
geichildert, die Verläumdungen derfelben gegen die katho— 
liſche Kirche; ed wird ein naturtreues, aber abfchredendes 
Bild von dem Öffentlichen und Privatleben, von der gätts 
zen ſittlichen Gemeinheit und dem ſchmutzigen Krämergeifte 
der Amerikaner entfaltet, und die Unfruchtbarkeit des Pros 
teſtantismus in Beziehung auf Hebung des Volkslebens 
überall hervorgehoben gegenuber dem idealen Beifte der 
tatholifhen Kirche, die allein im Stande fel, die 
menſchliche Natur nach allen Richtungen bin zu vergeis: 
fligen; die allein im Stande fei, die amerifanifhen Ver—⸗ 
hältniße zu heilen, zu beffern, neuzügeftalten, 

Er fagt hierüber ©. 180: „Ich will nicht allein meine 
Erfahrung, ſondern auch mein Gedaͤchtniß zu Hilfe neh: 
men, um nachzuweiſen, wie tief die Quelle des Uebels 
bei den Amerifänern liegt, und wie nothwendig daher den: 
felben ein Radikalkur, nach den Vorfchriften des Eruftes 
und der Liebe der Fatholifhen Kirche wäre! — Die Urs 
quelle des Verfalld der Ver. Staaten ift nach meiner Ars 
ſicht vorzugsweiſe der Proteftantismus; denn durch ihit 
d. h. durch dad Nichtvorhandenfein einer allgemein gilti— 
gen Religions form hat ſich von Anfang an der Mangel 
an wahrer Buͤrgertugend, und in Stelle derſelben ein 
bodenloſer Egoism und Eigennutz eingeſchlichen. Der Pro— 
teſtantism im Gegenſatz zur katholiſchen Kirche, das rein 
negirende Princip, gebiert eben durch ſein negirendes Mes 
ſen allerhand Verſuche, zur vermeintlichen Erkenntniß 
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des Rechten zu gelangen; wo aber Verſuche, alfo ein fortz 
geſetztes Schwanken und Hin- und Herſpringen von einem 
zum andern ſind, da kann es keine Ruhe, alſo auch feine 
gleihmäßige Entwicklung ber Sefanntfräfte geben. Nur 
in folder Ruhe, bei folder gleidimäßiger Entwicdlung als 
ler Kräfte eines Volkes koͤnnen ſich aud die Tugenden 
der Buͤrger nach einem Ziele hin entwickeln, kann jene 
ſchͤne Frucht an dem Baum des volksthuͤmlichen, natio⸗ 
nalen Lebens, welche wir „Buͤrgertugend“ nennen, reifen. 
Buͤrgertugend iſt nur da, wo eine Einheit im Leben 
iſt; Einheit im Leben iſt aber nur da, wo Einheit im 
Glauben if.’ — — „Eol ber Staat felbft als vereis 
nigter ſich erhalten und in feinen beiden Grundübeln 
(Selbſtſucht und Eigennutz) radical curirt werden, fo muß 
in Amerifa die Fatholifche Kirche die herrfchende werden, 
wie fie 66 in Europa iſt!“ © 196; 

Der Verf. verfpridht num, die Beftrebungen, die Hoff: 
nungen, die Aufgabe, den ganzen Zuftand der katholiſchen 
Kirche in den Ver. Staaten klar und beſtimmt aus eigener 
Beobachtung mitzutheilen und auch die entdeckten Maͤngel 
und noch auszufuͤllenden Luͤcken nicht zu verhehlen. 

Indem er aber im vorliegenden Buche blos allgemeine 
Bemerkungen uͤber den Zuſtand der katholiſchen Kirche gibt, 
haben wir „die ſpezielleren Nachweiſungen uͤber dieſelbe, 
namentlich eine genaue Angabe aller Orte, wo katholiſche 
Gemeinden ſich befinden“, in den nächften Briefen 
zu erwarten, denen wir mit Spannung entges 
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I. 
Abboandlungen 





1, 


Die moderne Specnlation auf dem Gebiet der 
chriſtlichen Glaubenslehre. | 





2.*) Die Schdpfungslehre zugleich mit Rüdficht auf den 
Begriff der Perfönlichkeit Gottes, 


Die pofitiven Glaubensbeftimmungen hierüber find: 
die Welt ift aus Nichts im Anfange der Zeit durch einen 
freien göttlihen Willensact (aus Liebe) hervorgebracht, 
dv. h. ſchlechthin gefchaffen. 

Die erfte Beftimmung „aus Nichts“ ift zunaͤchſt blos 
negativer Art und verneint theild die Entftehung der Welt 
aus der göttlichen Subftanz, theild die Weltbildung aus 
einem außer und unabhängig von Gott vorhandenen Stoffe — 
ewige Materie —, folglich ſowohl die platonifche Demiurs 





*) DBgl. Quartalſchrift 1. Hft. S.3 ff. und Jahrg. 1842. 2. Hft. 
S. ırı ff. 
Theol, Quart.-Schr. 1843. 28. 12 
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geſis, als die gnoftifhe Emanation und die pantheiftifcye 
Lehre, daß die Weltfubftanz eben nur die göttliche felbft 
fei. Hiezu gibt die dritte Beftimmung das pofitive Mo— 
ment, indem fie feftfest, daß der göttliche Wille der allei= 
nige Grund und die einzige Urfache der Welt fowohl ihrer 
Subftanz ald ihrer Form nad) fei, und biefe beiden Be— 
flimmungen conftituiren den unmittelbaren Snhalt des 
chriſtlichen Schdpfungsbegriffe. In der zweiten Beſtim— 
mung iſt diefer Inhalt vorgeftellt, und zwar in dem 
Gegenfat ded Ewigen und Zeitlihen, weldyer alle einzel- 
nen Gegenfäße vertritt, durch tie das Verhältniß des 
Schdpferd zu dem Geſchoͤpf in Bezug auf das bloße Da— 
fein des letztern beftimmt wird. | 
Don diefem blos vorftellenden Denken haben wir bier 
auszugehen, um ed zu dem begreifenden fortzubeftimmen 
durch Aufweifung der Einheit der in ihm enthaltenen 
Gegenfäge. Für fid) genommen ftoßen ſich diefe Gegenfäge 
ab und widerfprechen ſich, wogegen fie im Begriffe der 
Schöpfung, in dem Sag, daß Gott die Welt hervorge- 
bradıt habe, auf eine gewiße Weife geeinigt find. Solche 
Einheiten des großen Gegenſatzes zwifchen Gott und Welt 
find auch. in den an jenen fi anreihenden Begriffen 
der Welt: Erhaltung und Regierung oder Providenz aus: 
gedruͤckt, aber in anderer Weiſe; deßgleichen in den Be— 
griffen der Erlöfung und Heiligung. Alle diefe Einheiten 
fegen den Gegenfag ald wahr voraus, und es Ift daher 
die Vorftellung in dem Begriffe nicht aufzuldfen, das Ver: 
hältniß der Transcendenz nicht in dem der Immanenz zu 
zerftdren, fondern zur Einheit fortzubeflimmen unter Vor: 
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ausfeßung der Wahrheit des Gegenfages. Die ausſchließ⸗ 
liche Trandcendenz, der Dualismus, ift eben fo unwahr, 
als die ausſchließliche Immanenz, der pantheiftifche Mo: 
nismus,.die abfolute Fdentirät Gottes und der Welt "). 
Iſt Gott feinem Wefen und Wirken nach ewig, fo ift 
auch) fein Schaffen, dieſes befondere göttliche Wirken, ein 
ewiges, und es entfteht die Schwierigfeit, das Gefchaf: 
fene, die Welt, zeitlich zu denfen. Es iſt nur eine unges 
nügende Aufldfung, wenn man mit. einigen Kirchenvätern 
und Theologen den fchöpferifchen Gedanken oder Plan von 
der Ausführung unterfcheidet, jenen ald ewig und diefe 
als zeitlich betrachtet; denn fo wird eine Veränderung, eine 
Succeßion in Gott geſetzt, und der Begriff der Ewigkeit 
und Unveränderlichfeit Gottes zerftdrt. In Gott fällt Deu⸗ 
fen und Thun völlig zufammen, und wenn wir fie auch 
unterfcheiden, fo dürfen wir damit doc Feinen Wechſel 
und Feine Succefion in ihn hineintragen, Hiernaͤchſt 
fönnte man nun mit Origenes verfucht fein, Zeit und 
Ewigkeit ſich unendlich nahe zu bringen und ihre Differenz 





3) Diefen Gebanfen haben neuere Phllofophen, 3. B. Site 
(Zeitfhr. für Philoſophie und fpec. Theologie. 8. Bd. 2. Hft. 
©. 2ı2 f.) dem Hegerfhen Pantheismus ausdrüdiih ent— 
gegengehalten; ob fie aber dem chriftlihen Thelsmus genug 
thun, wenn fie das Verbältniß der Immanenz als die „Welt 
wirklichkeit/“ Gottes befiimmen, ob fie damit dad panthei- 
ſtiſche Selbftantiatitätsverhältnis völlig befeitigen und Gott 
lediglich als die abfolute Urſache der Welt durd feine welt: 
fhöpferifhe, erhaltende u. f. w. Thaͤtigkeit denfen, iſt 
eine andere Frage. — 

12. 
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im Moment ded Verfchwindens, dennoch aber nicht als 
verfhwunden, zu denken. Das ift der Fall, wenn man 
eine unendliche Reihe von Welten und Zeitaltern ans 
nimmt; denn fo verliert man für die Zeit Anfang und 
Ende und hat eine ewige Dauer, und ed würde diefer 
Begriff mit dem ber Ewigkeit vdllig zufammenfallen, wenn 
nicht dort die unendlihe Dauer ald eine fucceffive, bier 
dagegen ald eine fucceffiondlofe gedacht würde. Allein 
diefer Unterfchled ift gar nicht feftzubalten, und die 
darauf gebaute Ausgleichung bed Gegenfaßes kommt da= 
ber einer völligen Aufldfung bdesfelben gleih. Deun je 
mehr ich die Zeit, die bis auf den gegenwärtigen Tag 
gefommen ift, ald eine wahre Zeit, ald ein Nacheiu⸗ 
ander denke, deſto weniger kann ich fie als eine uns 
endlihe und anfangslofe denken, und je mehr ich fie als 
eine ſolche denke, defto weniger Fann ich fie als ein Nach— 
einander oder zeitlich faffen. Der Begriff einer unendli- 
hen Zeit ift ein widerfprechender, und ganz richtig heißt 
ed bei Thomas 7), eine unendliche Zeit würde nicht bis 
auf den gegenwärtigen Tag gekommen fein. 


ı) Summ. P, I. qu. 46. art. 2.: si mundus semper fuit, in- 
finiti dies praecesserunt diem istum. Sed infinita non est 
pertransire. Ergo nunquam fuisset perventum ad hunc 
diem: quod est manifeste falsum. „Man nehme an, fagt 
Kant (Kr. d. xr. V. ©.454. 2. A.), die Welt habe der Zeit 
nad) feinen Anfang: fo iſt bis zu jedem gegebenen Zeitpuncte 
eine Ewigteit abgelaufen, und mithin eine unendlihe Reihe 
auf einander folgender Zuftände der Dinge in der Welt ver: 
flofen. Nun befteht aber eben darin die Unendlichkeit einer 
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Laßt ſich alio eine unendliche Canfangss und endlofe) 
Zeit nicht denken, iſt fie vielmehr nothwendig anfangend 
und endend, fo läßt ſich doch diefes nicht begreifen. Denn 
da Anfang und Ende der Zeit zeitlihe Beftimmungen 
find 7), fo müßte ich, um fie ald anfangend zu begreifen, 
eine Zeit denfen, wo fie noch nicht war, und um fie als 
endend zu begreifen, eine Zeit feßen, wo fie nicht mehr 
fein wird, Uber dem zeitlichen Anfang Fann eben fo wes 
———— 

Reihe, daß ſie durch ſucceſſive Syntheſis niemals vollendet 

fein kann. Alſo iſt eine unendliche verfloſſene Weltrelhe uns 

moͤglich, mithin ein Anfang der Welt eine nothwendige Be⸗ 
dingung Ihres Daſeins.“ 

2) Wenn Ih mich hier wieder auf Kant berufe, fo geſchleht 
ed nur zum Beleg des obigen Begriffs des Anfangs ; ed mag 
aber hier die ganze Stelle Platz finden, in der er obiger 
„Cheſis““, daß die Welt einen zeitlichen Anfang habe, bie 
„Antitheſis“, dab fie der Zeit nach unendlich fei, entgegen- 
feßt. Man fee, die Welt habe einen Anfang. „Da der 
Unfang ein Daſein ift, wovor eine Zeit vorher: 

‚geht, darin das Ding nit iſt, fo muß eine Zeit vorhers 
gegangen fein, darin die Welt niht war, d. i. eine leere 
Zeit. Nun ift aber in einer leeren Zeit kein Entftehen irgend 
eines Dinges möglib; weil kein Thell einer folchen Zeit vor 
einem andern irgend eine unterfheidende Bedingung des Da— 
feins, vor die des Nichtfeind, an fih hat, (man mag anneh- 
men, daB fie von ſich felbit, oder durch eine andere Urſache 
entftehe). Alſo kann zwar In der Welt manche Meihe der 
Dinge anfangen, die Welt felber aber kann feinen Anfang 
haben, und iſt alfo in Anfehung der vergangenen Zeit unend⸗ 
id.’ Kr. d. r. V. S 455. 
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nig eine Zeit vorhergehen, ald dem zeitlichen Ende eine 
Zeit nachfolgen. Der Begriff der Zeit ift der des Vorher 
und Nachher; habe ich alfo ein zeitliche Datum wie der 
Anfang der Zeit, zu dem ich fein Vorher, oder das Ende 
der Zeit, zu dem ich Fein Nachher finden kann; fo Ift mir 
dasſelbe eben deßhalb fchlechthin unbegreiflih. Die Welt 
nun hat, fofern fie veränderli ift, mothwendig einen 
zeitlichen Anfang, aber wir begreifen diefen Anfang nicht: 
ftatt deſſen hat Kant die Antitheſis aufgeftellt: fie hat 
Teinen Anfang, und fo nicht eine Antinomie der Vers 
nunft *), fondern nur feiner Vernunft und feines Dens 
tens an den Zag gelegt. Denn wenn wir das nothwendig 
zu denfende — die Thefis: die Welt hat einen zeitlichen 
Anfang — nicht begreifen, fo berechtigt dieß nicht zu der 
Antitheſis: die Welt bat feinen zeitlichen Anfang. Wollte 
man aber den Kanon aufftellen, daß nur das als wahr 
anzunehmen fei, was wir begreifen, fo muß man weiter 
gehen ald Kant und die Thefis gänzlich verwerfen, wos 
mit alddann die Unbegreiflihkeit und überhaupt die ganze 
Untinomie von felbft wegfällt: der Gegenfag des Emwigen 
und Zeitlichen ift aufgeldst und mit ihm alles Unbegreifs 
liche befeitigt. 

So hat der Pantheismus auch diefen Knoten entzwei 
gehauen. Der Schöpfungsbegriff — in welchem der Ge: 
genfa Gottes und der Welt, des Ewigen und Zeitlichen, 
vorausgeſetzt ift — fagt man, ift der Grundirrthum aller 





ı) Wie er den Widerftreit des Denkens In der obigen Theſis 
und Antithefid gezannt bat, Bl. Sr. d. r. V. ©. 448 f. 


über die göttliche Weltfhöpfung. 188 


falſchen Metaphyſik *); ohne die Welt ſei Gott nicht Gott, 
vor und außer der Weltſchoͤpfung ſei er ſelbſt nur erſt die 
abſtracte Idee, die Selbſtoffenbarung in der Welt gehdre 
zu feinem Begriff und Weſen 2). „Der Schoͤpfungsbe⸗ 
griff, ſagt Strauß 5), ſetzt einen vor und abgeſehen von 
der Schdpfung fertigen Gott voraus, welcher, wie ein 
fertiger Menfh zur Ausarbeitung eines Buchs, eines 
Kunftwerfs, fo ſich zur Hervorbringung der Melt ents 
ſchloß. Nach der Lehre der Philofophie und fpeculativen 
Theologie hingegen fällt das Segen der Welt in den Proceß 
der Vollendung des abfoluten Weſens auf Ähnliche Weife 
binein, wie in den Proceß der Vollendung eines menfchs 
lihen Individuums die Bildung und das Wachsthum feis 
ned Organismus: nicht ald ob nad diefer Anficht Gott 
einmal unvollendet gewefen, und erſt mit der Zeit zur 
Vollendung gelangt wäre, fondern er ift von Ewigkeit 
fertig und vollfommen, aber er ift dieß nur, weil er von 
Ewigkeit ber gefchaffen hat und fchafft; fein ewiger Eins 
gang in ſich felbit ift durch feinen ewigen Ausgang aus 
ſich felbft bedingt,” Was leiftet num aber diefer pantheis 
ftifhe Begriff des Abfoluten? In blos formaler oder ers 
fenntnißtheoretifcher Beziehung hebt er die Wahrheit der 





ı) Fichte, Anwelfung zum fellg. Leben, ©. 160 bei Strauß. 
Glaubenslehre I. S. 659. Die verfchledenen Varlationen über 
diefen Sag nah Joh. Scotus Erigena, Spinoza, 
Schelling, Hegelu. a. find bei Strauß nachzuſehen. 

2) Hegel bei Strauß ©, 642 f. 

3) U 0. O. ©, 659 f. 
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Vorftelung Gottes und der Welt ald außer einander feiens 
der und von einander verfchiedener Dinge auf, und ftatt fie 
zum Begriff ald dem Wahren fortzubeftimmen, erklärt er 
fie für falfh, Die Vorftellung ift zwar überall noch nicht das 
Mahre, aber fie ift auch nicht falſch; fie ift ein unvoll- 
fommned, unvollendeted Denfen, auseinander liegenden 
Madien zu vergleichen, für welche dad Centrum noch nicht 
gefunden ift, kurz ein abgebrochened Denken, dem die 
Spitze der Vollendung fehle, Sit aber die Vorſtellung 
nicht falfh, ſo kann audy die Aufgabe des über fie fich 
erhebenden Denfens nicht fein, ihre Gegenfäge zu vers 
nichten durdy Aufldfung des einen Gliedes in dem andern 
. oder beider in einem böhern dritten, — wie die moniftifche 
Meologie in ihrem Begriff ded Abſoluten die Wahrheit 
des Gegenſatzes von Gott und Welt aufldst —, fondern 
fie zu verföhnen in einer Einheit, in der der Gegenfaß auf: 
‚ gehoben im Sinne von gewahrt, nicht aber negirt ift, Bes 
tradhten wir aber jenen Begriff von der materialen oder 
metaphnfifchen Seite, fo zerftört er nicht minder den Bes 
griff des Abfoluten ald den der Welt. Denn das, was zu 
feiner Vollendung der Welt bedarf, ift nicht das Abfolute; 
benn wenn ed au die Welt aud ſich fett und dieſe fomit 
von ihm abhängig ift, fo ift es felbft doch nicht unabs 
bängig von ihr, Eben fo ift die Welt hiernach zwar 
ſchlechthin abhängig von Gott, infofern er ihre Urfache, 
aber auch wieder nicht abhängig von ihm, inwiefern fie feine 
Bollendung iſt. Wie Die Wahrheit überhaupt, fo poftulirt 
insbefondere die religidfe den Begriff Gottes als des uns 
eingefchränft, in jedem Betracht abjoluten Weſens, und 
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den der Welt ald des fchlechthin abhängigen Seins: beis 
des ift in dem Ausdrud der Schoͤpfung aus Nichts auf 
die einfachſte Weiſe dargelegt und fo die Grundvorauds 
fegung aller Religion in der chriſtlichen durch einen eigenen 
Lehrſatz feftgeftellt *), Nach der pantheiftifchen Weltans 
ſchauung ift dagegen nur in einem Betracht Gott fchlechts 
bin abfolut und das Endliche ſchlechthin abhängig, in dem 
andern Betracht ift jener endlich und diefe abſolut. Will 
fie daher dem Vorwurf der Verendlichung Gottes entgehen, 
fo fällt fie in den der Verunendlihung der Welt, und ums 
gekehrt, wenn fie das letztere abzuwenden fucht, ift es ihr 
nur durch Einräumung des erftern moͤglich. Wenn nämlich 
Gott nur in der Welt und durch fie fich felbft vollender, 
gleichwohl aber von Ewigkeit und allezeit vollendet fein ſoll, 
fo ift dieß nur zu denken, wenn man das zeitliche Nachs 
einander, dad fucceffive Werden und fih Entwideln der 
Dinge in der Welt als ſolches aufhebt und fie, mitSpinoza 
zu reden, sub specie aeternitatis betrachtet, alfo die Welt 
verunendlicht, wenn aber umgekehrt die Verunendlichung des 





3) Diefes Vorzugs entbehren alle Rellglonen außer der alt- und 
‚neuteftamentlihen, der der reine Schöpfungsbegriff durchaus 
eigenthuͤmlich iſt. 

Schleiermacher (Glbl. J. €, 199 ff.) beſtreitet der Schoͤ— 
pfungslehre ihren Ort in der Dogmatik und weist ſie der 
Philoſophle und den hoͤhern Naturwiſſenſchaften zu, aus 
Gruͤnden, die von keinem Belange ſind. Der eigentliche Grund, 
weßhalb fie in feine Dogmatik nicht paßt, iſt der objective 
Character ben fie hat, während nah ihm aller religidfe In—⸗ 
balt in dem „frommen Selbſtbewußtſein“ aufgeht. 


188 Die moderne Speculation 


Endlichen zuruͤckgewieſen und fomit dad fycceifive Werden 
und ſich Entwideln des Endliden in feiner Wahrheit feſtge— 
halten werden fol; fo muß das Abfjolute und Ewige im 
die Sphäre des endlichen und zeitlichen Werdene herabgezo⸗ 
gen, und dem Satze, daß Gott fih nur in der Welt vols 
lende und ohne die Welt nicht Gott fei u. dgl., der ans 
dere, daß er ewig und allezeit in fich vollendet fei, aufs 
geopfert werden. Das legtere fucht der Pantheismus mög: 
lichft zu vermeiden und dagegen die Betrachtung der Dinge 
sub specie aeternitatis ald die allein wahre, als die eis 
gentliche Vernunftbetrachtung geltend zu machen. Inwie⸗ 
fern aber fo an der Welt Weſen und Erſcheinung unters 
fhieden und jenes als das Göttlihe, Ewige, wahrhaft 
Seiende, diefe ald das. Nichtige, Vergängliche und Vers 
änderliche gefaßt wird, hat diefe Betrachtung gegenüber 
dem gemeinmenfclichen Denken feinen andern Werth als 
die Herabziehung des Goͤttlichen in das Weltlihe. Denn 
nach diefem ift auch das in dem Wechſel der Dinge ſich 
‚offenbarende Conftante, das in den Erfcheinungen zu Tag 
tretende Weſen der Dinge, die‘ „Weltwirklichkeit“, ein von 
dem göttlichen fubftantiell verfchiedenes, endlidyes Sein, 
Diefe Form der Betrachtung, das Göttliche in dad Welts 
liche herabzuziehen, nimmt der Pantheismus dann in Ans 
ſpruch, wenn er alle Zenfeitigkeit laͤugnet und alled im 
Dieſſeits befchloffen fein läßt. 

Sind wir alfo eben fo wohl durch den Begriff Gottes 
als durch den der Welt fchledihin gehindert, entweder 
beide in einem höhern Dritten — dem Abfoluten der fpecus 
fativen Philofophie —, oder die Welt in Gott aufzulöfen, 
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fomit jene ald das Moment zu feen, in welchem diefer 
zu feiner Entwicklung und Vollendung. fommt, fo muͤſſen 
wir doch die Abkunft der Welt aus Gott behaupten, alfo 
den Anfang und das Werden der Dinge aus dem anfangs 
Iofen, abfoluten Sein erklären. Dieß gefchieht im Schd» 
pfungsbegriff. 

In dem Sat, daß die Melt durch einen freien 
Millensact des in ſich vollendeten und ohne fie an und 
für fi feienden Abfoluten gefett fei, ift die Einheit des 
Gegenfaßes, der in dem vorftellenden Denken als Gegenfaß 
des Ewigen und Zeitlidhen, des Seins und des Merdens 
u. ſ. w. auftritt, gefunden. Denn der freie Wille ift eben 
bad einen Anfang feßzende, etwas aus nichts hervorrufende 
Princip; der freie Willensact Gottes aber ift dieß fchlechts 
bin, fomit abfolut ſchoͤpferiſch. Das ift die Art der freien 
Willensthaͤtigkeit im Unterfchied von der Naturthätigkeit, 
kraft welder etwas nur aus einem fhon vorhandenen ent: 
fiehbt und dad Vorhandene die Stufen der ihm wefentlichen 
‚Selbftentfaltung durchläuft. So muß au In Gott die ims 
manente Thätigfeit, durdy welche er ſich von fich unter: 
ſcheidend und mit fi einigend an und für ſich ift was er 
ift, von der tranfeunten Thätigfeit unterfchieden werden, 
durch die er ein Anderes außer ſich frei hervorruft *). Daß 
aber in dem Begriffe des freien Willensacte& jener Gegen: 
fag zur Einheit vermittelt fei, läßt ſich auf folgende Weiſe 
zeigen. Was durd einen freien Willen ift, muß nicht fein, 


1) Ueber den Unterſchied biefer beiden Thätigfeiten f. weiter 
unten und Q.Schrift 1. Hft. ©. 71 ff. 


190 Die moderne Speculation 


ift nicht nothwendig; was aber nicht nothwendig ift, das 
ift nicht immer und nicht ewig, und was nicht immer und 
ewig iſt, dad hat zu fein angefangen, und ift fomit zeit= 
lich. Alfo Hat die Welt, durch den ewigen freien Willen 
Gottes gefchaffen, angefangen zu fein. Der fcheinbar ſich 
wiberfprechende Sag: Gott fhafft die Welt ewig 
und doch ift fie zeitlich, finder alfo feine Aufldfung in 
dem Mittelbegriff, daß das göttliche Schaffen ein freie 
Thun Gottes ift. Dasfelbe ergibt fi) noch allgemeiner 
aus dem, von dem Begriff der Perfönlichfeit Gottes — 
wie wir ſehen werden — unzertrennlichen Unterfchiede der 
beiden Thätigfeiten in Gott. Gebt naͤmlich Gott durch feine 
immanente Thaͤtigkeit erft fo zu fagen ſich felbft, fo bes 
fteht feine tranfeunte Thätigkeit wefentlich darin, ein Ans 
dered außer ſich zu feßen. Iſt alfo das Product diefer 
Thätigkeit wahrhaft ein Anderes außer Gott, fo kann es 
nur zeitlich, veraͤnderlich, zufälig u. f. w. fein, wenn 
Gott felbft ewig, unveränderlid und nothwendig ift. Doch 
diefe Seite der Betrachtung unferes Problems Fann erft 
fpäter ins Klare gebracht werden, 

Diefe Beftimmung, daß die abfolute Gaufalitit — 
bier die fhaffende — Wille, und die Schöpfung ein freier 
Willensact fei, ift von der höchften Wichtigkeit, nicht blos 
infofern, ald in ihr die Aufldſung der Gegenfäße des vors 
ſtellenden Denkens vollbracht und fomit die wifjfenfchafts 
lihe Aufgabe ihrem Ziele — der Einheit — zugeführt ift, 
fondern auch in Bezug auf die Mißverftändniße, welche 
bie chriſtliche Schdpfungslehre bis in die neuefte Zeit herein 
bat erfahren müffen. Die Schöpfung „‚zuerft aus Nichts‘, 
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biefes formell zwar bloß negative, feinem Inhalte nach 
aber hoͤchſt beitimmte Merkmal der chriſtlichen Lehre, findet 
darin eine faſt greifbare Deutung, und es iſt, wenn man 
von den Philoſophen etwas hält, darüber ſich ſehr zu ver: 
wundern, wie fie diefe Beftimmung als den Widerfpruch 
bezeichnen fonnten, „uͤber den noch Niemand ein verftänds 
liches Wort vorgebradht habe’ 7). Iſt denn der Wille 
nicht anerfanntermaßen ein fchöpferifhes Princip, das 
Vermögen, einen Anfang zu ſetzen, wie Kant fagte? 
Freilich vermag der endlihe Wille Feine Subftanzen zu 
fchaffen, aber hier haben die Kirchenväter ganz recht, wenn 
fie faft einftimmig darauf aufmerffam machen, wie der 
unendliche Wille eben nicht der endliche, fondern ein ans 
derer, ber allmächtige oder abfolut fchbpferifche fei. Wenn 
man alfo nicht daran denkt, daß die Schdpfung aus Nichts 
dad Werk eined Willens ift, ift fie freilich ein unverftans 
bened Wort, aber unverftändlich darf man das nicht nens 
nen, was man aus Mangel an Aufmerkfamkeit nicht ver: 
fieht. Die Schdpfung aus Nichts hat, wenn man fich 
über dad Negative ihres Begriffs erhebt, daß die Welt 
weder aus der mothiwendig und immer feienden göttlichen 
Subftanz, noch aud einer ewigen Materie entftanden fei, 
den Sinn: die Wels fei aus dem Nichtfein ins Dafein ger 
treten, fie fei geworden oder habe angefangen zu fein. 
Nun begreifen wir wohl, daß fie ald Werk des göttlichen 
Willens angefangen habe, aber diefer Anfang felbft, wie Über: 





ı) Fichte, bei J. H. Fichte Zeitſchr. f. Philoſ. m, ſpec. 
Theolog. 9. Bb. 2. Hft. S. 200. 
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baupt jeder reine Anfang ift uns unbegreiflih. Folgt denn 
aber daraus, daß fie nicht angefangen? Diefe augenfcheins 
lich falſche Folgerung ift ed, auf weldyer in leßter Inſtanz 
die Annahme der Ewigkeit der Welt beruht. So fchließt 
Kant: wenn die Welt einen Anfang hat, fo muß eine 
Zeit vorbergegangen fein, darin die Welt nicht war, alfo 
eine leere Zeit; nun ift aber eine ſolche oder vielmehr ir- 
gend ein Entftehen in ihr nicht zu denken: alfo hat die 
Melt feinen Anfang T). Wenn ich zwar den Anfang der 
Melt felbft, alfo nicht bloß daß fie angefangen hat, bes 
greifen follte, fo muͤßte ich allerdings eine Zeit vor ber 
Zeit und ihr Entftehen darin, was undenkbar ift, wie 
Kant richtig gezeigt hat, begreifen wollen; allein muß ich 
denn, um feftzubalten, daß etwas ift, bier, daß die Welt 
angefangen hat, fchlechterdings begreifen, wie es ift, wie 
fie angefangen hat? Offenbar nur, wenn ich nichtö für 
wahr halten will, als was ich fchlechthin begreife — der 
Kanon des abfoluten Wiffens, der für unfere Armuth viel 
zu vornehm ift, der zwar unferm Hochmuth fchmeichelt, 
und aber der Wahrheit nicht näher bringt, fondern ihr 
entfremdet. — Aus Nichts wird Nichts, ift freilich ein 
alted und unantaftbares Ariom im Gebiete des Endlichen, 
aber auf dad Unendlihe hat ed Feine Anwendung, und 
vermag daher au den Begriff der Schöpfung aus Nichts 
nicht umzuftoßen 2). Iſt auch der endliche Wille, im Hins 





I) ©. ob. ©. 183, Anm. 
2) Fichte Geitſchr. Bd.9. &.206) kehrt diefen Sa gerade 
um und behauptet: „daß es gerade im Begriffe des ab ſo⸗ 
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bli® auf welchen dies Axiom fchon nur mehr ald phufifche 


und mehanifhe Wahrheit gelten kann, doch nicht fchlechts 
bin ſchoͤpferiſch; fo durchbricht der abfolute Wille jede ſo— 
mit auch diefe Schranke. Stellt man aber den Sag auf, 
ed koͤnne in Wahrheit „Nichts entftehen oder vers 


‚gehen‘ *), fo hat man dafür Feine andere Stüge, als 


daß „durch died völlige Neuentfiehen eines vorher noch 
nicht dagewefenen unendlihen Univerfums, ebenfo durch 
das für möglich gehaltene Wiedervernichten deöfelben, eine 
Veränderung wichtigfter Art im Weſen und in dem Bes 
mwußtfein Gottes vorgehen‘ müßte. Und ftellt man ihm 
den andern zur Seite: Ohne Welt (Univerfum, unendliche 
Mirklichkeit) wäre Gott nie Gott, d. h. mit Gottes ' 
Wirklichkeit ift auch die des Univerſums gefegt ?); fo ift 
vorerft leicht zu zeigen, daß von foldyen Säten aus das 
Hinausgehen über „die bloß panrheiftifche Auffaffung der 
Weltimmanenz Gottes’ nur ein vermeintliches fein, oder 
nicht anders ald mit Aufopferung der Gonfequenz ftatts 
haben koͤnne. Doc daran liegt und hier nichtö, genug, 
daß die in derfelben Richtung mit Fichte thätigen Philos 





Iuten, wahrhaft fhöpferifhen Willens Liegt, nichts Neues 
bervorzubringen, (fondern) nur zeitlih werden zu laffen das 
Ewige, während die Willensentwürfe, welche wir ausführen, 
durch veränderte Gombination bes und vorausgegebenen Stofs 
fes Neues erfheinen laſſen“ — ein (wie er meint, nur für 
den oberflählihen Blick) paradoxer Satz. 

1) Fichte a. a. O. S. 200. 

2) Fichte a. a. O. 
Theol. Quart.Schr. 1843. 26, 13 
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fophen die Unmvereinbarlichfeit des Hegel’ichen Gottes mit 
der dee des Abfoluten 7) klar erfennen und wenigftend 
den Uebergang zum reinen Theismus 2) bewerfitellis 
gen. Dagegen glauben wir die Stüße, welche man je: 
nem Satz gegeben und woran ſich auch Die andern anflame 
mern, um fo mehr unterfuchen zu mäffen, ald und ob= 
liegt, den Beweis im Einzelnen zu führen, daß in dem 
Begriff der freien Weltſchoͤpfung die Einheit der Gegen 
fäße gegeben und alle die Schwierigkeiten, die man in der 
chriſtlichen Schdpfungslehre findet, von ihm aus geldst 
werden fünnen. 

Darunter ift die erfte eben die Unveränderlichkeit 
Gottes, welche mit einer Schöpfung aus Nichts im Ans 
fange der Zeit nicht beftehen zu fünnen fcheint, und wors 
auf man den Sat begründet, daß mit Gottes MWirklichs 
feit auch die des Univerfums gefeßt fei und in Wahr: 
heit Nichts entftehen oder vergehen fünne. Wenn Gott 
zum Wollen der Schdpfung — fagt man 3) —, bie er frü= 
ber nicht wollte, ſich innerlich fortbewegt hat, fo wird Vers: 


ı) Fichte, Zeitfchrift 8. Bd. 2. Hft. ©. 214. 

2) Wie Ih ſchon oͤfters darauf hingewiefen habe, fo liegt in 
dem rein theiftifhen Begriff Gottes nicht nur, dab alles (die 
Welt, das Univerfum) ſchlechthin abhaͤngig von ihn, fondern 
daß auch er ſchlechthin unabhängig von der Welt, daß er 
Gott fel ohne die Welt. So lange diefe Seite ded Bes 
griffs des Abfoluten von der Speculation niht ebenfo vollftän- 
dig anerkannt iſt ald jene, wird zwifhen dem Inhalt der Philo- 
ſophle und dem der Religion eine fchroffe Scheidewand befes 
ftigt fein. 


3) Strauß a. a. D. ©. 468 f. nah Erigena. 
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Anderung und Zeit auch in fein inneres Wefen hineinges 
bradyt: er wäre gewefen ehe er jchuf, und ein anderer 
vorher als hernach; darum muß die Schdpferthätigkeit und 
die gefchaffene Welt als gleich ewig mit dem göttlichen 
Weſen begriffen werden‘. Dem fegen wir einfach) entges 
gen: Gott will die Schöpfung ewig und er ſchafft ewig; 
wenn alſo in der Ewigkeit Feine Succeffion ift, fo geht 
auch keine Veränderung in dem göttlichen Wollen und Thun 
vor fih. Nun ift aber die Welt, obgleich Gott fie ewig 
fhafft, nichts defto weniger zeitlih, denn er bringt fie 
durch) einen freien Wilendact hervor; folglich muß fie nicht 
fein und ift alfo auch nicht immer und ewig, fondern 
bat angefangen zu fein und ift zeitlich. Alſo ift zwar Gott, 
der ewig fchaffende, unveränderlich Derfelbe, aber das Ges 
fhaffene, die Welt, ift nicht ewig und unveränderlich, ſon⸗ 
dern zeitlih und veränderlid. Die ganze Irrung von 
Seiten der Philofophen liegt darin, daß fie wähnen, mit 
dem ewigen Schaffen Gottes fei die Ewigkeit des Geſchaf—⸗ 
fenen gegeben, und dieß beruht darauf, daß fie dad goͤtt⸗ 
lihe Schaffen nicht als ein freied anerfennen oder übers 
fehen was darin liegt, der Grund hievon aber ift endlich 
die Läugnung oder Mißkennung der Perfönlichkeit Gottes. 
Zu jenem Schluß: wenn Gott ewig fchafft, fo ift auch 
das Geſchaffene ewig, ift das unbewachte Deuken immer 
geneigt, und ed machen ihn alle, er ift ein allgemeines 
Vorurtheil derer, die auf ihr Denken, darauf nicht res 
flectiren,, daß wir auf alles Thun den Begriff der Zeit ans 
wenden, weil alles endlihe Thun ein zeitliches if. Daß 
wirtlicdy daraus, daß wir das göttliche Thun wie ein ends 
15.» 
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liches betrachten und der Zeit unterwerfen, jener falfche 
Schluß entftehe, läßt ſich leicht zeigen. Indem ih in 
diefem Moment dies fchreibe, ift in eben diefem Moment 
auch dies Gefchriebenee So urtheilt man denn auch: 
wenn Gott ewig ſchafft, fo ift ewig auch das Gefchaffene. 
Aber für's erfte bedenfe man, daß Schon jenes nicht gauz 
richtig iſt; ſchon im Endlichen ift die Thaͤtigkeit der Urs 
fahe und ihr Product nicht in demfelben Moment, fons 
dern es verfließt eine Zeit, fo Klein fie auch fein mag; 
denn es gibt ſchon gar feinen Zeitcheil, keinen zeitlichen 
Moment oder Augenblid, in dem nicht ein vorher und 
nachher ift, weil er jonft nicht zeitlich wäre. Diefen endlie 
chen Standpunct der Betradhtung alſo audy angenommen, 
wit wir und denn nie gänzlich von ihm losfagen Fonnen 
(weßhalb wir auch den zeitlichen Anfang der Welt nicht 
begreifen), müffen wir das göttliche Schaffen und das 
Gefhaffene durch einen Zeitmoment trennen, jenes als 
vorher und dieſes ald nachher feiend doch immerhin aus 
nehmen. Aber flatt deffen faffen wir Gott mit Allem, was 
er ift und thut, als ewig, und was nicht Er ift und waß 
er ald ein Anderes feßt als zeitlih, ohne aber diefen Ges 
genfatz des Ewigen und Zeitlichen völlig zu begreifen, was 
nur fein koͤnnte, wenn wir ihn moniftifch völlig auflösten, 
Wir ſtimmen alfo zweitens Strauß ganz bei, wenn er 
fage Y: „es iſt eine bloße Taͤuſchung fi einzubilden, 
es laffe ſich in der göttlichen Ewigkeit ein Punct befeftis 
gen, von welchem abwärts die Welt und Zeit beginne, 


ı) U. a. D. ©. 652. 
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während ruͤckwaͤrts davon die pure Ewigkeit liege: ein fols 
der Punct macht ebenfo das rüdwärts wie das vorwärts 
Liegende zeitlich; denn in der Ewigkeit gibt e8 feinen feften 
Punct, von welchem ein Anfang ausgehen koͤnnte, fondern 
jeder ſinkt, wie man darauf fußen will, in das Bodenlofe 
zuruͤck“ — nur müffen wir eben darin die Nothwendigkeit 
erfennen, das Product der ſchoͤpferiſchen That Gottes als 
ein zeirliches zu denfen ungeachtet die That felber ewig 
ift, und fie deßwegen fo denken, weil fie eine freie 
That ift. 

Die zweite Schwierigkeit, welde den Origenes zu 
feiner Theorie von einer unendlichen Weltenreihe verleitete, 
wird gewöhnlid fo ausgeſprochen: was that denn Gott, 
bevor er die Welt fhuf? und wenn ed zu feinem Weſen 
gehört, der allmächtige, allgätige und allweife zu fein, 
wie war er von Ewigkeit her Schöpfer und Herr, wenn 
die Welt nicht ewig ift, wenn fie einen zeitlihen Anfang 
bat? Wenn Gott bis zur Welrfhdpfung ruhte und nun auf 
einmal ald Schöpfer thärig ward, wenn er anfing in das 
Verhältnig zur Welt als ihr Schdpfer und Herr zu treten, 
wie mothwendig fcheint angenommen werden zu müffen 
wenn die Welt nicht ewig ihm zur Seite ftaud, fo ift ja 
offenbar eine gewaltige Aenderung nicht bloß in feinen Bes 
ziehungen nad) Außen, fondern in feinem innern Wefen 
felbft vor fi gegangen u. f. w. 2). Man fieht wohl, 
alle diefe Bedenken entipringen aus berfelben Quelle, 





1) Strauß trägt diefe Einwendungen, a. a. D. ©. 645 ff., 
ohne ſcharfe Sonderung vor, wie fie denn auch aufs engite zus 
fammenhängen. 
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daraus, daß man das ewige gbttlihe Schaffen mit der 
Zeitlichkeit des Gefchaffenen nicht zufammen reimen kann, 
und führen auf Eins hinaus, daß nämlich unter Vorauss 
fegung des chriſtlichen Schöpfungsbegriffes eine Verändes 
rung in dem Weſen und den Beziehungen Gottes ſich zu 
ergeben fcheine. Inſofern ift unfere Antwort ſchon im Vori—⸗ 
gen gegeben; es kann aber nur zu ihrer Erläuterung beis 
tragen, wenn wir die Bedenken noch einzeln berädfichtigen. 
Menn man die Welt nicht ald ewig, fondern zeitli ans 
fangend ſich dachte, fo glaubte man das goͤttliche Schafs 
fen felbft auch als ein im Moment diefed Anfangs erft 
vor fih gehendes und nicht fchon von Ewigkeit her vors 
handenes begreifen zu muͤſſen: alfo ruhte Gott, bevor er 
(Huf. Allein das ift, wie gezeigt, nur ein Irrthum. Iſt 
Gott von Ewigkeit ber fchaffend, fo geht dieſer fei- 
ner Thätigkeit keine Nuhe voraus, und ift alfo auch von 
einer Veränderung Feine Rede. Ferner: fo gewiß Gott 
von Ewigkeit her die Welt fchafft, fo gewiß war er alles 
zeit ald der allmächtige, allgätige und allweife ſich manis 
feftirend, als der Schöpfer und Herr der Welt thätig. 
Aber daraus folgt nicht, daß die Welt felbft ewig oder von 
Ewigkeit ber iſt; denn fie ift Fein Moment in Gott, 
feine nothwendige Beſtimmung feines eigenen Seins und 
Mefens, fondern das Product feiner freien Willensbe— 
ftimmung. Darauf hat man gar nicht geachret, und fonnte 
ſich deßhalb aud nicht anders aus den Fallftricfen des 
reflectirenden Verſtandes retten, als entweder durch eins 
fache Berufung auf die pofitive Lehre 7), oder durd) Theos 


1) Wie Thomas gethan; f. die zweltnaͤchſte Aumerkg. 
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rieen, wie die des Origenes, ber ein Mittelding zwifchen 
Ewigkeit und zeitlihem Anfang in feiner unendlichen Wels 
tenseibe aufftellte, oder wie Andere nach dem Vorgange 
der Platoniker zwar die Ewigkeit der Welt behaupteten, 
aber nichts deſto weniger ihre ſchlechthinige Abhängigkeit 
von Gott, der allein aus fich ift, feſtſetzten. Go führte 
man den Gegenfag des Ewigen und Zeitlihen auf den der 
Urfache und Wirkung zurid und ließ zwiſchen Gott und 
Melt gar fein Verhaͤltniß jener Art beftehen *). Aber 
mit Recht verwarf diefe pantheiftifhe Vorſtellung Aug us 
fin 2); fie hebt ebenfo den Begriff des Abfoluten auf, 





1) Erigena (de divis. nat. III, 8. bei Strauß ©. 654): 
Deum praecedere universitatem credimus non tempore, 


sed ea sola ratione, qua causa omnium ipse intelligitur, 


2) Die Stellen bei Strauß S. 653 f. — Die Scholaftiter 
eigneten fi zwar diefen Gedanken niht an, doch iſt es merk: 
würdig zu fehen, wie fie ibn aud nicht geradezu verwarfen, 
Gr hat eine gewife Wahrheit, aber in einem ganz andern 
Verhaͤltniß, nämlich in Bezug auf die Grhaltung der 
menfhlihen Seele In ewiger Fortdauer oder Unſterblichkeit. 
Doch davon kann hier nicht weiter die Rede ſein. In Bezle— 
hung auf die Schöpfungfagt Thomas (summa P. I. qu. 46. 
art.2. ad ı.): Philosophorum ponentium aeternitatem mundi 
duplex fuit opinio. Quidam enim posucrunt, quod sub- 
stantia mundi non sit a Deo — die Belt ewig und unab⸗ 
bängig von Gott —: et horum est intollerabilis error, 
Quidam autem sic posuerunt mundum aeternum, quod 
tamen mundum a Deo factum dixerunt — die Welt ewig 
aber abhängig von Gott —. Non enim mundum temporis 


En 
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‚wie bie Annahme einer ewigen Dauer den Begriff der Sucs 
ceffion oder der Zeit. Hätte man zwifchen dem göttlichen 


— ——— 


volunt hahere, sed suae creationis initium, ut quodam 
modo vix intelligibili semper sit factus. Sofort zeigt Th o= 
mad, baraus, daß Gott der Urheber der Welt fet, könne 
nicht gefdloffen oder bewiefen werden, fie habe einen Anfang, 
fondern das koͤnne eben fo gut mit der Emwigfeit der Welt 
beftehen: quia creatio, qua mundum produxit, non est 
mutatio successiva, ut qu. 45. art. 2 dietum est. Deßglei: 
hen beftreitet er die Behauptung, daß die Welt nicht ewig 
fein könne, weit fie fonft Gott gleich gefegt würde in der 
Ewigkeit! quia esse divinum est esse totum simul absque 
successione, non autem sie est de mundo 1.c. ad 2. Dieg 
läuft alfo darauf hinaus, was wir fchon oben (©. 182.) ges | 
würdigt, daß die ewige Dauer der Welt eine fucceffive, die 
Ewigkeit Gottes aber ohne alle Succeffion fel. Der Grund, 
weßhalb Thomas jene Folgerung eben fo wenig zugibt, als 
die, daf, wenn die Welt nicht zu fein angefangen hätte, big 
auf den gegenwärtigen Tag unendlich viele Tage verfloffen und 
es gar nicht bis auf diefen Tag gefommen wäre, und den Ge: 
danken eines ewigen Dafeing der Welt nicht geradezu ver- 
wirft, liegt in feiner Anfiht, daß die Lehre von einem Welt: 
anfang reine Glaubenslehre ft — wie die Trinitaͤtslehre 
(qu. 32. art, 1) — und nicht wie andere Glaubensiehren dem 
wiffenden Verftändnig nahe gebraht werden könne (Mundum 
incepisse est credibile, non autem demonstrabile vel 
scibile, qu. 46. art. 2. in corp)., ein Sag, ber fih nice 
rechtfertigen läßt. Es gibt in diefer Beziehung keine Aus: 
nahme. unter den Dogmen; wie fie alle auf Glauben bern: 
ben, fo laſſen fih auch alle sum Willen erheben. 
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Weſen und den nothwendigen Beltimmungen desfelben eis 
nıerfeitd, und amndererfeits zwifchen dem görtlihen Willen 
und den freien- Beflimmungen deefelben (wovon unten) 
gehörig unterſchieden, ſomit ſich an den Begriff des pers 
ſoͤnlichen Gottes im vollen Sinne ded Wortes gehalten; fo 
wären diefe Abwege gänzlidy vermieden worden, 

Den obigen Einwendungen ftellt Auguftin den Satz 
entgegen: die Welt ift nicht in der Zeit, fondern mit der 
Zeit erfchaffen worden, d. h. die Zeit ift feibft nur eine 
gewiße Beftimmtheit der Welt; daber liege allen jenen 
Fragen und Bedenken ein Hinaustragen der Zeit über 
die Melt zu Grund und feien diefelben fomit unberechs 
tigt "). Auf die Frage: was that Gott, ehe er die Erde 
fhuf? will Auguftin nicht fpdrtifch abweifend antworten, 
wie einer geantwortet haben foll: „Gott bereitete die Hölle 
für die fürwigigen Frager““, fondern eher noch feine Uns 
wiffenheit offen befennen; wenn es aber gewiß fei, daß 
Gott auch die Zeit gefhaffen, und alfo vor feiner Schds 
pfung Feine Zeit war, fo falle auch die Frage hinweg 
was er damals gethan: non enim erat Tunc, ubi.non 
erat tempus (Confess. lib. XI. e. 12.). Und in der That 
ift dieß feine bloße Abfertigung, aber eine ausreichende 
Antwort eben fo wenig: fie enthält einen ganz und gar rid)s 
tigen Gedanken, wenn fie ihn auch nicht beftimmt außs 
fpriht, und den erften Schritt zur dialectiſchen Loͤſung 





3) Ueber bdiefen Ausdrud geht Strauß mit allzu vornehmer 
Art hinweg; er iſt nicht fo leer und veraͤchtlich als ed nach 
ibm ſcheint. 


- 
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des Gegenfazed des ewigen goͤttlichen Echaffens und der 
Zeitlicyfeit des Geſchaffenen. Dagegen ift der andere, fpäter 
mehr gebrauchte Ausdruck, die Welt fei im Anfang der 
Zeit geſchaffen worden, wenn er etwad andered ald jener 
bedeuten foll *), fchon viel weniger angemeffen. So wie er 
vorliegt, verlegt er den göttlihen Schoͤpfungsact gewiffers 
maßen auf die Gränzfcheide zwifchen Zeit und Ewigkeit und 
ſucht darin die Vermittlung jened Gegenfaged, Aber das 
durch wird einerfeitö die Ewigkeit des görtlihen Schaffens, 
audrerſeits die Zeitlichfeit des Gefchaffenen auf eine Spitze 
geſtellt, auf der fie ſich nicht halten koͤnnen, und jene ift in 
Gefahr in die Zeit herabs, diefe in die Ewigkeit hineinzus 
fallen, eine Betradhtungsweife, die ihrem dogmatifchen 
und fpeculativen Werthe nah der des Drigenes völlig 
gleich kommt. Von ber irrigen Anficht ausgehend, als 
ob mit der Ewigkeit des görtlihen Schaffens auch bie 
Ewigfeir der Welt gegeben fei, andrerfeits aber doch Bes 
denken tragend, das goͤttliche Thun als ein zeitliches, in 
der Zeit vor ſich gehendes zu nehmen, ift man auf biefe 
falfche Vermittlung gerathen, Gene Anſicht beruht, wie 





1) Daß die gewöhnlich nicht der Fall war, mag Thomas be: 
weifen. Non dicuntur in principio temporis res esse 
ereatae quasi principium temporis creationis sit mensura, 
sed quia simul cum tempore coclum et terra creata sunt, 
Summ. P. J. qu. 46. art, 3. ad ı. Co fit denn aud die Be- 
fiimmung der 4. lateran. Synode unter InnocenzlIT: — 
— Deus, qui sua omnipotenti virtule simul ab initio 
temporis utramque (spiritualem et corporalem) de 
nihilo condidit creaturam — zu erklären, 
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fchon gezeigt, auf der Betrachtung des göttlichen Thuns 
aus dem Sefichtöpuncte der Zeit, alfo auf einem falfchen 
Grund, und fon deßhalb fallt diefe Vermittlung in fich 
felbft zujammen. Folgert mans ift die Welt im Anfange 
der Zeit gefchaffen, fo gab es Feine Zeit, wo fie nicht 
war, fo ift der weitere Schluß: alſo war fie immer, und 
damit die Behauptung einer ewigen Dauer der Welt um 
fo weniger zu umgeben, als gerade dadurch die Zeitlofigs 
feit der gdttlihen Schöpfung gefichert werden fol. Folgert 
man aber andrerſeits, daß die Welt als im Anfange der 
Zeit geſchaffen nicht ewig ſei, ſondern angefangen habe 
zu fein; fo iſt nun auch der göttliche Actus aus der Ewig⸗ 
feit berausgerüdt, was man doch eben befeitigen wollte. 
Alfo genägt diefe Betrachtung in Feiner Weife, und muß 
als eine gänzlidy verungluͤckte aufgegeben werden, 
Behauptet man nun aber die Weltſchoͤpfung, wie wir 
gethan und darin die Aufldfung ded ganzen Problems nachs 
gewiefen zu haben glauben, als einen freien Willendact 
Gottes, fomit daß Bott die Welt nicht habe fhaffen müfs 
fen, fondern fie auch nicht fihaffen koͤnnen; fo erheben fich 
dagegen beträchtliche Schwierigkeiten, „Wenn feiner Güte 
das Sufichfelbfibleiben nicht genügte, fo war ihm eben 
vermdge feiner Güte die Mittheilung an die Welt Bedürfs 
nipß“ %). „Vor oder ohne die Ausführung feines Zweckes 
bat Gott etwas gefehlt: er erfcheint alfo vor oder ohne 
die Weltſchoͤpfung nody nicht als der Selbfigenugfame, Abs 
folute, die Schöpfung der Welt gehbrt zur Verwirklichung 





1) Strauß I. ©, 650. 
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feines eigenen Weſens, und ed hatte ihm fomit nicht freis 
geftanden, fie auch ungefchaffen zu laffen”’ 7), mit einem 
Wort, der allmächtige, gütige, liebevolle d. h. der welt- 
ſchoͤpferiſche Wille ift Gott wefentlih, und ohne ihn ift er 
nicht, was er ift, das abfolute Wefen. Uber daraus folgt 
nicht, daß die Berhätigung diefee Willens notbwendig und 
feine freie fei, außer wenn ich überall ſchon vorausfege, 
Gott fei an fich fein felbtbewußtes und freies, d. i. perſoͤn⸗ 
liches Weſen. Laffe ich dagegen diefe Borausfegung fallen 
und nehme Gott als perfünliches Weſen an, fo ftellt ſich die 
Sache auf einmal ganz anders; jetzt muß id) fagen, der 
weltfhöpferifche Wille ift dem perfönliden Gott als ein 
freier wefentlih; er Fann nicht bloß nicht fehlen, fons 
dern er Fann aud nicht bewußtlos und unfrei nur eine 
blinde und nothwendige Actuofität fein. „Man fagt — bes 
merft Hegel ?) —: Bott hat die Welt erfchaffen; fo 
fpriht man bieß als fo eine Beſtimmung aus, die fein 
kann oder auch nicht; es ift eine gleihfam willkuͤhrliche, 
zufällige Beftimmung, die nicht zum Begriff Gottes ges 
hört. Vielmehr aber ift Gott ald Geift wefentlih Selbſt⸗ 
offenbarung, diefes ift fein Begriff. Gott vor und außer 
der Erfhaffung der Melt ift felbft nur erft die abftracte 
Idee; nicht ald Schdpfer gefaßt, wird er mangelhaft aufs 
gefaßt: ohne Welt ift Gort nicht Gott‘. Damit ift indeg 
* nichts bewiefen, als daß eine mangelhafte, verfämmerte Vor⸗ 





3) Strauß ©, 633 vgl. ©. 636. | 
2) Reltglonsphilofophie II. ©, 157 f. vgl. S. 181 worauf ſich 
Strauß ©. 642. beruft. 
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ftelung des Wahren — wie fo oft gefchieht — zur Rechts 
fertigung und Beichönigung des Falſchen mißbraucht wird, 
Die Manifeftation Gotted, die Offenbarung feiner Macht, 
Weisheit und Liebe: wie koͤnnte fie etwas zufälliges, die 
ewige Schöpfung eine nur fo einmal geſchehende That 
fein? Aber eine freie That ift fie, fomit weder eine noths 
wendige Beftimmung feines Wefens, noch ein Act, durch 
den ſich Gott erft gleihfam frei macht und fich als Perföns 
lichkeit vollendet, fondern die freie Handlung des in fich 
vollendeten, ewig an ſich perfdulichen Gottes. Diefe freie 
That ift fodann eben fo wenig eine zufällige, willführlicye, 
weil dieß mit feiner Abſolutheit, wie jenes mit feiner Pers 
ſonlichkeit, nicht vereinbarlich waͤre. Alſo weder noth⸗ 
wendig, noch zufällig, weder eine Beſtimmung feines Wer 
fend, noch durch dasfelbe nicht beftimmt. Denn um bie 
Zufäligkeit und Willkuͤhr von den göttlihen Handlungen 
zu entfernen, müffen wir und auf fein unveränderliches, 
abfolutes Wefen berufen und fomit einräumen, daß fein 
freies Thun durch fein Wefen irgendwie beftimmt werde, 
ohne darum eine nothwendige Beftimmung deöfelben zu 
fein, womit die Freiheit desfelben nicht beftehen Fonnte, 
Dürfte man Potenz und Actus in Gott unterfcheiden, fo 
wäre die Aufldfung diefed Gegenfages leicht; wir würden 
fagen : die Kraft, der Wille zu fchaffen gehört zum Weſen 
Gottes, aber die wirkliche Berhätigung diefer Kraft, die 
beftinnmte Willeneäußerung, ift ein über dad Weſen hin— 
ausliegendes, ift freie That; wie man 3.3. von einem 
Künftler fagt, daß die kunſtſchoͤpferiſche Kraft zu feinem 
Weſen als Künftler gebdre, dieſe oder jene beftimmte 
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Kunftfhdpfung aber nicht, fondern etwas freied fei. Aber 
diefe Unterfcheidung ift, wie fchon früher bemerkt "), 
inadäquat, fofern in Gott Feine Potentialität und Fein 
Uebergehen a potentia ad actum angenommen werden fanıı. 
Können wir nun auch für die Freiheit der göttlichen Hands 
lung feinen völlig adäquaten, abfoluten Begriff finden und 
muͤſſen wir uns ftetö an Unterfcheidungen halten, die denz 
Abfoluten nicht ganz angemeffen find; fo finden wir doch 
wohl foldye, die weniger unangemeffen find ald jene, 
| Das Perfönlichfein gehdrt zum Begriff und Weſen 
Gottes, alfo auch das perfönliche, d. i. felbftbewußte und 
freie Handeln; aber diefe und jene freie Handlung ift das 
von zu unterfcheiden. Denn wollte man audy fie ald zw 
feinem Weſen gehdrig betrachten, fo koͤnnte man zwar 
diefes felbft als ein durch und durch freies beftimmen und 
alles göttlihe Thun ohne Unterfchied dafür erflären; als 
lein offenbar verldren wir damit den Begrff der Perſoͤn⸗ 
lichkeit Gottes, welcher nur in der Unterfcheidung feiner 
von dem Begriffe des Seins oder Wefend feftzubalten 
ift 2), und das als ein freies vorausgeſetzte göttliche Sein 
oder Thun wäre in Wahrheit nichts weniger ald dieß. 
Es würde und dad innerliche fih Wiffen und Wollen Got⸗ 
tes, die immanente Thätigkeit, durch weldye er der Dreiz 
einige, in ſich vollendet, perfdnlih und frei ift, zufammens 
fallen mit dem in ihr begründeten, felbftbewußten 
und freien Thun Gottes in Bezug auf Underes — der 


1) Q.Schrift 1.Hft. ©. 42. 72. 
2) Bl. Q.Schrift 1. Hft. ©. 73. 
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£ranfeunten Thätigkeit — folglich die Welt in Gott hereins 
geſetzt und er nur in ihr perfönlich und frei fein ). So 
will es der Pantheismus. ‚Was man die innere GSelbfts 
offenbarung Gottes in feinem dreieinigen Weſen nennt, ift 
nur die Abftraction der Seite der Zdentität des abfos 
Iuten Lebens mit ‚fich felbft, In welche die Seite des Unter: 
ſchieds nur als leichte Schattirung hineinfällt, und eben 
fo ift die Welt nur die Abftraction der Seite des Unter: 
ſchieds, durch welchen die Identitaͤt nur ald das verbors 
gene Band der Kräfte fich hindurchzieht: während in der 
Wirklichkeit, oder für das fpeculative Erkennen, beide Sei: 
ten nur mit und durcheinander, in der lebendigften Einheit 
find“ 2). Laſſen wir alfo diefen Irrthum fallen, fo ers 
fheint uns jede göttlihe Handlung, durch die er nicht 
ſich felbft, fondern ein Anderes fest, als nicht zu feinem 
Mefen gehdrig, als ein freies Thun auf dem Grund feis 
nes Zreifeind. Aber freilich) Tann das freie Thun Gottes 
ald des unveränderlichen, abfoluten Wefens Fein willführs 
lihes und zufäliges fein, fondern wie die Zufälligfeit und 
Willkuͤhr im Handeln fhon beim Menfchen durch das, was 
wir feinen Character nennen, entfernt wird, fo ift das ab: 
folute und unveränderlihe Weſen davon fchlechrhin frei. 
Darum ift aber fein Thun doc) ein freies und fein noth⸗ 
wendiges, Feine Wefensbeftimmung. Denn wie der Menfch 
von Character, in feinem Handeln durdy Grundfäge, durch 
fein feftgeftelltes Wefen beftimmt, dennoch wahrhaft frei 





ı) 2.Shrift a. a. O. ©. zı fr 
8) Strauß 5.640 f. 
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handelt, inwiefern er diefe Grundfäße ſich felbfl gegeben, 
fein Wefen fo und nicht anders felbft feftgeftellt hat, und 
nicht. feine individuelle Natur, fondern fein moraliſches 
Weſen ihn leitet; fo ift auch Gott vermdge feiner abſoluten 
Perfönlicykeit, in der die bloße Natur ganz aufgeht, ab= 
folut frei und der Zufälligkeit und Willtühr im Handeln 
abfolyt uͤberhoben. Seine verfchiedenen Handlungen find 
die eines abfoluten, unveränderlihen, nie wanfenden Wil 
lens, und infofern nur Ein Handeln, nur Ein Thun. - Will 
man alfo deßhalb, weil in Gott nicht fo faft diefe und 
jene Handlung, al& vielmehr nur Eine angenommen wers 
den kann, das freie Handeln im Unterfchied von der freie 
Hendlung ald bloß abfiract fallen laffen; fo muß aud) die 
obige Beftimmung aufgegeben werden, zufolge deren wir 
fagten, das freie Handeln gehdre zu feinem Begriff und 
Weſen, die beftimmte freie Handlung aber falle darüber 
hinaus, und die andere feitgehalten werden, wornach wir 
das Freifein von dem freien Thun, dad Phyſiſche von dem 
Moralifhen, überhaupt Weſen und Perfdnlichkeit unters 
fheiden. In feiner Abhandlung über das Weſen der Freis 
heit bat Schelling fehr wohl gefuͤhlt, daß ohne irgend 
einen ſolchen Unterfchied der Begriff der Perfdnlichkeit und 
Hreiheit Gottes gar nicht behauptet werden kann. Er 
unterfchied deßhalb in Gott den Willen ‚des Grundes 
von dem Willen der Liebe, dem fich felbft offenbarenden, 
mittheilenden, weltfhdpferifhen Willen, und betrachtete 
diefen als fchlehthin frei und fein Werk ald That und 
Handlung. Dadurch erhob er fi über den Standpunct 
ded Pantheismus, dem diefe Unterfheidung nur eine abs 
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ftracte ift, zu dem theiftifchen Gedanken zweier Thätigkeiten 
in Gott, einer immanenten, durch die ſich Gott fo zu fagen 
felbft fett und als perfönliches Weſen verwirklicht, und 
einer tranfeunten, die im jener ihren Grund hat, und wos 
durch Gott Anderes, die Welt verurfacht, Aber bis zu 
diefer rein theiftifchen Beftimmung des von ihm anerfanna 
ten Unterfchiedes vermochte er nicht vorzudringen, viel: 
mehr fan? er in feine pantheiftifche Stellung wieder zuruͤck, 
indem er nicht den Willen des Grundes, die immanente 
Thätigkeit, fondern den Willen der Liebe, den weltfchöpfes 
riſchen, die tranfeunte Thätigkeit als diejenige begriff, 
durch welche Gott fich felbft erft perfönlich werde, fo daß 
alfo Gott nicht in fih, in dem Unterfchled und der Eins. 
heit von Vater Eohn und Beift, fondern im Unterfchied 
und der Einheit feiner und der Welt zum GSelbftbewußtfein 
und zur Perfdnlichkeit fommt 1), Mir Necht hat daher 
Strauß ?) ihm entgegen gehalten, daß man nur den 
Willen eines ſolchen Wefens, das bereitö Perfon ift, als 
einen freien denken könne, einen Willen dagegen, durch 
welchen ſich die Perfönlichkeit erft bilden fol, müße man 
immer noch zu demjenigen rechnen, was er (Schelling) 
den Willen des Grundes oder den unwillfährliden Drang 
der ewigen Natur zur Gelbftoffenbarung nenne, und 
auf Frauenftädt ?) fih berufen, welder treffend bes 
merkt: die Schöpfung als eine freie That behaupten, 


1) Bl. Q.Schrift a. a. O. ©, 75. 

2) Glbl. I, ©. 642. 

3) Die Freiheit des Menfhen und die — Gottes 
©. 134 f. 

Theol. Quart.Schr. 1843. 26. 14 
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diefe Freiheit aber hernach nur darein ſetzen, daß Gott zu 
feinem Andern oder zur Welt ſich als zu fich felbit vers 
halte, heiße mit dem Ausdruck, Freiheit, (pielen. Iſt das 
her einerfeitö darauf zu beftehen, daß Gott in feiner ims 
manenten Thätigkeit — dem Willen des Grundes — ſich 
als perſoͤnliches, d. i. ſelbſtbewußtes und freies Weſen 
vollendet, fo muß andrerſeits die tranfeunte Thätigfeit — 
der Wille der Liebe — ald das perſoͤnliche Thun, als das 
felbftbewußte und freie Handeln Gottes begriffen werben, 
das nur infofern ein wahrhaft perfdnliches fein fann, als 
Gott wahrhaft perfdnlicy ift, das fomit feine Perfonlicye 
keit in Feiner Weife erft begründet, fondern ganz und ‚gar 
durch fie begründet wird. 

Da die Action eined Weſens ihrem —— nach 
durch die Natur dieſes Weſens bedingt iſt, ſo fragt es ſich, 
ob das abſolute Weſen, der unveraͤnderliche Wille als 
freichätig gedacht werden koͤnne und in welchem Sinne, 
wie insbefondere die weltfhöpferifhe Thaͤtigkeit Gottes 
als eine freie zw begreifen fei. Zur Freiheit einer Hands 
fung wird erfordert dad Handelns und Nichthandelus 
konnen (wie die Scholaftifer fagten: die libertas contra- 
dictionis) und das diefed oder ein anderes Thunfönnen 
(die libertas contrarietatis), überhaupt das fo berufene 
MWahlvermögen (liberum arbitrium, indifferentia volun- 
tatis). Gott mußte alfo, wenn er die Welt frei ſchuf, fie 
fhaffen und nicht ihaffen, diefe oder eine andere Melt 
(haffen Fonnen. Der durch diefe Merkmale beftimmte Be; 
griff des freien Thuns mag in feiner Anwendung auf Gott 
große Einſchraͤnkungen erleiden, — weil doch der end» 
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liche freie Wille etwas anderes als der unendliche ift und 
jene Merkmale zunaͤchſt nur von dem erftern gelten —; 
aber eine gänzliche Aufldfung derfelben würde die Freiheit 
des göttlichen Millens felbft zerftdren. Inſoweit hatte 
Leibnitz vollfommen recht, wenn er die Freiheit der welts 
ſchoͤpferiſchen görtlihen That nur unter Vorausfegung eis 
ner Wahl in Gott glaubte behaupten zu koͤnnen. „Gott 
wählt, fagt er *), zwifchen mehreren Möglichkeiten, und 
wählt darum frei: dann erft wäre Feine Wahl, Feine Frei—⸗ 
heit, wenn nur Eines (eine Welt) möglich wäre’. Ans 
drerfeits ift aber nach Leibniz Gott ald dem vollfommens 
ften Wefen auch wieder nur Eined möglich, nämlich die 
befte Welt zu fchaffen; aber die damit zugegebene Noth: 
wendigfeit des göttlichen Wollens und Thuns ift nur eine 
moralifhe, Feine metaphufifhe. „Wenn Gott etwas 
fhaffen will, fagt er 2), fo entfteht gleichfam ein Streit 
unendlich vieler ſich zur Wirklichkeit draͤngenden Möglichs 
keiten, unter welchen diejenige, die am -meiften Realität 
und Vollkommenheit in ſich vereinigt, ben Sieg davon trägt 
und von Gott verwirklicht wird, Zwar ift diefer Streit 
ein lediglich ideeller, oder er ift nur der Zufammenftoß 
entgegengefetster Gründe in dem allervollfommenften Vers 
ftand, welder fofort dad Befte auswählt; aber eben zu 
diefer Wahl des Beften ift Gott nur moraliih, nicht 
metaphyſiſch, gendthigt‘‘. Dagegen wendet Schelling ?) 


zw — — zz — 


ı) Bei Schelling über das Weſen ber Freihelt S. 485 f. 
2) Bei Strauß ©. 634 f. 
3) U. a. O. ©. 486, 


14... 
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ein, daß zwar formell, oder ohne auf die göttliche Wefen- 
beit zu fehen, unendliched (unendlich viele Welten) mög: 
lih gewefen und noch fei; allein dieß heiße die göttliche 
Freiheit durch einen Begriff behaupten wollen, der an fich 
falſch, und blos in unferm Verftande, aber nicht in Gott 
mödglih fei, in welchem ein Abſehen von jeinem MWefen 
oder feinen Vollkommenheiten wohl nicht gedacht werben 
koͤnne. Sn dem göttlidhen Verſtande fei, wie nur Ein 
Gott, auch nur Eine moͤgliche Welt *). 

Leibnigens Unterfcheidung der moralifhen Noths 
wendigkeit von der metaphyſiſchen Freiheit in Bezug auf 
den weltſchoͤpferiſchen Act Gottes ift der Analogie des 
menfchlien Verhaltens entnommen. Das endlihe Ders 
nunftwefen hat-mehrere Gegenftände vor fi, unter denen 
eö wählen kann; ed kann verfchiedene Plane zu irgend eis 
nem Zwed entwerfen, von denen es diefen oder jenen zur 
Erreihung desfelben ausführen, fann. Darin und infos 
weit ift es nach Leibnitz frei. Aber je mehr ed mora= 
liſch vollkommen ift, defto mehr wird es ſich für den beften 
Plan beftimmt fehen und fo gewiffermaßen — rein mates 
siell — defto unfreier fein. Denkt man fi) nun das aliers 
vollfommenfte Wefen, fo ift dieſes der vollfommenfte Ver: 
ftand und der vollfommenfte Wille. Iſt ihm in jenem 
eine Unendlichkeit von Planen der Selbftoffenbarung oder 





ı) Strauß beruft fib (©. 635) gegen bie Leibnitz'ſche Vor— 
ftellung auf Herder: zweifeindes Ueberlegen und wählendeg 
Beſchlleßen fei mit der Natur des unendlihen, umveränder: 
lihen Geiftes unvereinbar u. f. w. 
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der Mittel zum Zwed vorgehalten und es infofern unends’ 
lid frei; fo wird ihm von diefem nur ein Plan — der 
beſte — für die Ausführung übrig gelaffen, und Infofern 
ift ed unfrei oder genoͤthigt. 

Dad Hehlerhafte diefer Darftellung liegt offenbar zus 
naͤchſt darin, daß die Freiheit in die Verftandeswahl ges 
fegzt wird, was nicht bloß in Bezug auf Gott, fondern 
aud) fhon in Bezug auf das endliche freie Weſen unftatt: 
haft ift. Die Freiheit und freie Selbftbeftimmung muß 
im Willen felber gefucht werden, und nicht außer ihm im 
Berflande. Denn wenn auch der Wille eines Vernunfts 
wefend, einer Perfon, immer ein felbftbewußter, überlegs 
ter, mit Vors und Abſicht vorfahrender, Eurz Fein blinder 
iſt; fo liegt darin wohl eine Eigenfchaft des perfönlichen, aber 
nicht die des freien Willens, um die es fi) handelt, und die, 
wie gejagt, nur im Willen felbft gefunden werden Kann, 
Daher muß in Bezug auf den göttlichen Willen felbft eine 
gewiße Wahl in Anfpruch genommen werden; denn das 
bloße Wollen, die bloße Spontaneität ift überall noch Fein 
freieö, felbft wenn es ein durchaus bewußtes, helles und 
klares wäre, Nehmen wir aber auch an, daß dad Wahls 
vermdgen die Wurzel des freien Willens und von ihm uns 
zertrennlich ift, fo fteht doch der Wille, je mehr er in der 
Wahl ift zwifchen mehreren nad) ihrer Vollkommenheit vers 
fhiedeuen Planen oder nach ihrer Güte verſchiedenen Ob⸗ 
jecten, der wahren Freiheit defto ferner, und umgekehrt 
ihr defto näher, je weniger diefe Wahl für ihn ſtatt finder. 
Der Wille daher, weldyen die Wahl zwiſchen verſchiedenen 
Objecten vdllig fremd iſt, iſt der abſolut freie, und dieſe 
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Freiheit ift die des göttlihen Willens, welcher ohne zu 
ſchwanken fchlechthin nur Eines, das Beſte, will. Sn for: 
meller Beziehung gilt dagegen das gerade Gegentheil: je 
mehr dem Willen die Wahl zur Seite fieht, deito freier 
ift er, und umgekehrt. Allein vdiefe Betrachtung hat kei⸗ 
nen andern Werth, als das Wahlvermögen ald ein wefents 
lied und nothwendiged Moment zu erweifen für den 
Willen durch alle Grade feiner Sreiheit hindurch, von dem 
actu am wenigften freien bis za dem freieften, Dieß ein 
für alle mal vorausgefegt, iſt nun ferner zu bemerfen, 
daß der noch in der Wahl begriffene, von ihr noch nicht 
los⸗ und zur Entfheidung gefommene Wille nicht ſchon der 
freie, fondern der noch im Freiwerden begriffene Wille ift. 
Der freie Wille ift das wirkliche freie Wollen und Thun, 
der Wille, der ſich über feine bloße Natur — die Wahl — 
dur die That erhoben hat, der entfchiedene Mille. In 
ber Entſcheidung, in der That des Willens iſt das Gleich— 
gewicht der Momente feiner Natur — dad Wollens und 
Nichtwollenkoͤnnen, diefes oder jenes Wollenkoͤnnen — aufs 
gehoben, indem das eine zum Actus emporgehoben, das 
andere ald bloße Potenz zurücgelaffen wird, und diefe 
That ift in ihrem Anfang und ihrer Fortbehauptung eine 
befto freiere, je mehr die Potenz des Gegentheild und des 
Andern überwunden, je Fraftlofer fie geworden ift durd) 
die Entfchiedenheit und Kraft des Willens. So lange fie 
vorhanden ift und in dem Maaße als fie vorhanden ift, 
wirft fie wie ein fchweres Gewicht bemmend auf die Eners 
gie des Artus ein; der Wille ift daher defto unfreier, je 
unentſchiedener er ift und er iſt um fo unentfchiedener, je 
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realer, lebendiger und wirffamer die immanente Potenz 
des Andern iſt. Diefe Potenz ift aber dem freien Willen 
wefentlich und Fann daher nicht gänzlich verfchwinden, ohne 
daß er aufhoͤrte ein freier zu fein. Als bloße Potenz des 
Gegentheild und des Andern d. h. fchlechthin ift fie dem 
freien Willen weſentlich, aber ald Hemmung des Actus in 
irgend einem beflimmten Grade keineswegs; fo erfcheint fie 
vielmehr als ein fließendes Moment, das unendlich viele 
Grade durchläuft von da an, wo fie den Act nicht aufs 
fommen läßt und den Willen in der Sudifferenz fefthält, 
bis dahin, wo fie ald Hemmung im Verſchwinden begrif: 
fen ift und den Willen abfolut frei läßt. Als bloße Potenz 
ſchlechthin geſetzt ift fie ald Hemmung im Moment des 
Verſchwindens geſetzt. Setzen wir fie ald gänzlich ver: 
ſchwunden, fo ift der Begriff der Freiheit aufgeldst; fegen 
wir fie aber in irgend einem beftimmten Grade vorhanzs 
den, fo haben wir den endlichen freien Willen, einen 
Willen, der dem abfoluren Wefen nicht eignet. Wir bleis 
ben daher, wie weit wir auch den Denkproceß fortführen 
mögen, immer in einem, wiewohl immer mehr fi) vers 
ringernden Widerftreit zwiſchen der Freiheit und der Abfoluts 
heit des göttlihen Millend. Um ihn als einen freien zu 
erfaffen, müffen wir innerhalb jenes regressus in infinitum 
von immer geringern Stärkegraden der Potenz des Ges 
gentheild und des Andern und halten und koͤnnen fie höchs 
ftens im Verſchwinden begriffen , nicht aber als verſchwun⸗ 
ben denfen; andererfeits, um Ihn als abfolut zu denken, 
muͤſſen wir jenen unendlichen Fortgang üÜberfpringen und 
fie als verfhwunden denken: ein Zwiefpalt des reflectirens 
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den Verſtandes, den Feine, auch noch fo weit getriebene 
Dialectit gänzlich befeltigen kann. 

Die Leibuig'fhen Vorftelungen von der Freiheit, 
womit Gott die Welt geſchaffen, find freilich fehr mangels 
haft, aber fie zeigen doch die Spur der Wahrheit, und 
man wirb fie wohl verbeffern, aber nicht völlig umſtoßen 
dürfen. Ihnen gegenüber hatte Schelling Feine große 
Mühe, feinen einem ganz antern Boden entfproffenen Be⸗ 
ftimmungen einen wiſſenſchaftlichern Anftrich zu geben, und 
ihrem Inhalt eine relative Berechtigung zu verfchaffen. In 
der MWiffenfhaft pflegt man der Form dasfelbe Gewicht 
beizulegen, wie dem Inhalt; daher fommt ed, daß eine 
formell vollendetere Beftimmung über eine weniger volls 
fommene den Sieg davon tragen kann, auch wenn diefe 
der Wahrheit verhaftet, jene ihr fremd if. Mird aber 
vollends die Erkenntnißweife zum erften Requifit der Wifs 
fenfhaft erhoben, wie ed die Neologen verfuchten, fo 
triumpbirt die abfolute Erfenntniß nothwendig über die 
wahre, weil diefe nie eine abfolute fein und werden Fann. 
Schellings Verfuh, auf dem Wege der abfoluren Ers 
kenntniß die Wahrheit in der hier vorliegenden Beziehung 
zu gewinnen, d. h. den Schöpfungsact Gottes als einen 
freien zu begreifen, haben wir als einen mißlungenen ſchon 
oben nachgewieſen. Es wurde angeführt, daß die Unters 
ſcheidung eines doppelten Thuns oder Willens in Gott, 
des Willens des Grundes von dem Willen der Liebe, noch 
nicht hinreiche, den theiftifchen Begriff Gottes zu rechtfers 
tigen; daß vielmehr, wenn angenommen wird, Gott komme 
zu fih felbft und zu feiner Perfdulichkeit nur durch den 
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Willen der Liebe, der pantheiftifche Begriff wieder in feine 
durch jene Unterfcheidung bedrohten Rechte eingejeßt werde. 
Setzt möge diefe Behauptung erprobt und gezeigt werben, 
dag Schelling den Begriff der Freiheit für den welt: 
ſchoͤpferiſchen göttlichen Act in der That nicht herausbringt, 
Die Greationstheorie ift recht eigentlich die Feuerprobe für 
jede Ppilofophie in ihrem Verhältniß zur religidfen oder abs 
foluten Wahrheit; bier zeigt fih, ob fie einen perfönlichen 
Bott hat oder nicht, einfady daran, ob fie die Weltfhöpfung 
Gottes ald eine wahrhaft freie Thar zu begreifen und zu 
rechtfertigen weiß, oder nicht *). 


Schelling ftellt zuerft die Trage auf: „ob die That 





ı) Ar. D. Mehring fagt ganz richtig (in Fichte's Zeitſchrlft 
9. Bd. 2. Hft. S. 194), es laſſe fih febr wohl ein Ausgehen 
der Welt aus Gott annehmen, während doch noch viel zur 
Perfönlichkeit Gottes fehle, und hält es deßhalb für irrig, 
wenn man den Begriff der Schöpfung zum Sciboleth einer 
antipantheiftifchen Weltanfhauung macht und mit dem Heraus 
gehen der Welt aus Gott, mit dem Unterfheiden Gottes von 
ber Welt fchon die Perfönlichkeit Gottes gewonnen zu haben 
meint. Aber fo fteht die Sache nicht; das bloße Unterfheiden 
beider, das bloße Herausgehen ber Welt aus Gott iſt noch 

kein Wahrzeihen einer theiftifhen Weltanfhauung, wie es 
auh den Begriff der Schöpfung noh gar nicht charakterifirt, 
ihn noch gar nicht von dem der Emanation unterfheldet. Die 
Schöpfung im eigentlihen Sinne ald abfolute Setzung ber 
Welt, als ihre Hervorbringung aus Nichts, durd das bloße 
Wort, durch einen freien Willendact Gottes — fie nur wird 
ald das Schiboleth bes Theismus hingeftellt, 
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der Selbftoffenbarung In dem Sinne frei gewefen, daß alle 
Folgen derfelben in Gott vorgefehen worden?‘ und bejaht 
fi. „Denn es würde der Wille zur Offenbarung felbft 
nicht lebendig fein, wenn ihm nicht ein anderer auf das 
Innere des Weſens zurücgehender Wille entgegenſtaͤnde: 
aber in dieſem An⸗-ſich-halten entſteht ein reflexives Bild 
alles deſſen, was in dem Weſen implicite enthalten iſt, in 
welchem Gott ſich ideal verwirklicht, oder, was dasſelbe 
iſt, ſich in ſeiner Verwirklichung zuvor erkennt "). Daß 
der göttliche Wille und das göttliche Thun nichts Bewußt⸗ 
loſes, nichts Blindes fei, foll hiemit erwiefen fein. Es fei 
fo. Aber das eigentlihe Weſen der Freiheit der görtlichen 
Schöpfung oder Selbftoffenbarung liege noch tiefer: von 
dem bewußten Thun ift das freie eben fo wohl zu unters 
fcheiden,, ald von dem blinden das nothwendige. Da eine 
dem Willen zur Offenbarung entgegenwirfende Tendenz in 
Gott ift, bemerft Schelling, fo muß Liebe und Güte 
oder dad Communicativum sui überwiegen, damit eine Ofs 
fenbarung (Schöpfung) ſei; „und diefes, die Entfcheidung, 
vollendet erft eigentlich den Begriff derfelben als einer be= 
wußten und fittlich= freien That 7). Aber diefe That ift 
nicht die eined ohne fie und ihr Ergebniß bewußten und 
freien Weſens, fondern in ihr und durch fie wird es felbft 
erft feiner fi bewußt und wahrbaft frei. Aus der Natur 
in Gott entfpringt die Welt in auffteigender Stufe bis. zur 





1) Ueber das Weſen ber Freiheit S. 483 f. Vgl. Quart. Schrift 
1. Hft. ©. 44 
2) A. a. O. ©. 44. 
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intelligenten und freien Greatur, .und in diefem Hervors 
brechen des dünfeln Grundes in das Licht der Wirklichkeit, 
der Nacht in den Tag — wir reden mit Schellings 
Morten —, in diefer Trandmutation oder Verklärung des 
anfaͤnglich dunfeln Princips in das Ficht gehr zugleich die 
Selbfigeftaltung und Vollendung Gottes, feine Perfdnlichs 
werdung als Menſch- und Geiftwerdung, der exriftente 
Gott, oder Bott actu hervor ?). Diefes Thun, wenn 
man ed fo nennen will, da ed vielmehr eim Sefchehen ift, 
fann alfo nur in dem Sinn frei genannt werden, als es 
ein zum Freiſein ſich heraufarbeitendes ift; es iſt das 
Werden der Freiheit und daher von dem freien Thun 
fcblechthin verfchieden , fofern zwifchen ihnen ein drittes 
liegt, dad Freifein. Iſt nun felbft mit diefem das freie 
Handeln noch gar nicht unmittelbar gegeben, um wie viel 
weniger alfo fchon mit jenem? Es ift, wie oben angege- 
ben, nur ein Spielen mit dem Begriff der Freiheit, wenn 
auf folhen Grundlagen, ald die angegebenen find, die 
Weltſchoͤpfung als ein freier Act Gottes bezeichnet wird, 
Schelling felbft hat übrigens zuletzt deutlich) genug und 
fogar ausdrücklich erflärt, daß fein Begriff des göttlichen 
Thuns mit dem Spinvziftiihen im MWefentlichen übereins 
fomme. „Der Spinoziemud, fagt er ?), fehlt keineswegs 
durch die Behauptung einer unverbrächlichen Nothwendigs 
keit in Gott, fondern dadurch, daß er diefelbe unlebendig 
und unperfdnlich nimmt,’ Aber ift fie denn von ihm pers 





1) Ueber das Wefen ber Freiheit S. 436 — 438. vol. 431. 
2) Schelling a. a. D. ©. 484. 
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fönlich genommen, oder vielmehr, was bat ein perfönliches 
Mefen als foldes mit der Morhwendigkeit, das perfdn= 
lihfte Wefen mit der unverbrüchlichften Nothwendigfeit ges 
mein? Diefe Begriffe beben fich gerade fo auf, wie der 
Begriff der „ſittlichen Nothwendigkeit“ in dem von Schels 
ling aufgeftellten Zufammenhang *) ein widerfprecheuder 
Begriff ift, wenn der Beifag „ſittlich“ Fein leeres Wort 
fein fol. Denn wiewohl allerdings, nach unferer obigen 
Deduction, der Wille defto mehr nur Eines, das Belle, 
will, je vollfommener dad Mefen ift, von dem er aus— 
geht, und der abfolute Wille daher ſchlechthin nur Eines 
will; fo kann man doch nicht fagen, er fdune nur Eines 
wollen und muͤße ſonach dasſelbe wollen. Der Menſch 
muß nicht müßen, fagt Leſſing, um wie viel weniger 
muß Gott müßen? Die fittlide Nothwendigkeit beſteht 
nicht darin, daß der Wille, von dem fie audgefagt wird, 
nur Eines wollen kann und diefed Eine wollen muß, wos 


ı) Ueber dad Wefen der Freiheit &. 484: „Obwohl die Hand: 
lung Offenbarung (Schöpfung) In Gott nur ſittlich, oder, be= 
siehungswelfe auf Güte und Liebe, nothwendig iſt, bieibt die 
(Leibnisfhe) Vorftellung einer Berathſchlagung Gottes mit fidy 
felbft, oder einer Wahl zwifhen mehreren möglihen Welten 
eine grundlofe und unhaltbare Vorſtellung. Im Gegentheil, 
fobald nur die nähere Beſtimmung einer fittlihen Nothwen⸗ 
digkeit hinzugefügt wird, iſt ganz unläugbar der Sag: daß 
aus der gdttlihen Natur alles mit abfoluter Nothwendigkeit 
folgt, daß alles, was Kraft berfelben möglich iſt, aud wirt: 
ih fein muß, und was nicht wirklich iſt, auch ſittlich- unmoͤg⸗ 
lich fein muß,“ 
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fern er will; noch befteht die fittliche Freiheit nur dar⸗ 
in, baß der Wille das Wollen in feiner Gewalt hat. Die 
Möglichkeit diefed oder jenes zu wollen ift dem freien 
Millen eben fo. wefentlih , ald die Möglichkeit zu wollen 
oder nicht zu wollen. Wenn daher auch diefe beiden Möge 
lichkeiten in fittliher Beziehung defto mehr wegfallen, je 
vollflommener und freier der Wille ift, und der vollfons 
menfte Wille der actu wollende, der immer über die bloße 
Potenz erhabene, wirkliche und entſchiedene Wille ift, der 
freiefte aber der, der ftetö das Beſte will, und nicht bloß 
das poſitiv Boͤſe, fondern auch das blos weniger Gure 
ſchlechthin nicht will; fo dürfen wir ihn doch nicht als 
Willen und als freien Willen dadurdy negiren, daß wir 
die Potenz des Gegentheild und des Andern, dad Nichts 
wollenfönnen und das ein Andres Wollenfönnen, die freie 
Wahl, ſchlechthin ihm entziehen. Vielmehr befteht die 
Nothwendigkeit des abfoluren Willens als eine bloß fitts 
liche eben darin, daß fie feine Naturnothwendigfeit, fons 
dern eine auf freier Entfcheidung beruhende ſchlechthinige 
Eutſchiedenheit eines Willens ift. Die Vorftellung einer 
Berathſchlagung Gottes mit fich felbft ift allerdings eine 
unbaltbare, aber nur in fofern, ald im Verſtande die 
Freiheit des göttlien Handelnd nicht gefucht werden 
darf. Aber das bewußte Handeln ift doc) ein überleg: 
tes, und wenn man dieß dahin ausdrüdt, daß Gott mit 
ſich felbft gleihfam zu Rath gehe; fo ift das zwar nod) 
eine jehr mangelhafte, unangemeffene Vorftellung, allein 
grundlos Fann man fie nicht nennen, Selling nennt 
ferner die Leibnitz'ſche Vorftelung einer Wahl zwifchen 
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mehreren möglichen Welten eine grundlofe und unhaltbare. 
Das lettere ift fie freilich, infofern dad Moment der Wahl, 
die Porenz des Gegentheild und ded Andern bis zu einem 
Kleinften herabgeftimmt und als ein reelles Agens felbft 
vdllig verneint werden muß, wenn der göttliche Wille als 
ein abfoluter, als der Wille des unveränderlichen Wefens 
gedacht werden fol. Allein grundlos ift fie nicht, da der 
görtlihe Wille ald ein abfolut freier gedacht werden muß, 
und ideell d. i. für unfer Denfeu gerade iu dem Begriff 
der Wahl der Grund der Freiheit des Willens enthalten ift, 
fomit in Gott die vollfommenfte, unbefchränftefte Wahl ges 
dacht werden muß. Unſer Begriff des freien göttlichen 
Handelns bat daher zwei Momente: in dem einen denfen 
wir die Wahl völlig aufgehoben, und den göttlichen Willen 
als ſchlechthin wollend, ald reines Handeln, in weldem 
alle Potentialität verfchwunden ift, in dem andern denfen 
wir fie gefeßt, infofern wir den gdrtlihen Willen als eis 
nen freien denken, aber nicht ald eine Hemmung oder Nes 
gation des reinen Acrus, fondern ald die Beftimmung dies 
ſes Actus als eines freien. Beide Momente find in dem 
Begriff der firtlihen Nothwendigkeit 7) in Eins verfchmols 
zen, aber diefe Einheit ift Feine reine, über den Gegenfaß 
vdllig binweggelommene, fondern fie wird innerhalb desſel— 
ben vollzogen, indem wir den göttlihen Willen, um ihn 
ald abfolut zu denken, als ein fchlechrhiniges Wollen, und 


1) So wie wir diefen Begriff beftimmen. Im Pantheismus tft 
es eine Phrafe oder ein mwiderfprehender Begriff, wie ſchon 
gefagt worden, 
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um ihn als einen freien zu faffen, mit dem Wahlvermoͤ⸗ 
gen ausgeruͤſtet vorftellen. Faffen wir beides zufammen, 
fo begreifen wir den göttlihen Willen als fortwährende 
Meberwindung der Potenz im Uctus, ald das Aufgehobens 
fein der erftern in dem letztern. Demnach verſchwindet 
fuͤr unſer Denken die Vorſtellung einer Wahl nie; indem 
wir ſie aber in Gott aufgehoben denken, iſt ſie uns doch 
nicht als ein von dem wirklichen Wollen reell verſchiedenes 
Moment in ihm geſetzt. Hat nun Leibnitz, um die bei— 
den gleich weſentlichen Momente der Abſolutheit und Frei— 
heit der goͤttlichen Handlung zu wahren, fie in dem Uns 
terfchied der firtlichen Nothwendigfeit und der metaphyſi— 
fhen Freiheit in Gott auseinandergehalten, und ſomit als 
objective Momente der göttlichen Handlung, ftatt als blos 
ideelle Momente unfered dem Object nicht vollfommen ad+ 
äquaten Begriffd, hingeſtellt; fo ift dieß zwar in formaler 
Beziehung ein Fehler oder Mangel, aber in der Sache 
felbft doch vollfommen richtig. Schelling hätte daher 
über der unvollkommenen Vorftellungsweife der Leibnitz'ſchen 
Gedanken ihre Wahrheit nicht vergeffen, und mit jener 
nicht auch diefe über Bord werfen follen. „Wenn Gott, 
fagt er 5)), wefentlih Liebe und Güte ift, fo folgt auch 
das, was in ihm firtlich= nothwendig ift, mit wahrbaft 
metaphyfifcher Nothwendigkeit.“ Freilich it Gott Güte und 
Liebe weſentlich, und alfo auch der gütige und liebevolle 





1) Ueber das Wefen der Freiheit S. 485. Es Lit hlernach ganz 
unrihtig, wenn Strauß (I. ©. 634) für die Unterfheidung 
der firtlihen Notbwendigkeit und metapbufifhen Freipeit in 
Gott Schelling ald Gewähremann anführt. 
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Wille; aber ebenfo wefentlih ift ihm, ald perfdnlis 
hem Wefen, diefer Wille als ein freier. Daher muß man 
die wefentlihen Beftimmungen in Gott von den freien 
Selbſtbeſtimmungen, das Metaphyſiſche oder Phyſiſche von 
dem Moralifhen, irgendwie unterfcheiden,, wenn der Bes 
griff der Freiheit des göttlihen Handelns nicht als ein 
vollig iluforifcher aufgegeben werden will. Go fagen wir 
auch, der Wille und das Mollen fei dem endliben Vers 
nunftwefen, als Perfon gedacht, wefentlih, aber nicht, 
um damit zu läugnen, daß ihm der freie Wille und das 
freie Wollen wefentlich fei. Iſt aber diefes anerkannt, fo 
kann die Handlung ded Vernunftwefens nicht ald eine 
feinem Wefen nothwendige Beftimmung deöfelben, fondern 
muß als freie Selbftbefiimmung gefaßt werden. In der 
Handlung als freier Selbftbeftimmung ift das Weſen nicht 
von dem Willen getrennt, denn fie ift Selbftbeftimmung; 
aber auch nicht mit ihm identiftcirt, denn fie ift freie 
Selbftbeftimmung, nicht Naturentwiclung und natürliche 
Selbftvollendung. Doc) hierüber haken wir und {don ges 
nugſam erklärt. 

Es bleibt uns nur noch ein Punkt zu erdrtern übrig, 
nämlich die beftimmte Befchaffenheit des freien weltfchbpfes 
rifhen Willend Gotted. Die chriftliche Lehre bezeichnet fie 
als Liebe. Man fommt darauf, wenn nad) dem Bewegs 
grund und Endzweck der Weltihöpfung Gottes gefragt 
wird, Schon Eartefius ”) glaubte die Theologen bes 
lächeln und felbft verfpotren zu dürfen, wenn fie in diefer 





ı) Meditat. IV. 
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Beziehung lehren, Gott habe die Welt zur Verherrlichung 
feines Namens gefchaffen. Gott ald der Abfolute freilich 
iſt fich felbft fchlechthin genug und bedarf Feined Andern ; 
aber diefem Gedanken fteht der fo gefaßte Zweck der Welts 
fhöpfung, wenn man ihn nur recht verfteht — woran, 
nebenbei gefagt, ed den Philofophen in theologifchen Din 
gen fo oft gebricht, nicht im mindeften entgegen. Nicht 
ald ob Gott außer fi etwas fuchte, wie Ehre oder Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, oder der Welt irgendwie bedärfte und nicht ſchon 
in fich felbft volles Genuͤge Hätte, fondern fofern die Welt, 
je volllommener fie ift, defto mehr die Herrlichkeit Gottes 
offenbart, und Gott die vollkommenſte Welt fchaffen wollte: 
in biefem Sinne ift gefagt, der Endzwed der goͤttlichen 
Schöpfung fei feine eigene Verherrlichung. Was Gott 
unmittelbar wollte, ſich ſelbſt offenbaren, und zwar auf 
das vollkommenſte ſich offenbaren, d. h. die beſte Welt 
ſchaffen dieſer Wille iſt dem abſoluten Weſen auch 
ganz angemeſſen. Inſofern er aber will, daß außer ihm 
noch Anderes ſei, und dieſes fo vollkommen ſei, als Ets 
was außer ihm ſein kann: inſofern heißt dieſer Wille Guͤte 
und Liebe. Treffend hat deßhalb Schelling die Guͤte 
und Liebe Gottes dad Communicativum sui genannt. Will 
alſo Gott, indem er fih ald Schöpfer offenbart, feine in 
fih abfolute Vollkommenheit, fo weit es immer möglich 
ift,, außer fich verwirklichen, und erfcheinen in deffen Folge 
auf der letzten Sproffe der Stufenleiter der creatärlichen 
Dinge zuletzt Weſen Gott felber ähnlih, melde, mit 
Vernunft und Freiheit begabt, die hoͤchſte Vollkommen⸗ 
beit, die ihnen in der Schöpfung ald Anlage mitgerheilt 
Theol. Duart.: Schr. 1843. 26, 15 
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ift, dadurch verwirklichen, daß fie Gott ald die Quelle 
alles Dafeienden erfennen und ald dad höchfte Gut lies 
ben, d. h. ihn verherrlichen Roͤm. 1, 2ı ff.; fo ift diefe 
Verherrlichung Gottes als die hoͤchſte Yeußerung creatürs 
licher Volkommenheit aud) gewißermaßen der letzte Zweck 
des Schoͤpfers. Aber ſo wenig hat Gott dabei ſich im 
Auge, daß es vielmehr dad Geſchoͤpf iſt, an dem feine 
Liebe fich gleichfam erſchoͤpfen wollen. Die Liebe ift nicht 
engberzig, nicht felbftfüchtig, fie beneides nicht, im Ges 
gentheil ift fie mittheilend, aufopfernd, hingebend. Der 
Wille und die That des Schoͤpfers iſt dieß aber auf 
eine fo eminente MWeife, daß Fein Weſen es ihm volls 
fommen nachdenken, gefchweige mit der That auch nur 
annähernd nachthun kann. 


Kuhn. 


Organiſche Entwidl. d. Lehre von Eng.u.X, 227 
| Bi 
Die Fehre von Engeln und Teufeln in ihrer 
organifchen Entwicklung, 





F. 4. Weſen der Engel; bloße Geiftigkeit. 

Es ift befannt, daß die Engel —ã— gewoͤhnlich 
in Menſchengeſtalt den Menſchen erſchlenen. Die den Lot 
rettenden Engel (1 Mof. 19.) werden von den Sodomiten 
„die Männer (DNGÖINTI), welche zu dir gefommen find,“ 
genannt (V. 5), Lot fordert fie auf, ihre Füße zu wafchen 
(2), fie effen und übernachteten bei ihm (3. 15.). Wenn 
Calmet jedoch fagt: In equi forma, uti et faeminae an- 
‚gelos spectavit Zacharias 5, 9 et 4, 2 (? vielleicht ı, 8 
oder 6, 2°), fo irret er, denn Zacharias 5, 9 dürfte an 
einen Engel nicht zu denken fein, und 1, 8 mögen mir 
unter dem Engel Jehovas oder dem Manne, der zwifchen 
den Myrthen fand, einen wirklichen Engel oder Chriftus 
verftehen, worüber unten: fo viel fcheint ficher, daß wir 
und auf den rothen, fuchfigen und weißen Pferden Engel zu 
denken haben, die Bericht abfiatten; ohnehin ift von einer 
Vifion die Rede, Abraham hört bloß die Stimme des 
Engeld vom Himmel (IM, 22, 11. 15.) und Bileam fieht 
den feiner Efelin den Weg fperrenden Engel nicht, bis 
ihm der Herr die Augen dffnet (4 M. 22, 31). Der dem 
Manoah erfcheinende Engel fagt auf deffen Bitte Richter 
13, 155 „Wir moͤchten dich gern zuruͤckhalten und dir ein 
Ziegenboͤcklein anrichten‘ V. 16; „Wenn du mid auch 
zuruͤckhaͤltſt, werde ich doch nicht effen von deiner Speife; 

15.. 
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wenn du aber ein Opfer bringen willft Jehova bring ed 
dar” und die h. Urfunde fügt hinzu: „denn ed wußte 
Manvab nicht, daß er ein Engel Jehovas war‘. Als 
nun das Opfer gebradht wird, heißt ed DB. 19: Und er 
(der Engel) that Wunderbared, und M. und fein Weib 
fahen ed. Als nämlich aufftieg die Flamme vom Altar 
gen Himmel: da flieg der Engel Jehovas auf in ber 
Slamme des Altard, und M. und fein Weib fahen es und 
fielen auf ihr Angeſicht zur Erde. Zu dem Engel, wel⸗ 
her Gideon Richt. 6, 12 erſcheint, ſagt dieſer 18: Weiche 
doch nicht von hinnen, bis ich komme zu dir und dir 
meine Gabe hole und fie hinſtelle vor dein Angeſicht. Gier 
deon verfteht unter. NTIID bier fiherli eine Ehrengabe 
der Gaftfreundfhaft und der Hochachtung (vgl. 3, 15), 
nicht ein eigentliches Opfer, da er nad) V. 22. erft fpäter 
‚ erfennet, daß er einen Engel vor fih hat. Er richter nun 
ein Ziegenbddlein und ungefäuerte Brote an, und der En 
gel fpricht zu ihm V. 20: Nimm dad Fleiſch und die uns 
gefäuerten Brote und leg’s auf diefen Felſen und gieße 
die Brühe (drüber) aus, „dann ſtreckte der Engel Jehovas 
das Ende ded Stabes aus, der in feiner Hand war, und 
rührte an das Fleifch und die ungefäuerten Brote und es 
flieg das Feuer auf vom Felfen und verzehrte dad Fleiſch 
und die Brote und der Engel Jehovas ſchwand aus feis 
nen Augen.” Damit zeigen die h. Bücher deutlih, daß 
Engel der Speife nicht bedürfen, überhanpt on die ges 
wöhnlichen Gefeße der Natur und auch des Raumes nicht 
gebunden find. Was das letztere angeht, fo fiebet David 
(1 Chron. 21, 16) „den Engel Jehovas ftehend zwifchen 
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der Erde und zwifchen dem Himmel und fein gezogened 
Schwert in feiner Hand auögeftredt uber Serufalem, 
Daß die Engel wenigftens feinen Körper und Feine Bes: 
diirfniffe haben, wie Menfchen, geht deutli aus dem 
Buch Tobi hervor. Zu den beiden Tobi nämlich fpricht 
der Engel Raphael 12, 19 f. „Ich fchien zwar mit euch 
zu effen und zu trinken, aber ich gebraudye unfichtbare 
Speife und einen Trank, der von Menfchen nicht gefehen 
werden Tann. Nun ift eö Zeit, daß ich zu dem wieder 
zurüctehre, der mich gefandt hat: ihr aber preifer Gott 
und erzäblet alte feine Wunderwerke. Und da er dieſes 
geſagt hatte, wurde er ihrem Anblide entruͤckt und fie 
Fonnten ihn ferner nicht ſehen.“ Auch folgt ed daraus, 
daß fie biöweilen unfichtbar find, ploͤtzlich verſchwinden, 
und man gerade daran, daß fie nicht ferner gefehen wers 
den, fie ald Engel erfennet (Richter 13, 21). Im Buch 
der MWeisheir 16, 20 wird dad Man, fo die Juden aßen, 
Engelfpeife genannt, vielleicht bloß, weil e8 vom Hims 
mel, der Engelwohnung, Ram, oder wegen feiner Vortreff: 
lichkeit. Pf. 78, 25 it DYTIN Dr Speife der Vorneh⸗ 
men = foftbare, wohlihmedende Speife, wie DYTYIN pie) 
Richt. 5, 25 eine koftbare Schale; doch haben im Pfalme 
die LXX aoprov ayyilwv, ähnlich Vulg.; und. irren wir 
nicht, auch der Chald. [uud Syr.; Symm, Dagegen a. 
usyalwv, Aq. und Th. @ Övvaorov. Im vorhergehenden 
Verfe wird ed „Getraide des Himmels’ genannt, 
wie 105, 40 „Himmelsſpeiſe.“ 

Selbft wenn Engel in Geftalt eines Mannes erfcheis 
nen; ift ihr Anfehn Ehrfurcht und heilige Schauder ers 
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wecend Richter 13, 6 ja man fürdhter zu fierben, wenn 
man einen Engel gefehen hat daf.6, 23; 13, 21.22. Das 
niel befchreibt die Erfcheinung eines Engelö alfo (10, 5): 
Ich Hob meine Augen auf und ich fah, fiehe! einen Mann, 
bekleidet mit Leinwand und feine Lenden gegürtet mit 
Gold von Uphas. Und fein Leib war wie Ehryfolich, und 
fein Antlig wie die Erfcheinung des Blitzes, und feine 
Augen, wie Feuerflammen, und feine Arme und zu den 
Süßen hin wie dad Ausfehn des blanfen Erzes und die 
Stimme feiner Worte wie die Stimme einer Menge, vrgl. 
8, 17 f. und Eſther fagt — es fehlt im hebr. Terte — 
Vulg. 15, 16 f. zum Könige: Ich Habe dich angefehen, 
Herr, wie einen Engel Gottes, und mein Herz ift vers 
wirrt aus Scheu vor deiner Herrlichfeit, denn ſehr bewun⸗ 
derungswuͤrdig biſt du, o Herr, und dein Geſicht iſt voll 
von Huld.“ — Von der reinen Geiſtigkeit derſelben finden 
wir jedoch kein Zeugniß. Daß man ſich die Engel be— 
fluͤgelt dachte, iſt nicht zu erweiſen. Die Seraphim ge: 
ben kelnen Beweis ſ. unten. Danielg, 21: NY —R 
—X LXX razeı ꝓcoouevog gehoͤrt nicht hierher, da 
MEN, Ay nur das abs weg bedeuten. Wahrſcheinlich 
find hierher auch MAN Hiob 9, 26: Schiffe des Sluger 
MIN abbiegen, hinneigen, IN; MIN abbiegen, hinneis 
gen = mwünfchen, einfehren; “N locus, ad quem navem 


appellunt; AN auch — him zu rechnen, Jedenfalls dachte 
fi) der Hebräer wohl die Engel als generiſch von den 
Menſchen verſchiedene Wefen; fie find Jehovas Umgebung, 
wenn er auf Sinai dem Volke fein Gefeg giebt (5M. 33.) 
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und ftehen ihm überhaupt näher, als Erdenweien. Dad 
N. T. führt und hierin weiter. Die Engel werden Geis 
fler nvevuora genannt (Hebr. I, 14 die guten, Matth. 8; 
165 12,435 Mark. 1,26; 3. 11.30. 5, 2.8. 13. 6,7 ꝛc. ꝛc. 
Luk. 6, 18. 11,24. Apg. 5, 16. 8,7. die böfen Geifter); 
sıvevuare werden aber auch die von den Körpern ſchon 
getrennte Menfchenfeelen: 1Petr. 3, 19 genannt und Luk. 
24, 39 verfichert, daß ein Geift (nvsvue) weder Zleifch 
noch Gebein habe. Bon den Menfchen fcheidet fie ı Kor. 
13, 1. Als Unfterbliche werden die Engel Luk. 20, 36 
bingeftelt, denn dort fagt Chriſtus, die auferftandenen 
Menfchen koͤnnten nicht fterben, denn fie wären engelns 
glei, worin zugleich die Unförperlichfeit ausgefprochen 
iſt. Vergl. Matth. 22, 30. Die gte Lateran. Kirchenv. 
fpricht für Die reine Geiftigkeit der Engel c. 1. de f,c.: 
Unum est universorum principium, creator omnium visi- 
bilium et invisibihum spiritualium et corporalium, qui 
sua omnipotenti virtute simul ab initio temporis utram- 
que de nihilo condidit naturam, spiritualem et cor- 
poralem, angelicam videlicet et mundanam, deinde 
humanam quasi communem,’et spiritu et corpore con- 
stiiutam, Doc glaubt man, daß dadurd die Meinung, 
die Engel hätten einen feinen ätherifchen Körper, nicht 
verworfen fei, da dad Konzil zunächft nur gegen die Ws 
bigenfer Gott ald den Schöpfer aller Dinge darftellen 
wolle, und ferner das Wort „‚Edrperlih” nur von den 
Körpern, die in unferer Erfahrung vorfommen, verftans 
den werden fünne., ©. Sattler tr. de ang. $. 162 * Lie- 
berm, inst. th. (1840) 3 p. 269. Drigenes in der Vorrede 
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zu de princ, (ed. Bas. 1620) behauptet, wenn auch aow- 
parog von einem Dämon in einem 3. der h. Schrift vors 
fäme, fo folge daraus nicht die vdllige Unkdrperlichkeit 
deöfelben, da jened Wort nur der Gegenfaß unferer grds 
bern, fichtbaren Körper fei und daf, 2 c.2 moͤchte er auch 
die Engel mit feiner Materie bekleidet denfen. Der h. Aus 
guft. (med. c. 27, 3) fagt von der angelica dignitas fols 
gendedö: Licet nonnulla ambigua a quibusdam super ejus 
'origine proferantur, invenimus tamen eam esse quen- 
dam intellectualem spiritum, per creatoris potentiam. 
factum, immortaliter juxta modum suum viventem, mor- 
tale corpus, quod sustinet, vivificantem, mutabilitati sub- 
jectum, oblivioni debitum, quem timor saepe affıcit, lae- 
titia extollit. 

Theognoftus von Wler. bekleidete im gten B. feiner 
Abh. ebenfalld die Engel und Dämonen mit zarten Körpern. 
Daß die Kirchenv. in ihrer bdiesfalfigen Anficht nicht 
übereinftimmen, ift befannt, Ob Tertullian ſich die Engel 
beflügelt dentt? Er fagt (bibl. patr. eccl, cur. Gersdorf — 
Tert. ı. ©. 92) apol.22: Omnis spiritus ales est. Hoc 
angeli et daemones. Igitur momento ubique sunt, Totus 
orbis illis locus unus est; quid ubique geratur, tam fa- 
cile sciunt, quam enuntiant. Velocitas divinitas creditur, 
quia substantia ignoratur. Aus dem legten Saße, wie 
aus einem in dem vorhergehenden Kap., wo es indeß 
bloß von den daemones heißt: „Suppetit illis ad utram- 
que substantiam hominis adeundam mira subtilitas et 
tenuitas sua*, läßt ſich jenes fchließen. Uebrigens find 
die alten chriftlichen Lehrer befouder& geneigt, den böjen 
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Engeln materielle Körper zuzufchreiben. Tatian (Ebin- 
Ausg. ©. 150 f.) berichtet, indem er gefagt bat, Gott 
babe erft die Engel, dann die Menfchen erfchaffen, der 
rebellifche Engel aber fei in einen Dämon verwandelt, daß 
die Dämonen einen Zuſatz aus Materie und einen Geiſt 
aus ihr befommen hätten (ovunn&ıy EE VAng Aufovreg 
xrnoausvoi Ts nvsvua To Un’ avıng). Bekanntlich wurs 
den viele durch die LXX ıM. 6, 2 verleitet, wo fie 
DIN 232, weldes der Chald. durch NN323 
überfeßt, mit &yyekoı tov Heov geben, Vrgl. Perrone 
prael, theol, III. ed. Lov. 1839 p.. 15. Der h. Bernhand 
fagt t. III, (Köln 1641) in cant. serm, 5, I es gebe vier 
Arten Geifter, den der Thiere, unfern Geift, den ber 
Engel und den des Schöpferd. Alle bedärften ihret= oder 
Anderer wegen, oder wegen beider des Körpers oder einer 
Aehnlichkeit des Körpers außer dem Schöpfer, was er 
dann in Bezug auf die Engel näher zu erweifen fucht. 
Uebrigend will er darüber, ob die Engel von Natur aus 
einen Körper haben, ob fie ihn verdichten, wenn fie ers 
feinen, oder ob fie ihn bann bloß annehmen und bald 
wieder ablegen, Feine Frage haben und fügt hinzu: Vi- 
dentur patres de hujusmodi diversa sensisse, nec mihi 
perspicuum est unde alterutrum doceam et nescire me 
fateor. Vergl. t. 4. de cons, 1. 5. c. 4. Doch ift befonnt, 
daß auch Kirchenväter für die reine Geiftigkeit der Engel 
fprehen. Vrgl. Greg. Nyss. or. 4 in or. d. Greg. M, 
mor. 4, 11.5 Lakt. 7, a1; Theodoret, quaest. in Genes, 
20 u. A. Perrone 3 p. 21. 12. Ein neuerer Schriftfteller 
(Berſuch einer ſyſt. Beleuchtung der erfien Elemente der 
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chriſtl. Philoſ. Von Conftantin Joſeph, Erbprinzen zu 
Löwenftein — Wertheim — Roſenberg 1840 ©. 276) ſagt: 
„Wenn wir gleidy alle Urſache Haben, überzeugt zu feyn, 
daß ed nur Einen Geift giebt und geben Fann, der Feines 
Organismus bedarf, um ſich thätig zu dußern, und daß 
alle geichaffenen Individualitaͤten auf Organismen berus 
hen, die, als foldhe wenigftens einige Analogie mit unfern 
jeßigen habe; fo koͤnnen wir doch ſchon aus der bloßen 
Beobachtung unferes eigenen doppelten, geiftigen und koͤr⸗ 
perlihen Organismus und zu der Vermuthung erheben, 
daß ed Drganismen geben mag, die unferm geiftigen Sys 
fieme verwandt find, ohne mit den Organen unſers Koͤr⸗ 
perd in irgend einer Gemeinfhaft zu ftehen und deren Bes 
fandtheile folglich unſerm dermaligen Wahrnehmungsver⸗ 
moͤgen ganz fremd und unerreichbar ſind“. Vrgl. Veith 
die heil. Berge 2, 281. 
1) Intelligenz. Mit diefer Nähe, worin die Engel zu 
Gott ſtehen, ftimmt ed überein, daß fie mit Kenntnißkraft aus⸗ 
gezeichnet begabte Geifter find. Ihre Kenntniß und Meis: 
heit ift der Art, daß man vergleihsweiie Menfchen, denen 
man eine befondere Tiefe und Schärfe des Urtheild bei— 
legt, die Weisheit eines Engeld zufchreibt. So fagt eine 
Frau 2 Sam, 14,20 zu David: „Mein Herr ift weif e, 
wie die Weisheit eines Engels Gottes, Alles 
zu wiffen, was auf Erden if“, und V. ı7.: „Wie 
ein Engel des Herrn, fo. ift mein Herr, der. König, 
zu. hören dad Gute und dad Boͤſe“. Aehnlich 19, 28: 
„Er hat deinen Knecht verläumdet bei meinem Herrn, dem 
Könige; doch mein Herr, der König ift wie ein Engel‘ 





der Lehre von Engeln und Zeufeln. 255 


Gottes; thue wad in Deinen Augen gut iſt.“ Damit 
ſtimmt überein, daß die Engel Gottes Rathſchluß den 
Menfchen ‚offenbaren und denen, an welde fie gefandt 
find, ihre Zufunft verfünden. So thut der Engel dem 
Eliad Gotted Willen Fund 2 Kön. 2,3. 155 von Bileam 
beißt ed bald, der Engel des Herrn wolle ihm die Worte 
in den Mund legen (4M. 22, 35) bald, Gott thue es 
(23, 5. 16) bald, der Geift Gottes fei über ihn gefommen 
"und er babe feinen Spruch angehoben (24, 2 f.); dem 
Sacharja erklärt der Engel das Geficht, weldes er hatte 
(Sad. 1,9. 19. 4,5 f.) und zu Daniel (9, 22) fagt Gas 
briel: Jetzt bin ich ausgegangen, dir die Einficht zu leh— 
ren. Sa, Gott läßt die Engel an feinem Plane und Rathe 
befondern Antheil nehmen. 1Kdn. 22, 19. 20, Dan. 4, 
14. 215 Hiob 1,.6. 2, 15 denn das ift der Sinn der 
bimmlifchen Verfammlung. Der Hagar weiffagt er 1M. 
16, 105 21,18. Der Engel ſpricht bier im Namen Gots 
ted. De Wette feßte, weil der Engel Jehovas oft mit 
Sehova oder Elohim abwechfeln«(Bibl. Dogmatif, zte Aufl. 
S. 83) voraus, die Engel feien nichts Perſonliches für 
ſich. Achnlich ſagt Wohlfarth (Predigerbibel ıc.) 3. B. 
zu 2 Sam. 14, 17: „Wie ein Engel Gottes, wie Gott 
felbft in angenommener fihtbarer Geſtalt. Allerdings giebt 
es der angedeuteten Stellen fehr viele. So heißt es außer 
den fchon angeführten Stellen ıM. 02, ıı f.: Und es 
rief ihm (Abraham) der Engel Jehovas vom Himmel... 
und ſprach: Ötrede deine Hand nicht aus gegen den Kna⸗ 
ben und thue ihm Nichts, denn nun weiß ih, daß du 
Gott fürchteft und deines Sohnes, deines einzigen nicht 
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fhoneft' meinetwegen; daſ. 31, 11f.: Und es ſprach 
zu ihm (Jakob) der Engel Gottes im Traume ... Ich 
Bin der Gott Betheld, wofelbft du (28, 18 f.) einen Stein 
gefalbt und mir ein Gelübde gethan haft‘. ı M. 32. fagt 
der mit Jakob ringende Mann: Du haft mit Gott ges 
kaͤmpft „und Jakob felbft eben fo: Ich babe Gott gefehn 
von Angefiht zu Angefiht und gerettet ward die Seele. 
Hoſea dagegen 12, 4: In feiner Stärke rang er (Yafob) 
mit Gott; er kaͤmpfte gegen den Engel und fiegte ); 
48, 16 fagt Jakob: Der Engel, der mich aus allem Uebel 
gerettet hat, ſegne den Knaben, obgleidy 31, 24. 29 Gott 
ed eigentlich ift, der ihn vor Efau rettet vrgl. 32, 25 
AM. 3,2. Apg. 7, 30. 35. 32. erfcheine dem Mofes .ein 
Engel Zehovas in einer Zeuerflamme aus der Mitte des 
Dornftrauches und Jehova fpricht zu ihm. Weber die Wols 
Zenfäule beim Zuge der Föraeliteu vergl. folgende Stellen: 
„Und Jehova ging vor ihrem Angefichte her tags in einer 
Wolkenſaͤule um fie des Weges zu führen, und nachts in 
einer Feuerfäule, um ihnen zu leuchten, daß fie gehen 
koͤnnten tagd und nachts 2M. 13, 215 und es brach auf 
. der Engel Gottes, der da ging vor dem Lager Israels, 
und ging hinter fie, und es brach auf die -MWolkenfäule 





*) Der Sinn dieſer Begebenheit ift, dab Jakob auf ſinnlich 
fuͤhlbare Weiſe überzeugt werden folle, er brauche fih vor 
Eſau nicht zu fürdten, ba er den Engel Gottes überwunden 
habe Vrgl. 32, ı f. Uebrigens vrgl. zu dieſer Stelle (32, 24) 
Corn, a Lap. Calmet, Hävernie (Handb, der h. E. in d. 
A. T. 1836, 1 Thl, S. 364. 
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von ihrem Angefichte und fland hinter ihnen und fie fam 
zwifchen das Lager der Aegyptier und zwifchen das Lager 
Söraeld; daf. 14, 19 f.5 fiehe ich fende einen Engel vor 
deinem Angeſichte, daß er dich bewahre auf dem Wege 
und did) führe zu dem Orte, den ich feftgefeßt habe; Hüte 
bich vor feinem Angefichte und höre auf feine Stimme und 
fei nicht widerfpänftig gegen ihn; nicht wird er verzeihen 
zu Gunften eurer Srevel, weil mein Name in ihm ift. 
Denn wenn du ftätd hören wirft auf feine Stimme‘ und 
Alles thun, was ich dir fagen werde, fo werde ich 
feind fein deinen Feinden und bedrängen deine Bedränger‘ 
daf. 23, 20 ff.; vrgl. 32, 34; 33, 25 4 M. 20, 16. Endlich 
wollen wir noch Richter 2, ı ff. betrachten. Es heißt dort: 
Und es erhob fih der Engel Jehovas von Gilgal nady 
Bohim und fprah: Ich führte euch aus Aegypten und 
brachte euch zu dem Lande, welches ich euren Vätern zu— 
gefhworen habe und ſprach: „Nicht werde ich brechen 
meinen Bund mit eu) in Ewigkeit u. f. f.“ Iſ. 63, 
9. wird der, welcher fi Sfraeld annahm „der Engel feis 
ned (Gottes) Angefichtes‘ genannt und Apg. 7, 38 ift der 
Engel es, ber auf Sinai mit Mofes redet. Was nun 
zuodrderft diejenigen Stellen angeht, worin der Engel ein 
Pronomen oder fonft ein Prädikat auf fich bezieht, mel: 
des eigentlid nur auf Gott bezogen werden, fann (1 M. 
22, 31.11. 2M. 3.4), fo kann diefes erklärt werden, daß 
der Engel in Gottes Namen handelt, alfo Gott gleidhfam 
vertritt. So heißt es 5M. 19, 16 f.: ,‚Wo ein falfcher 
Zeuge ſich erhebt gegen einen Mann, um ein Vergehen 
gegen ihn zu bezeugen: fo follen ftehen die zwei Männer, 
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welche Stieit haben, vor Jehova, vor den Prieftern 
und Richtern, welche in diefen Tagen feln werden.“ Ofs 
fenbar ift hier „vor den Prieftern und Richtern‘ die Erfläs 
rung von dem Ausdrude: „vor Jehova“ und fo fteht danın 
an andern Stellen (2M. 21,6. 22, 7. 8.) geradezu „vor 
Gott führen‘ d. i. vor die Gott Repräfentirenden. So 
wenig nun die Priefter und Richter dadurch etwas Unper⸗ 
fönlidye& werden, daß für fie geradezu „Gott“ ſteht, den 

fie repräfentiren, fo wenig gilt diefes auch von den Ems 
geln. — Was die Stellen über den Engel und die Wolfen 
und Feuerfäule auf dem Zuge der Söraeliten angeht, 
fo glauben wir nicht, daß der Text nöthigt, die Thaͤtigkeit 
Gottes neben der eines Engeld anzunehmen. Richter 2, 1 ff. 
ift ed der "Engel, der die Jsraeliten aus Aegypten nach 
dem gelobten Lande führte, aber er redet im Namen Je—⸗ 
- hovad, denn 2M. 12, 51. führt fie Gott aus dem Lande 
Aegypten's und über den fernern Zug find die angeführten 
Stellen, wo von Jehova die Rebe ift, zu vergleichen. = 
Was aber 2M. 14, 19 betrifft, wo der Engel und die 
Wolkenfäule, in der Jehova erfhhien (13, 21), gefchieden 
zu werben fcheinen, fo Tann dieſes eine bloß ftiliftifche 
Medeweife fein, eine Art fononymen Parallelismus. Da 
wir nun diefelbe Thätigkeit bisweilen Gott, bisweilen dem 
Engel zugefchrieben finden, fo wird eine bedächtige Eregefe 
daraus zundchft nur folgern fünnen, daß die Engel die 
Träger derfelben waren, gleichwie wir oft eine Handlung 
des Minifterd dem Könige oder auch eine Wirkung des Ges 
witterd Gott beilegen. Manche der hier angezogenen Stel: 
len werden jedoch auch anders erklärt. Bekanntlich deuten 
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nämlich die Alteften Kirchenfchriftfteller nicht nur mehrere 
Stellen des A. T. von Chriſtus oder von Chriſtus und 
dem bl. Geifte 3. B. ep. Barnab. 5.5; Iren. in der Borrede 
zum 4ten B. adv, Gnost., fondern beziehen auch Stellen 
auf Chriftus, die Andere auf Engel deuten. Tert. ady, 
Prax. 16 behauptet, daß von Anfang an die ganze gött- 
liye Heileführung durch den Sohn Gottes ihren Verlauf 
gehabt habe (a primordio omnem ordinem divinae dispo- 
sitionis per filium decucurrisse) und hält den, der bei 
Abraham unter der Eiche, dem Mofe im Dornbufhe und 
bei den Zünglingen im Feuerofen erfhhien, für den Sohn 
Gotted; ren. gegen die Gnoſt. 4. c. 10 (ed. Mass.) 
fagt, Chriftus rede mit Abraham, mit Noah... Eufes 
bius Kircheng. 1, 2. (ed, Val.) hält es für unrecht, die in 
der Schrift erwähnten Erfcheinungen Gottes (Tag avayoa- 
geioag Heopavsiag) auf Engel zu beziehen, denn wenn 
ein Engel den Menfchen erfchienen ſei, fo verberge das die 
Schrift nicht und nenne ihn nicht Gott, auch gewiß nicht 
(ovöd2 unv) Herr, fondern Engel. Dann hält er nicht 
allein denjenigen, welcher dem Moſes erfchien, fondern 
auch den, welchen Joſua fah, für den Sohn Gottes. Ein 
Scholion bei Valeſius bemerkt dazu, bie Kirche halte den 
im Dornbufhe Mofes Erfhienenen für Gott (HeoAoya), 
den aber in Jericho Gefehenen für den Erzengel Micyael. 
Clem, Alex. paed. ı, 7 (ed, Paris. 1629) bezieht auf den 
Erldfer ı M. 32 und fügt hinzu, der „Herr Gott“ fei da: 
mald noch namenlos gewefen, da er noch nicht ald Menſch 
geboren fei und Zuftin d. M. fagt im Geſpraͤche mit Trys 
phon (Kölner Ausg. 1686 ©.275 f.) Gott, (aber Erevog 


240 Organiſche Entwidlung 


Heog Napa Tnv nomtw Tav Aw... agıdum Alyw , 
alla ov yvoun) — alfo die'2te Perfon der Gottheit, wie 
"aus andern Stellen Juſtins deutlich wird) fei zum Gericht 
mit 2 Engeln über Sodom erfchienen, der dem Jakob auf 
der Flucht Erfchienene wird Engel, Gott und Herr genannt 
und auh 2M. 3 die Erfcheinung im Dornbufhe auf Gott 
— Chriftus bezogen, und in der erften Apologie (ed. Tha- 
lem. $. 82) wird behauptet, der dem Mofes erfchien, fef 
Chriſtus gewefen, welcher auch. der Engel und der Ge, 
fandte heiße. Zuftin nennt Chriftus auch im Geſpraͤche 
mit Tryphon ©. 250 . König und Priefter und Gott und 
Hear und Engel und Menfh und Hieron. bemerkt zu 
2M. 3, in dem Engel rede der Mittler. — 
Obwohl ed nun nicht zu Iäugnen ift, daß auch der 
h. Paulus 1 Kor. 10, 9 mahnt: Laßt und Chriftus nicht 
verfuchen, wie einige (ihn) verſucht haben (auf dem Zuge 
in der Wuͤſte) und Chriſtus als der ihnen in der Wuͤſte 
Waſſer Spendende V. 4 genannt wird; obwohl es Joh. 12, 
zu beißt: Dieſes ſprach Iſaias, als er feine (Ehrifti) 
Herrlichkeit fah (31.6, 8: 278): fo iſt dadurch für die 
Deutung der einzelnen Stellen,,- in denen nämlich der in 
Gottes Namen redende Engel für Chriftus zu halten fei, 
wohl Fein feftes Princip zu gewinnen. Der hl. Auguft. 
(de eivit. Dei 16, 29) hält die dem Abraham erfcheinenden 
drei Männer für eben fo viele Engel und im Hebräerbriefe 
wird 13, 2 mit einer nicht zu verfennenden Anfpielung auf 
1M. 18, 2 ff. 19, ı ff. gefagt: Der Gaftfreundfchaft vers 
geflet nicht, denn durch fie haben einige ohne es zu wiffen 
Engel bewirthet. Vrgl. Tert. de orat, 21 (26), Wir 
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glauben, daß man alle Stellen, worin ein Engel ge 
nannt wird, auch von ibm erflären müffe, fo 
lange der Zufammenhang oder fonftige, wichtige Gründe es 
nicht abrathen; der aber durch fie erlöfend wirfer, ift der 
Mittler des neuen Bundes. Co viel ift gewiß, daß durch 
die Deutung einzelner Engelerſcheinungen auf Chriſtus für 
die Perfönlichkeit der Engel nichts zu fürchten ift; 1M. 
32, 2 iſt von ſo viel Engeln die Rede, daß ſie Jakob das 
Heer Gottes nennt, wo man, wenn es um Ethym. zu 
thun war (de Wette, bibl. Dog. 1818 S. 84), ſich mit 
einem Heere Menfchen begnügen konnte. Das N. T. ſchreibt 
ebenfalls den Engeln hohe Sintelligenz zu — vrgl. Matth. 
24, 36. Mark. 13, 32. Matth. 18, 10.5 Luk. 15, 10. 1 Petr. 
T, 12. Vrgl. Tert, de spect.:27: dubitas... omnes an- 
gelos prospicere de coelo et singulos denotare, quis 
blasphemiam dixerit, quis audierit, quis linguam, quis 
aures diabolo adversus deum administraverit? Nach Clem. 
Alex. str. 7. p. 702 (ed Paris, 1629) gab Chriſtus den 
Griechen durch die niedrigeren Engel (dia T. Unodesore- 
ewv a.) die Philofophie. Vrgl. noch Orig. de princ. 1,5 
p. 678. Novat, de trinit. 31 (nec angelus scivit); befons 
ders Bernhard t. III. p. 6 serm. 5 in Cant, 

2) Gefüplövermdgen und Freiheit, Ueberall zeigen 
die Engel Theilnahme; fie werden unmwillig über Frevel 
(2M. 23, 21) rühren Iſrael zu Thränen (Nicht. 2, 4) jus 
bein bei der Schöpfung der Erde (Hiob 38,7) beten für 
die Menfhen (Sad). 1, 1%. Tob. 12, 12) und vermitteln 
für fie (Hiob 33, 23). Bon felbit folgt aus dem vorigen , 
fhon, daß die Engel auch im Beſitz freier Verfügung über 

Theol. Quart.»Schr. 1843. 26. 16 
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ihre Kräfte find. Ueberall erfchienen bie Engel ihren und 
Gottes Willen ausführend, jene Achte Freiheit, die von 
den ihrem Wefen fremden Beweggrüänden und Reizen nicht 
unterjocht ift, tritt ftätd in ihrem Handeln hervor: „Ich 
bin ausgegangen, daß ich dir widerſtaͤnde . . . Ziehe hin 
mit den Maͤnnern, aber nur, was ich dir ſagen werde, 
das ſprich“ ſagt der Engel zu Bileam (4 M. 22, 32. 35) 
und im Buche Tobi (12, 12) hat der Engel Rapbael das 
Gebet des Tobi dem Herrn dargebracht. — Freilich vers 
trägt fih mit biefer Behauptung die unter Andern von 
de Wette und noch neulich von Redslob (Jahrbb. für 
Philol. ꝛc. von Seebode ic. 5 Suppl. S. 189) aufgeftellte 
Annahme nicht, daß die Engel perfonifizirte Naturfräfte 
feien. Aber zuerſt deucht mir, möchte wohl Jeder ehrlich 
genug fein zu geftehen, daß biefe Annahme im Sinne der 
Verfaffer der altteftamentalifhen Schriften nicht im min: 
begruͤndet ſeil. Zum Gegenbeweife beruft man ſich au 
Pf. 104, 4, jedoch mit Unrecht. Denn «) wohl kann ich 
Blig und Wetter, Boten (Engel) nennen, aber daraus 
folgt nicht,, daB Engel und Naturerfiheinungen (Blitz und 
Metter) im Begriffe zufammenfallen, eben fo wenig als 
Menfh und Engel eins find, weil ich einen mir aus der 
Noth helfenden Menfhen meinen rettenden Engel 
nenne. Deßhalb fagt auch Brerfchneider (Handb, der Dogm. 
der evangelifch » Iutherifchen Kirche 1828 1B. ©. 651): 
„Obgleich in der Schrift oft die Naturfräfte Boten Gottes 
heißen, fo Ift doch aus diefem Sprachgebrauche nicht zu 
fließen, daß man, wenn in der Schrift von Engelerfcheis 
nungen «die Nede ift, jederzeit an ein phyſiſches Phänomen 
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zn denken habe, welches die alte Welt als ein Symbol 
des Dafeyns Gottes oder deffen Gefandten betrachtet hätte”, 
Wenn Redslob a, a. DO. meint, auch gehe dasſelbe aus 
einer Menge von altteftamentalifchen Stellen hervor, nas 
mentlich felen die Erfcheinungen ber Luft ald Engel perfos 
nifizirt, in der ald dem Himmel man fi) den Thron Gots 
tes gedacht habe, fo hat ed mir diefen Stellen ficherlich 
basfelbe Bewandniß, wie mit der erwähnten. Daß man 
ſich übrigens die Luft als den Himmel gedacht habe, iſt 
irrig; ich koͤnnte dann faft eben fo wohl fagen, das Waſſer 
oben fei der Himmel, da ed ja Pf. 29, 10 heißt: MN" 
au Ham vrgl. 104, 3. Ueberhaupt kann man leicht 
die Weberzeugung gewinnen, daß der Hebräer fich unter 
dem Wohnſitze Gottes feinen beftimmt begränzten Ort, am 
wenigften bloß die Luft’ dachte. Weber den Gemäffern hat 
Jehova fein Shller erbaut (Pf. 104, 3), dad Gemäffer ift 
aber über dem Himmelögewdlbe NN (AM. 1,7) vder 
über dem Himmel DIA Pf. 148, 4. Er fährt auf den 
Himmeln einher 5M. 35, 26 oder auf den ewigen Himmeln 
der Himmel DIA-DU "OW2 Pf. 68, 54, vrgl. Nes 
hem. 9, 6 oder macht die Wolken zu feinem Fahrzeuge und 
wandelt auf des Windes Fluͤgeln, hat aber auch im Hins 
mel feine heilige Wohnung 2Chron. 50,27, oder 
feinen Thron Pf. 4103, 19, oder die Himmel zu feinem 
Thron und die Erde zu feinem Fußfchemel Pf. 66,41, und 
‚hält feinen Thron und breitet feine Wolke Über ihn. Hiob 

26,95 Pf. 95,4 heißt es bloß „Jehova in der Höhe‘ 
(DIN) und 113,4 fir „„Erhaben Über alle Völker iR 

ıd,. 
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Jehova; über die Himmel geht feine Majeſtaͤt. Mer ift, 
wie Jehova, unſer Gott, der hoch geſtellt hat ſeinen 
Sitz und nieder ſieht auf die Himmel und die 
Erde? —“ Sein Sitz iſt alſo uͤber den Himmeln, weil er 
auf ſie niederfchaut, und die Ueberſetzung Knapps oder 
Luthers ſind gegen die Sprache. — Endlich heißt es gar 
von Jehova: die Himmel und der Himmel Himmel faſſen 
dich nicht 1Koͤn. 8, 27. b) Es iſt uͤbrigens lange noch 
nicht ausgemacht, daß Vers 4 Pf. 104: Yan nÜY 
Dr> UN YANUH HiMIN zu überfegen fei: „Er macht 
die Winde zu feinen Engeln und das flammende Feuer zu 
feinen Dienern“, wie fehr diefe Ueberfegung auch jetzt 
Mode geworden zu fein fcheinr. Denn a) fpredhen für die 
Uebertragung: „Er macht feine Engel zu Winden und 
feine Diener zu flammendem Feuer“ alte Weberfegungen 
z. B. LLX; auch im Hebräerbriefe wird man 0 noıwv 
Toig ayytlovg aVToV nvevnara xal Toüg Asıtovpyoüg 
avrov nvoog yAoya faum anders überfegen, als wir oben 
gethan haben. 5) Der Gedanfengang fcheint bei diefer 
Faſſung begeifterter und höher zu fein, — Jehova thront 
über den Gewäffern, macht die Wolfen zu feinen Wagen 
und wandelt auf des Windes Klügeln; ja er macht ſogar 
die Engel zu feinen Winden und feine Diener zum loben: 
den Blig — was eine angemeffene Steigerung giebt. 
y) Der sing. UN paßt nicht gut zur Mehrzahl YAYUY 
d. b. er macht das flammende Feuer zu feinen Dienern, 
8) Dbendrein ift man gewohnt, das nächfte Object vor 
dem faktitiv gewordenen Objekte, aljo NIMM vor ey }>) 
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zu erwarten. &) Hierin beftärft, daß derſelbe Gang der 
Faſſung im vorhergehenden Verſe ift, alio unfere Ueber: 
fegung dem Paralleliamus mit dem vorigen Verſe genehm, 
die andere ihm widerjtreitend ift. c) Der Moſaiſche Kul: 
tus, weit entferut, Naturfräfte und Naturerfheinungen 
feiernd zu felbfiftändigen Wefen zu erheben, verweifet auf 
das Geſetz und wieder auf das Geſetz und hebt die Herr 
licyfeit Gottes, wie fie in der Schdpfung erfheint, faft 
gar nicht hervor. Erſt dem Pfalmiften und den Propheten 
blieb ed, da die Nation der Abgdrterei entfremdeter ges 
worden war, überlaffen, die Offenbarung Gottes in ber 
' Melt in religidfer Naturbetrachtung begeiftert und lobpreis 
fend hervorzuheben. Zur Verhütung der Abgdrterei tritt 
auch vor der babylonifchen Gefangenfhaft Fein individuels 
ler Name eines Engels hervor; der dem Manoach erſchei—⸗ 
nende Engel fagt (Richter 15, 18) auf die Frage: „Wel— 
her ift dein Name?’ folgendes: „Weßhalb fragft du 
mich nad) meinem Namen? Er ift wunderbar.‘ Betrady: 
ten wir die fpäter, genannten Namen der Engel, fo deuten 
fie gar nicht oder doch nicht nothwendig auf Naturfräfte. 
Raphael im Buche Tobi heißt „der Herr heilt‘’, und wer 
dad Wort auf Naturkraft beziehen wollte, müßte Raphael 
für die perfonifizirte Kraft des beftimmten Fifches halten, 
obgleich diefer Fiſch fie nicht wefentlih hat; Michael und 
Gabriel bei Daniel heißen, das eine Wort: „Wer iſt wie 
Gott?“, das andere: „Mann Gottes‘, welche Hinweis 
fung auf Perfonifizirung der Natur liegt darin ? — Ueber die 
Seraphim und Cherubim wird weiter unten die Nede fein. 
d) Die Identifizirung des Engels mit Gott und dem bes 
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geifternden IN, wie wir fie oben nachgewielen haben, 
überhaupt das ganze Auftreten der Engel im U. T. fpricht 
unferd Erachtens bei jedem, der leer ift von vorgefaßter 
Meinung gegen die beftrittene Annahme, e) Wenn ber 
allmaͤchtige Schöpfergeift Wefen fchafft, und wenn wir 
aus dem eigenen Bewußtfein wiffen, daß er Weſen fchuf, 
denen er. aus dem Seinigen, d. i. aus feiner erfennenden, 
füplenden und wollenden Urfraft mittheilte, die er aber 
mit der auch gefchaffenen Natur zu einer Einheit verband; 
ift ed da nicht von vorn herein eine gefunde Annahme, daß 
er, fchaffend aus feiner unendlichen Fülle, auch reine 
Geiſter in’d Dafein gerufen habe? Und wenn Liebe das 
Mefen des Urgeiftes iſt, muß er nicht auch wollen, daß 
fich feine Gefchdpfe in Liebe anhangen und in thatſaͤchlichem 
Liebesverkehre find? And follte ed nicht in feinen Plan 
gehören, daß diefe verfchiedenen Geifter einander in dem, 
was Gottes ift, fördern? Und wenn er dem Menfchens 
gefchlechte in feinem Kindesalter und auf der niedrigern 
Stufe feiner Bildung Geifter einer höhern Ordnung fichts 
bar erfcheinen läßt, auf daß fie demfelben des Unfichrbaren 
fürforgende Waltung augenfällig zu erfennen gäben; müffen 
wir dad nicht dem weifen Erziehungsplan Gottes ganz ans 
gemeffen finden? Sind nicht aud feine Strafgerichte zur 
Verkündigung feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit eben fo 
auffallend in jenem Zeitalter? In den fpätern B.B. des 
4. T. ift von Engelerfhheinungen feltener und befonders 
nur in Zeiten, wo außerordentlihes Vertrauen gemwedt 
werden muß, die Nede, wenn man von ben propbetifchen 
Vifionen im Daniel und Sacharja abfiehbt. Dem in bie 
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goͤttliche Dekonomie gedffneten Blicke fcheinen fie wies 
ber ganz natürlich zu fein, obwohl der eine Prophet auf 
biefe, der andere auf jene Weiſe den görtlichen Rath fchauen 
mag. Ja wenn dem durch den Umgang mit den Chaldäern 
- an Untergötter und ein bdfes Prinzip gewöhnten Juden jetzt 
gerade deutlicher das rechte Verhaͤltniß der überirdifchen 
Geifter zu Jehova zu Gemuͤthe geführt wurde, fo finden 
wir diefes bei, ihrer Abneigung vor Abgdtterei wieder eis 
nem weifen Erzichungsplan gemäß. Ueberall aber, wo 
Engel erfcheinen, handeln fie Gotteswärdig T) und können 
in ihrem Wirken auch von und begriffen werben. Welche 
Aufndthigung des Vertrauens und der Ehrfurdt für die 
Söraeliten, wenn ber Engel Gotted fie auf ihrem Zuge 
begleitete! Welche Zuverficht mußte dem Gideon erwedt 
und auf Simfon hingeleitet werden durch die für fie und 
von ihnen zeugenden Engel! Welches Zeugniß für bie 
Chaldäder, wenn ein Engel die iöraelitifchen jungen Mäns 
ner aud der Glut errettete, und welche Stärkung für diefe! 





1) Strauß meint, ein fo imperioſes Werfahren, wie Gabriel 
‚gegen Zacharias beobadtete Luk. ı, 20, ſel weniger einem 
himmliſchen Wefen, als der damaligen jüd. Meinung von els 
nem folhen angemeffen 2. 3. 1, 1205 allein woher weiß er, 
daß ein bloßer Verweis für den Zacharias genügt hätte? Wer 
weiß, ob ein folhes Unglüd nicht nöthig war, um den Zach. 
und durch Ihn den Joh. zu der diefem nöthigen Feſtlgkeit und 
Glaubensſtaͤrke zu erziehen? Und wie mußte dleſes Wunder 
die Sache ruhbar mahen! Und was foll ed auf ung wirken? 
Es wird wohl äußerft fhwer halten anzugeben, wie Gott bei 
diefer oder jener Gelegenheit hätte handeln follen. 
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Und aͤhnlich im Buche Tobi. Wir finden bie BB. bed 
U. T. in der Engellehre durchaus fich gleich bleibend. 
4 Chron. 21, 16: „Und ed erhub David feine Augen und 
fah den Engel fiehen zwifchen der Erde und zwifchen dem 
Himmeln und fein gezogenes Schwert in feiner Hand aus 
gebreitet über Serufalem‘ druͤckt nur die Vorftellung bes 
flimmter aus, die gewiß auh 2 Sam. 24,17 zu Grunde 
liegt, wo es heißt: „als er (David) den Engel auf das 
Volk ſchlagen ſah.“ — Bemerft muß noch werden, daß 
die Engel nicht allein freien Gebrauch ihrer Kräfte haben 
fondern fie auch im ausgezeichneten Grade befigen. 
Sie heißen Pf. 103,20 „Helden der Kraft.” 

Das N. T. bejchreibt uns ebenfalld die Engel als mit 
Gefuͤhlsvermoͤgen und freiem Willen verfehen. S. Matth. 
6, 10. Luk. 15, 10. 7. u. 2, 15. 2Petri 2,4, Zud. 6. Vrgl. 
Just, Tryph. ©. 315: AovAousvog yap rovtovg &v dhev- 
ou nooaıpkos za avrekovoioug yevoukvovg Tols Te 
ayythovg xal Tovg avdownoug 6 "eig noarrey. Daß 
die Engel nicht allein durch Kräfte ausgezeichnet, fondern 
auch den Menfchen daran überlegen find, lehrt 2 Perr. 2, 
441. „Engel an Stärke und Macht größer‘ (als Menſchen), 
und geht aus der Vergleichung Chrifti mit den Engeln 
Hebr. 1 hervor, wie audy APerr. 5,22 ausdrüdlih „Ens 
gel und Mächte und Gewalten“ Chriftus untergeordnet 
werden, Vrgl. Matth. 22, 50. Luk. 20, 56. Vrgl. Clem. 
Alex. str, 7. ©, 702, wo merkwuͤrdig, aber erflärlich Chriſto 
Dad ganze Deer der Engel und Goͤtter unterworfen ers 
fheint; Orig. gegen Cels.5. ©. 255.: zov ini navrwv 
ayyikuv apyısgewg, &uwvyov Aöyov xai Feod. Aug. de 
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eiv. dei 2,45: angelica natura omnia cetera, quaejdeus 
condidit, naturae dignitate praecedit, Der 5. Athanaf. 
(de nat. 43) will die Norhwendigkeit zeigen, daß der Sohn 
Gottes und erldfen mußte, und fagt, die Menfchen hätten 
es nicht gefonnt, da fie nad) dem Ebenbilde (Zuar' eixove) 
geſchaffen feien; auch nicht einmal die Engel, da audy fie 
feine Ebenbilder feien; denn das ift nach) ihm nur der Los 
gos; er ftellt alfo die Engel über die Menſchen und fchreibt 
ihnen dad Ebenbild Gottes nad) unferer Ausdrucdweife ges 
wiß im auögezeichneten Grade zu. Tertull. de carn. Chr. 
44, Ambrof, de fid, 5, 4 ftellen felbft Ehriftus als Mens 
fhen unter die Engel mir Bezugnahme auf Pf. S, 6; der 
bh. Bern. aber 5 ©, 119 in Cant, s, 753 ftellt Chriftus als 
Menſchen über alle Engel, Doch fagt er 2 ©. A51 in fest, 
s. Mich, serm, quid .de angelicis spiritibus viles loquan- 
tur vermiculi. — Was und über die Einwirkung der Engel 
auf die Menfchen gefagt wird, zeugt insbefondere auch von 
der großen Macht der Engel, ©. $. 3. Daß fie Geſchoͤpfe 
find, lehrt $. 5. 


6. 2. Zahl und Rang der h. Engel. 


AM. 52, 5 fiehet Jakob ein Heer (MINI) der Ens 
gel; 5M. 55, 2 erfcheint Gott auf Sinai umgeben von 
heiligen Moyriaden ; 1 Kon, 22, 19 und 2 Chron. 18, 18 
fagt Micha: „Ich ſah Jehova fien auf feinem Throne und 
das ganze Heer der Himmel fiehend um ihn zu feiner 
Rechten und zu feiner Linken;“ und hiernach ift auch Pf. 103 
V. 20 ff.: „Lobet Jehova, feine Engel, Helden der Kraft, 
die ihr thuer fein Wort, hoͤret auf die Stimme feines 
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Wortes! Lobet Jehova all feine Heere, feine Diener, bie 
ihr thut feinen Willen! Lobet Jehova all feine Werke an 
allen Orten feiner Herrfhaft!‘ zu erklären, wo ohnehin 
die Deutung der Boten und ded Heeres Gottes auf 
bie ganze Natur die Stelle matt und tautologifh macht, 
ba im ®. 22 no einmal von den Merken Jehova's die 
Rede ift, Vgl. 148, 2, Hiob 35, 25 fpricht von taufend 
ben Menſchen vertretenden Engeln, und Daniel 7, 10 heißt 
es in einer Vifion von dem Alten (Ti? MTIY), der 
Bericht hält: „„Zaufendmal Zaufend dienten ihm und zehns 
tauſendmal Zehntaufend ftanden vor ibm,‘ welche Begleie 
tung kaum auf etwas Anderes ald auf Engel gedeutet wer- 
den Fann. — Die Eugel erfcheinen nicht erft in den fpätern 
BB, des Y. T. in verfchiedener Rangorbnung, wie Strauß 
(d. Leben Jeſu, 2te Aufl. ©, 117. $. 16,) zu behaupten bes 
liebt. Den Joſua erſcheint (of. 5, 14) bei Jericho ‚‚ein 
Mann und nennt fih einen Fuͤrſten vom Heere Jeho⸗ 
vas.“ Da unter dem Heere Jehovas nothwendig die h. 
Engel zu denfen find, fo Fann ein Fürft der Engel 
nichtd anders fein, als ein Engel höherer Ordnung, ein - 
Erzengel, Un Gott felbft oder vielmehr an den Sohn Gottes 
zu denfen ift neben andern Gründen fchon wegen des im 
Hebräifhen fehlenden Artifeld mißlich; man folte dann er— 
warten; „Der Fuͤrſt“ alfo etwa WRZE=NU (orgl, 


AM, 31,43) oder WENZEL Corgl, Sof. 3, 14). 


Falſch deutet die Stelle Perrone 5, p. 26. Ganz eben fo 
wird Michael bei Daniel 10, 45 einer der erften Fürften - 
(der Engel) genannt und Raphael nennt ſich felbft (Tob. 
12, 45) einen von den fieben Engeln, die vor Gott fliehen.“ 
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Daß biefer Engelfürften nicht eben fieben find, fondern bag 
diefe Zahl nur als heilige Zahl gebrauche iſt, geht ſchon 
daraus hervor, daß die Schußgeifter der Länder (Dan, 10, 
415. 20, 21.) unter diefen auch Michael „„Zürften‘ heißen, 
deren es gewiß nicht gerade fieben giebt, 

Ein größeres Wiffen oder doch ein verſchiedener Kreis 
berfelben geht wohl aus Daniel 8, 15 f. hervor, wo ein 
Engel den andern frage und von ihm Antwort erhält, 
Drgl, unten, wo von den Gchußgeiftern der Länder die 
Mede ift F. 3, A am Ende, Yuch hier entipricht es wies 
ber unferer Ahnung, daß der unendlich thätige, weife und 
liebende Urgeift, Weſen fchaffend nach feinem Ebenbilde, 
ihnen von dem unermeßfihen Maße feiner Kraft und 
Kenntniß in verfchiedenen Abſtufungen mittheilte und ihnen 
auf dem unermeßlichen Raume feines Wirkens ihren ber 
ſtimmten Plag anwies. Vrgl. Hirſchers Moral 4, $. 27. 

Das N. T. nennt die Zahl der Engel groß, Luf, 2,13, 
Matth. 26, 53. Hebr. 12, 22. (uvorzow ayyiluv), Offb, 
5, 11, Vrgl. Just, apol, 4. q. 6. ayadav ayyilwv prgar 
rov, Athen, Jeg. (ed. Lind.) 0,10, — Ueber die Grade 
der Engel, f, A Petri 3, 22:5 Kol. 1, 16. Rbm, 8, 28, 
Eph. 1, 21 5. 1 Thefl, 4, 16, Jud. 9, Der h. Ignat. an 
bie Trall. 5, ſpricht von der Rangordnung der Engel und 
der Stellung der Herrfchaften, wo die größere Nezenfion 
ben. Zert bedeutend erweitert; vrgl. Herm. Past. L. 5. 
sim. 8, 5 und 4 vis, 3, 4 p, 146; et ipsi sancti angeli do- 
mini, sed illi sunt his excellentiores; Orig, de princ, 4, 
8. ep. ad, Diogn. 7 (ed, Hefele p, 150); Chrys. in Dan, 8; 
Du ſſiehſt auch fie (Engel) in piele Klaffen (tafeıg) und 
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Geftaltungen (dtarunwosıg) geordnet. In der Abh. (opp- 
s. Bern. 5 ©. 168 —) de ord. witae c. 5 ſteht: „Ein Engel 
befiehlt dem andern und zwifchen dem befehlenden und ges 
horchenden bleibt immer. die höchfte Eintracht‘ und der 5. 
Bern. zähle t. 4 p. 19 (de considerat. J. 5, c. 5) 9 Drds 
nungen von Engeln auf: Angeli, Archangeli, Virtutes, 
Potestates,, Principatus, Dominationes, Throni, Cheru- 
bim, Seraphim, Aehnlich 3 S. 44 in Cant, serm, 27. Vrgl. 
Hieron. ed. Ephes. 1, 21. Orig. de prine. 1, c.5; Clem. 
Alex. str. 7, p- 702; Iren. 2, 50. Cypr. fpridt von den 
fieben Engeln adv, Jud. 1, 20. Ueber die Neunzahl der 
Engeldydre verweifen wir auf Calmet. und Petav.; fo viel 
ift wohl fiher, daß die Zahl der verfchiedenen Abftufungen 
unbeftimmbar ift. Die Schrift Henochs ift reich an foldyen 
unhaltbaren Beftimmungen. Im Teſtamente der 12 Pas 
triarchen find im 5ten Himmel die Engel des Angefichtes 
des Herrn, die Gott wegen der Vergeßlichkeiten der Ges 
rechten um Gnade bitten; in dem darunter find die Engel, 
welche den Engeln ded Angefichtes ded Herrn die Autwor: 
ten bringen; dann fommen die Thronen und Mächte, wo 
man Gott unaufhörlich lobt. , Theodoret bemerkt zu Kol. 4, 
46., er halte die Thronen für die Cherubim. ©, unten $. 7. 


$. 5. Wirkſamkeit und Eigenfhaften der 
| h. Engel, 


Vor Allem erfcheinen und die Engel 1) ald Beſchuͤtzer 
und Lenker der Menfchen, Engel tröften die Hagar (AM. 
165 21, 148), retten den Lot, geleiten nad) Abrahams Blau - 
ben den für Iſaak eine Frau holenden Knecht (1 Mof. 24, 
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7, 40), find nach einem Jakob gegebenen Sinnbilde (1M. 
28, 12) die Himmel und Erde verbindenden Ausführer der 
Plane göttliher Fürfehung; haben den Jakob gerettet und 
follen feinen Enkel fegnen (48, 16); geleiten die Söraeliten 
ſchuͤtzend (2 M. 14, 19) auf dem Auszuge aus Aegypten, 
ermuthigen den Zofua auf feinen Kriegszuͤgen (Zof, 5, 14), 
den Gideon zum Kampfe (Richt. 6, 12 ff.), follen David 
fhirmen vor feinen Widerfachern (Pf. 35, 5), nehmen fich 
des Volkes Gottes an (Jeſaia 63, 9), erretteten den Daniel 
aus dem Rachen des Löwen (Dan. 6, 22), behuͤten die Sen 
hova .getreuen israelitiichen jungen Männer vor Feuers⸗ 
brand (Dam. 35, 28 u. 49 in der vom h. Hieron. aus Theo— 
dotions griech. Ueberfeung geferrigten lat. Uebertragung); 
ftärfen den Elia mit leibliher Nahrung (1 Koͤn. 19, 5) und 
fpeifen nad Dar, 14, 35 (aus Theodotion) den Daniel; 
follen den an ihrer Religion fefthaltenden Juden helfen, 
Barud) 6, 6; geleiten dem jungen Tobi in den Fährlichkeis 
ten einer Reife, verfhaffen dem ältern Arznei und befreien 
die Sara von der Madıt eines böfen Geiſtes (Tob. 5, 22. 
29, 6, 9, 10. 8, 5. 12, 5.4), behüten die Judith nach ihrer 
Ueberzeugung vor Verunreinigung (Jud. 15, 20), werden 
von den Makkabaͤern ald Hilfe gegen den Feind herbeige: 
fehnt und erwartet (2 Makk. 11, 6. 45, 25), leiften aud) 
wunderbaren Beiftand im Treffen 10, 29, Hieher gehören 
auch die Fälle, wo der Engel dem auderwählten Volfe ge: 
gen die Feinde beiſteht. Wir koͤnnen und nicht einverflanz 
den erflären, wenn Brenner in feiner ſpe. Dogm. 1828 
1B., ©. 217, wo er die Engel als Vollſtrecker der göttlis 
hen Strafgerichte aufführt, die Bemerkung hinzufügr, fie 
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ſchienen hier mehr als Bilder der raͤchenden Gottheit zu 
ſtehen. Wenn hier die Linie der hiſtoriſch⸗ rationalen Exe⸗ 
gefe uͤberſchritten werden foll, wo ift dann die Gränze ? 
Oder wo wäre auf dem genannten Boden Grund, die Zuchts 
engel für poetifhen Schmud zu halten? Mit Recht nimmt 
beshalb Klee (Kath, Dogm. 1840 1B. ©, 248) ftrafende Engel 
an, ja er läßt die Zuchtigung an den murrenden Söraelis 
ten (AM. 44. Pf. 78, 30 f.) durch einen Engel vollziehen 
wegen ded oAodosving A Kor. A0, 40, eine Erklärung , der 
man die Konſequenz nicht abfprechen kann. Uebrigens fine 
den wir die Spur von den Bbſes verhängenden Engeln 
ſchon Richter 5, 23, dann im Liede der Debora *) und des 
Barak heißt ed a. a. O.: „Fluchet Meros, fpricht der 
Engel Jehovas, flucher ſchwer ihren Bewohnern, denn 
nicht kamen fie zur Hülfe Jehovas, zur Hilfe Jehovas in 
-. tin feinen Helden.” 3a der Pfalmift ſchreibt 78, 49 f. uns 





1) Wenn Calmet meint, biefer Engel fel Barak oder der Hohe: 
priefter oder ein Prophet, fo ift dafür Pein gedenfbarer Grund, 
Wenn es Haggal 1, 13 heißt: Und es fprach Haggal der Ge— 
Tandte CINDD) Jehovas mit der Botſchaft (HON523) 

Jehovas and Volk, oder Malahi 2, 7: „Die Lippen des 
Priefterd follen die Lehre bewahren und man fol das Gefeß 
fuhen aus feinem Munde, denn er ift ein Gefandter CH>2) 
Jehovas, bed Herren ber Heerihaaren”, fo ſieht man den 
Grund, weßhalb man von der herrihenden Bedeutung bed 
Wortes NY abgehen und ſich zur Grundbedeutung wenden 
muß; wo ein folher Grund nicht vorliegt, beißt ſolches Ab⸗ 
gehen Willkuͤhr. 
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ter den ägpptifchen Plagen den Tod an Menfchen und Vieh 
den Unglüds : Engeln (DY9 YDNYH, Symm. &yyeroı zu- . 
xoUvreg) zu, Obgleich 2 mM. 12, 29; Pf. 105, 56; 135, 8; 
1356, 10 die Tödtung der Erfigeburt Gott beilegen, ein 
fcheinbarer Widerſpruch, der feine Erledigung im Pfalme 
felbft findet, wo ed heißt: ‚Er fandte eine Schaar Un—⸗ 
glücdsengel, bahnte feinem Zorne den Weg, rettete nicht 
vom Tode ihre Seelen und gab ihr Vieh der Seuche 
Preis.” Der Herr fandte die Ungluͤcksengel und tbdtete 
(durch fie) die Erftgeburt ic. Uebrigens hat man ſich un: 
ter dem Verderber (NW) 2 Moſ. 12, 23 auch fonder 
Zweifel den WO "ID (2 Sam. 24, 16) zu denken. Im 8: 
der Weish. 18, 15 ff. wird wiederum die Tbdtung der Erfts 
geburt dem allmächrigen Worte Gottes zugefchrieben, in: 
dem es heißt: Da fie (die Aegptier) von Allem wegen der 
Zauberei nicht glauben wollten, vertrauten fie da zuerft, 
als Ausrottung der Erftgebornen geſchah, daß es das Volt 
Gottes ſei. Denn, da ruhiges Stillfhweigen Alles fefjelte 
und die Nacht in ihrem Laufe die Mitte ihrer Bahn inne 
hielt: da fuhr dein allmaͤchtiges Wort aus dem Himmel 
von dem koͤniglichen Site herunter, fprang als harter Kries 
ger mitten ind Land der Auötilgung hervor, ein fcharfes 
Schwert, tragend deinen ungeheuchelten Befehl, und er: 
fünte ftehend Alles mit Tod und reichte zum Himmel ſte⸗ 
hend auf Erden. !) 2K. 49, 35; 2 Chron. 32, 21. Sf. 37, 56x 





1) Diefe Belfplele find Eaffifh gegen bie Meinung, als fd: 
men in den nacerltifhen und deuterofanonifhen Büchern die 
Engel häufiger vor. Wie nüchtern, wenn wir fo fagen wollen, 
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ib. 31, 8; Sirach 48, 24, 1 Makk. 7, 41 lefen wir ferner, 
wie der Engel des Herrn zum Schuße des Hisfija ein Heer 
des Jeruſalem belagernden Senacherib 185,000 Mann ers 
ſchlug; und 2 Makk. 3, 25. 26. 54, wie drei Engel in Men- 
ſchengeſtalt den Heliodorus zuͤchtigen, der auf Befehl feines 
Königs den Tempel berauben will. Der Pfalmift aber vers 
fihert uns im Allgemeinen 34, 8: „Es lagert fih der En- 
gel Zehovas rings um die, fo ihn fürchten und, befreiet ſie“ 
und fagt 91, 115 „Seinen Engeln wird er deinetwegen Bes 
fehl geben, dich zu bewahren auf allen deinen Wegen; auf 
den Händen werden fie dich tragen, damit du nicht ftoßeft 
deinen Fuß an einen Stein.‘ Hieher gehört auch wohl 
2 8. 6, 17. Diefe Erfcheinung Faun feinen andern Sinn 
haben, als dag Gott den Elifa ſchuͤtzend behuͤte, und nach 
andern Stellen ohne Zweifel durch feine Engel. 

Endlich ift hier no) des Gebetes der Engel für 





it die Stelle aus Pf. 105, den de Wette In fpätere Zeit 
verfeßt, und der nah Dathbe und Knapp nah dem Erile 
zu ſetzen iſt; die aus Pf. 135, der Kompfilation aus Pf. 115 
und STeremiss fein mag, und aus 136, der ebenfalls in die 
Zeit nah dem Exil zu fallen fcheint. Und wie nüchtern der 
fonft hochpoetiihe, an Anklängen der griechifchen und lateini— 
fhen Poefie reihe VBeriht ans dem Buche der Weisheit! 
Auch find die Erfheinungen in den fpätern BB. nicht aben- 
theuerlicher. Sind danı die Engelfheinungen in den BB. der 
Makkabaͤer fonderbarer, als die Geleitung der Israeliten durd) 
die Wuͤſte, die Erfcheinung des Engels vor Joſua und die deg 
Buctengeld vor David, oder eines Heeres von Engeln vor 
Jakob? 
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die Menfchen zu gedenken. Die Winfche der h. Engel fiir 
dad Heil der Menfchen, ausgefprochen vor Gott, find Fürs 
bitte, und fo muͤſſen wir und dann fchon von vorne herein die 
Engel ald Fürbitter für der Sterblichen Wohlfahrt denken, 
Und fo beftätigt ed uns das U. T. Jedoch finden wir nur 
in den fpätern BB. Nachricht davon. Bei Sadar. 1, 12 
heißt ed: „Und ed antwortete der Engel Jehovas und 
ſprach: Jehova, Herr der Heerfchaaren, wie lange winft 
du dich nicht erbarmen über Zerufalem und die Städte Zus 
dad, denen du zürneft jest 70 Jahre?“ Man fieht leicht, 
daß diefe Worte die in eine Frage eingelleidete Bitte ent: 
halten. Der Engel Jehovas, der fie ausfpricht, iſt nicht 
mit Alioli für Chriftus zu halten, wozu gar Fein Grund 
vorzuliegen feheint, fondern für den Engelfürften Michael 

der bier für das immer noch nicht wieder emporblühende 
Zudenland bittet, deffen befonderer Schußgeift er nad) Das 
niel 10, 21 if. Dem ältern Tobi fagt ferner Raphael: 
„Als du mit Thränen beteteft, habe ich dein Gebet dem 
Herrn dargebracht.“ — Diefed Darbringen des Ge— 
betes kann doch wohl "nichtd anderes ald ein Mitbeten, 
eine Anempfehlung des Gebetes fein. Aber wir werden 
nicht irren, wenn wir diefe fürbittenden Engel auch Hiob 
55, 25 finden. Es heißt-dort: Wenn fpricht für ihn (dem 
von Gott Gezüchtigten) ein Engel, einer von taufend zu 
zeigen einem Menfchen feine Pflicht (das für ihn Rechte) .. 
Mögen wir die zweite Hälfte des Verſes mit dem Verb. 
„‚Iprechen’ wozu bie Faffung des Verfes einladen möchte, 
oder mit dem Subftantiv „Tauſend“ verbinden, fo viel ift 
Har, der Eugel ſpricht für den Kranfen und taufend thuen 
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ed wohl neben ihm. — Wenn und nun auch bisher die 
Engel ald Schirmer und Schäßer der Menſchen vielfach) 
erfchienen find, fo haben wir doch von den Schußengeln im 
engern Sinne, d. h. von Engeln, welde zur Leitung ein: 
zelner Menfchen, oder zur Beſchuͤtzung und Förderung der 
Wohlfahrt ganzer Länder von Gott beftimmt find, noch 
nicht gefprochen. | 

Bon Shußengeln der Länder ſcheint 5 Mof. 32, 
8 bei den LXX die Rede zu fein: ürs dusufgioev 6 vyı- 
orog &Fvn, wg Ö1donsgev viovg 'Adau Eornosv Opıa &dvav 
zara agı$uov ayyEkwv Heod, d. i. er ſetzte die ‚Gränze 
der Völker nach der Zahl der Engel, die denfelben vor: 
fiehen follten; der hebr. Text hat aber: „nach der Zapl 
der Söhne Israels.“ Dennoch kommt die Lehre vom Schußs 
engel eined Volkes, wie eö fcheint, fon im Pentateud 
vor. Ein Engel Jehovas geht vor dem Volke ber auf feis 
nem Zuge, führt und fügt es, und vor feinem Angefichte 
fol es fich heilig bewahren und ihn nicht durch Sünde vers 
legen, 2M. 14,19; 25,20ff.; 32,34; 53, 2; 4M. 20,16; 
Richter 2, 1 ff. Jeſ. 63,9. Bei Daniel wird der Engel ges 
nannt, welchem Israel anvertrauet wurde, Es ift Mis 
chael, der 10, 21 DIYW, „euer Fuͤrſt“ heißt. Dafelbft 13 
ift die Rede von dem Fürften des Koͤnigreichs Perfien; 
Galmet will ed von Korefch verftehen, aber fchon die fols 
gende Bezeichnuug der Perferfönige durch DB — ſchließt 
dieſes aus und noch weniger iſt es zulaͤſſig bei dem 
nIx, dem Fuͤrſten Griechenlands, au Alexander den 
Großen zu denken. Wir haben alſo hier Schutzgeiſter der 
Juden, der Perſer, der Griechen. 
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Oben wurde angemerkt, daß die Engel einen verfchies 
Denen und rücfichtlid höhern Kreis des Wiſſens und der 
Thaͤtigkeit vor andern haben. Diefes ergiebt ſich Har'dars 
aus, dab der Schußengel Perfiend dem Schußengel ber 
Juden widerfteht, wie man annimmt, weil jener durch den 
Aufenthalt der Juden unter den Verfern die wahre Gottess 
Fenntniß verbreitet wiffen wollte und ihm die weitern Plane 
Gottes in Berreff der Juden, die Michael fannte, noch 
nicht enthüllt waren. Der Schußengel Griechenlands follte 
wohl auf den Perferfönig und den Engel Perfiend ebenfalls 
für die Zuden günftigen Einfluß üben. Auch bei Sas 
charja (1, 10) feinen die Engel, welde dem zwifchen 
den Myrthen Stehenden Bericht erftatten, Schußgeifter eins 
. zelner Länder oder Provinzen zu fein. Vom Glauben an 
Scyugengel einzelner Menfchen liegen wiederum fchon 
Spuren vor im Pentateuh. Denn wenn Jakob AM. 48, 
16 fagt: „Der Engel, der mid) rettete aus allem Uebel, 
fegne die Knaben““, fo hat man Veranlaffung bei dieſen 
Worten an einen Engel zu denken, der den Jakob befons 
ders beſchuͤtzt habe. Aehnlich ift& mit der oben angefuͤhr⸗ 
ten Stelle aus Hiob 55, 25 nnd aus Judith 15, 20f, Und 
wenn ed Prediger 5, 5 beißt: Sage nicht vor dem Anges 
fihte des Engels, es fei ein Verfehen — d. i. entfchuldige 
deine Suͤnde nicht vor ihm, woran denft man bier eher, 
ald an den Schutzengel ? 

Das N. T. fhildert und die Engel gerade fo. Sie 
toben Gott, daß er den Menfchen einen Heiland fandte 
Luk. 2,15 f., freuen fi) über der Sünder Belehrung 45, 
.40; nehmen fi) der Unfchuldigen vor Gott an gegen die 
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Verfuͤhrer Matth. 18, 10; tröften im Leiden Luk. 22, 435 . 
find Weinende zu tröften bereit Joh. 20, 12 f. befreien bie 
Apoftel aus dem Gefängniffe Apg. 5, 19; 12,7 verfünden 
dem SKornelius, daß ihn Gott zum Chriftenthume berufen 
habe 10,5 ff., dem Philippus den Willen Gottet S, 26; 
find zum Dienfte derer gefandt, fo die Zeligfeit erben ſol— 
fen. Hebr. 1,15. Vrgl. Offbar. 7, 2.3.9. Die Schrift: 
fleler der chriſtlichen Kirche flimmen damit überein. So 
fagt Herm. past. 1.1. vis. 3,4: Diefe (ſechs Juͤnglinge) 
find Engel Gottes, denen Gott feine ganze Schöpfung 
übergab, vrgl. ep. Barn. 18. Juſtin ſagt apol. 2da. 6: 
„Bott, der die ganze Welt erfchuf und das Irdiſche den 
Menfchen unterordnete, hat die Fürforge für die Menfchen 
und die Dinge unter dem Himmel, Engeln, weldye er 
dazu ordnete, übergeben,” Es folgt dann freilich, die 
Engel hätten mit Weibern Kinder erzeugt, weldye die Där 
monen wären. Orig. gegen Cels. 8. p. 418. verfichert, daß 
unzählige hl. Mächte unfers fterblichen Geſchlechtes Gebete 
Gott mit darbringen und zugleih mit und mitfämpfen. 
©. Methodius bei Phot. cod. 254, Aıhen, leg. c. 10 u. 
22. Zettullian de anim, 57 ſpricht von dem verfchiedenen 
Göttinnen, weldhe die Römer der Geburt des Menichen 
zuwiefen und fagt dann: Nos officia divina angelos cre- 
dimus, Nemefian, Dativus, Felix und Viktor fagen in 
einem Briefe an Typrian (ep. 78 op. Cypr.): „Laßt uns 
beten, daß wir Gotr und Chriftus und die Engel bei als 
len unfern Handlungen zu Freunden haben.” Vrgl. Fir 
millan daf. ep. 75 und die Vorrede zu der Abh. de nativit, 
. Christi etc, daf. p. 400, Eben fo vollziehen die Engel 
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im N. T. Gottes Strafgerichte. Von Herodes heißt 
es Apg. 12, 35.: Pldtzlich ſchlug ihn ein Engel des Herrn 
dafuͤr, daß er nicht Gott die Ehre gab. Vergl. Offbar. 8, 
2.7.5 165 16, 4 - 8. Uebereinſtimmend ſagt Herm, past. 
1. 3. sim. 6, 5. p. 196: „dieſer ift der Engel der Rache 
(riuwgiag) er ift aber einer, ber gerechten Engel.‘ Daß 
fie beten und für die Menſchen beten lehrt Offenb. 8,5 fl-,- 
wo ein Engel Gott das Flehn der Menſchen darbringt. 
Orig. adv, Cels. 1.5. p. 446 behauptet, daß unzaͤhlige 
h. Geiſter mit dem Gebete guter Menſchen das ihrige ver— 
einigen, und daſ. 1. 5. p. 255 ſagt er, die Engel führen in 
die Höhe, um die Bitten (LZvrevgsg) der Menfchen in den 
Himmel zu bringen ©. Aug. (2) solil. 27,25, Bern. 3, 
p; 8. cant. 7; 2, 44. hom, 5. de laud. Mar, Tert, de or. 
24 (29) | | | | 
Der Glaube an Schutzengel ber einzelnen Men. 
ſchen ift fowohl in den BB. ded N.T. ald in den Kirs 
chenvaͤtern entbalten. ©. Matth. 18,10 — „ihre Engel’ — 
Apg. 12, 15,: „ſein Engel’. Auch Apg. 27, 25 denkt man 
wohl zunaͤchſt an den Schutzengel des b. Paulus. Herm. 
past. l. 2, mand. 6, 2 weiſet jedem Menfchen zwei Engel 
zu, einen Engel der Gerechtigkeit (dızaroo.) und einen der i 
Bosheit. Clem. Alex. org. 6. p- 695. ſagt: Die Gedan: 
fen der tugendhaften Menfchen entftehen deu göttlichen 
Gedanfen gemäß, indem irgendwie die Seele geftimmt und 
der göttliche Wille in die menſchlichen Seelen gelegt wird, 
da der Reihe mach die göttlichen Diener zu ſolchen Diens 
fien genommen werden; denn nad) Voͤlkern und Städten 
find die Vorſteherſchaften der Eugel vertheilt, vieleicht 
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aber auch uͤber einzelne, deren einigen gewiße Eugel zu⸗ 
geordnet find; 7, P.747: Er (der vollkommne Chrift, 
Gnoftifer) betet mit den Engeln, wie er auch fchon engel: 
ähnlid und nie außer ihrer 5. Wade iſt, und wenn er 
allein betet, fo hat er den Chor von Engeln bei ſich fies 
ben; Orig. Vorrede zu de princ, rechnet es zur Kirchen: 
lehre, daß Engel und gute Kräfte Gott zur Wohlfahrt 
des Menſchen behuͤlflich find; daſ. 1. c. 8 ſpricht er von 
Engeln einzelner Gemeinden, von einem Engel des Petrus, 
des Paulus, endlich einzeln auch der Kleinſten, die in der 
Kirche ſind, und aͤhnlich hom. 20 in Num. 3; 8 in Genes. 8. 
in ps. 37,2 ed. Maur.; vergl. gegen Celsus 8 p- 418; ib, 
p- 400; hom, 23 in Josue; hom, 4 in Ezech. P- 291. Biss 
weilen giebt er indeß auch den Heiden Schußengel hom, 
55 in Luc., hält dagegen die Schutzgeiſter Perfiens, Grie- 
henlands und Tyrus bei Daniel und Ezechiel für böfe 
oder doch irrende Geifter, da fie dem Heilande, der die 
Wahrheit bringen wollte, nachgeftellt hätten de princ, 5, 3; 
bisweilen gefellt er den einzeln Menſchen einen guten und ’ 
einen böfen Engel zu. Chrys, or, 44 in ep. adHebr.: Ei, 
nem jeden von uns iſt ein Engel nahe; hom. 4 in ep. ad 
Col. 1.: Ein jeder Gläubige hat einen Eugel; vergl. hom, 
49 in Matth.; Basil, contr, Eun. 1,5: Jedem Glaͤubigen 
iſt ein Engel als Fuͤhrer und Hirt, fein Leben zu lenken, 
nahe; in ps. 35; in ps, 48, Ambros, s, 1 in ps. 118; de 
vid. c, 9; Hier. ın Matth, 18, 10. Bern, 2 P. 483 in ps. 90 
8.12 in Cant, serm. 39; Hilar, can, 18 in Matth, ep, ad 
Diogn. 7. — Der h. Auguſtin (?) giebt solilog. 27 eine 
eben fo fchöne als ausführliche Schilderung der Thaͤtigkeit 
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der h. Schußengel, weifet fie aber nur den Gläubigen zu, 
die fie verlaffen, wenn Gott fie verläßt. Theodoret zu 
Dan. 10 nimmt an, jedem Menfchen fei ein Engel als 
Schuͤtzer angewiefen, den einzelnen Völkern aber ein Erz: 
engel. Ueber die Vödlferfhugengel find oben ſchon 
Stellen vorgefommen — ‚vergl. noch Orig. im 1ften Buche . 
gegen Cels., wo er fagt, die Namen der Geifter hätten 
mit der Sprache der Bölfer, denen fie ald Schugengel vors 
gefetst find, Verwandfchaft, und B. 5, ©. 251, wo er bie 
Spradenverwirrung mit den Engeln der einzelnen Völker 
in Verbindung fegt. Clem, str. 7. p. 702: Es find nad) . 
göttlicher und alter Verordnung Engel nad Völkern vers 
theilt. Herm, past.1. I. vis.4, 2 p. 154 kommt ein Engel 
des Herrn vor, welcher über die Thiere geſetzt iſt, 
fihe a. a. D. fie beſchuͤtzend und August. quaest, 
octog. trib. q. 79 fagt: Eine jede fihtbare Sadye in diefer 
Melt hat eine ihr vorgefegte Engelgewalt, wie an einigen 
Stellen die h. Schrift (?) bezeugt. Hiob 36, 52. 35 koͤn⸗ 
nen wir nichts von einem Engel über die Natur finden, 
©. Klee a. a. O. ©. 254. Herm. p. 1.2 Mand, 4,2 lehrt 
ein Engel: „Ich bin der Buße vorgefegt und gebe allen 
Buße Uebenden Empfindung‘‘ vergl. 1. II. prooem. u. 1.5 
sim, 7 p. 200. Auch Offenb. 7,1 ift von Engeln der Winde, 
44,418 von einem Engel des Feuerd, 16, 5 von einem En: 
gel des Gewäflers die Rede. Wenn nun Brenner a. a. D. 
glaubt, aus Daniel, dem Buche der Vifionen, fei für das 
Dafein eigener Schußgeifter für Reiche und Nationen nichts 
mit Beftimmtheit und Zuverläßigkeit anzunehmen; fo moͤch⸗ 
ten wir, da wir auch im Pentateuch Aehnliches fanden, - 
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und man auch wohl Apg. 16, 9 an den Schußengel Maze⸗ 
doniens zu denken Recht hat, nicht einftimmen; eher moͤch⸗ 
ten wir jenes in Bezug auf unfern Hermes hinfichtFich 
der Bußs und Thierfchußgengel und auch wohl hinſichtlich 
der Engel der. Elemente in der Offenbarung ausfagen. In⸗ 
deß verlieren auch die Väterftellen über die Schußgeifter 
der Reiche einen Theil_ihres Gewichts durch die Vermus 
thbung, daß fie nicht ſowohl aus der Zradition, als zum 
Theile aus einer falfchen Ueberfegung von 5 M. 52, 8 ent⸗ 
ftanden feien. In der Schwebe muß auch die Frage bleis 
-ben, ob jeder Menſch, oder jeder Chrift, oder jeder Aus⸗ 
erwaͤhlte einen Schutzengel habe. Ueber Origines iſt oben 
die Rede geweſen. Er ſtellt auch in Frage, ob den Men: 
ſchen vor der Taufe ein Schutzengel zu Theile werde. 
Vergl. adv. Cels. 8, p.456. Andere Zeugniſſe außer den 
bereits angefuͤhrten weiſen allen Menſchen ohne Ausnahme 
einen Schutzengel zu z. B. Anſelm duc. 2, 37. Euſeb. 
praep. ev. 1.15, c. 7 glaubt, aus der h. Schrift (?) folge, 
daß jedem Menſchen vom Himmel ein Engel zur Bewa— 
Hung gegeben fei; Greg. Nyſſ. fagt, einem Jeden fel 
nach einer Tradition ein Engel ald Stüße feines Lebens 
verliehen, und der h. Bern. de cons. J. 5, c. 4, t. 4 p.19 
meint, indem er von der Rangordnung der Engel ſpricht, 
ohne jedoch etwas behaupten zu wollen, Engel feien die, 
von welchen man glaube, daß fie einzeln einzelnen Menfchen 
verliehen feien, was er doch wohl auf Gläubige befchränft 
wiffen will, da er fih auf Hebr. 1 beruft und wobei zu 
bemerken ift, daß er fonft die Schugengel den Gläubigen 
zuordnet, Anders verſteht Liebetm. 5, p. 339 die Steler _ 
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Ueber Schutzengel der Kirchen und Kirchengemeinden ſagt 
Ambroſ. in Luc. 1.2, der Herr habe nicht allein Biſchoͤfe, 
fondern auch Engel zum Schuße der Heerde beftimmet und 
fordert zum Glauben auf, daß ein Engel dann da fei, 
wenn Ehriftus fi opfere. Xert. de orat, 42 (16) fpricht 
von einem Engel des Gebetes, vor dem man nicht fißen 
fole, was man wohl mit Recht auf bffentlihe Gottesvers 
ehrung in den Kirchen bezieht, wie der angelus ecclesiae 
(de pudic. 44 extr.) der Engel der Gemeinde if. Der 
h. Bern. 2. ©. 162 (in dedicat. eceles. serm. 4) danft Gott, 
daß er über die Kirchengebäude ſchuͤtzende Engel feße, auf 
daß fie die Mauern vertheidigten und Alle, welche im Ums 
Freife derfelben enthalten find. Vergl. in Cant. 62. 1. 3. 
p- 98. Orig. hom, 9. in Num, Basil. ep. 191. in Isaiam 1. 
Greg. Naz. orat. 32. Chrys. hom, de inc, dei nat, — 

Endlich foll noch erwähnt werden, daß die h. Engel 
die Seelen der Srommen zum Himmel geleiten Luk. 46, 22, 
Vergl. Bern. 2, ©. 185. — in ps. qui habitat. 5.15, der 
fih auf die H. Schrift und Erfahrung beruft. 

2) So wie die h. Engel nad) den vorgelegten Stellen 
ihre Liebe gegen die Menfchen bethätigen, fo erfcheinen 
fie auch nad eben denfelben ald gehorfame, ehrfurchts— 
volle Vollzieher des göttlichen Willens, Doch wird uns ihr 
Gehorſam auch fonft noch gepriefen, Nah Pi. 105, 20 ff. 
hören fie auf die Stimme Jehovas und thuen feinen Wil: 
len vergl. Dan. 7,10. Hierher gehdrt dann au, daß 
fie oft Gottes Strafgerichte vollziehen, In fofern davon 
nicht fchon oben die Nede war, 2 Sam. 24, 17 läßt Gott 
feinen Engel Peft unter das Judenvolk ſchicken — vergl. - 
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4 Chr. 24, 15. 16. 48. 20. 27. Diefe freie Vollziehung der 
göttlichen Strafgerichte ift die faktifhe Anerkennung der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gotted, Daß man fi die 
Engel überhaupt auf hoher Stufe der Heiligkeit dachte, 
geht aus den Worten hervor, die der Ppilifterfürft Achis 
dem David auf die Frage, was er (Boͤſes) gethan Habe, 
antwortet (1 Sam, 29, 9): „Du bift gut (359). in mei: 
nen Augen, wie ein Engel des Herrn’, denn es ift wohl 
nicht zu bezweifeln, daß der Philifter im jüpifhen Sinne 
von einem Engel ſpricht. Daher heißt der Engel bei Da= 
niel 8,13 ſchlechthin WITZ der Heilige; 4,10 Wan) NY 
Volg. vigil. et sanctus, Theod. eig xai ayıog vergl. 44, 
20. Doch auch diefes ift nichts Neues, denn 5M. 53. 2 
werden die Engel ſchon eben fo genannt. Betrachten wir 
diefe Stelle etwas näher, Mofes fpricht vor feinem Tode: 
„Jehova ift von Sinai gefommen, er ift ihnen aufgegangen 
von Seir, er firahlte vom Berge Pharan und Fam von 
heiliger Myriade, von feiner Rechte ein feuriges Gefeß 
(feurige Kenntniß, Weisheit?) für fie. Ja er liebr fein 
Volk, alle feine Heiligen; in deiner Hand find fie; geftredt 
find fie zu deinen Füßen; es (Israel) empfängt von dei: 
nen Befehlen,’ Daß im Sten Verfe die MIN Appofition 
zu D’HY bilden, fcheint uns außer Zweifel, alfo ift an 
Engel nicht zu denken. DM aber ald Plural kann auf 
bie Stämme Söraeld bezogen werden. Die Anrede an Je⸗ 
hova und der plößlidhe Perfonenwechfel wird feinen Kunz 
digen befremden, fchwieriger wäre es zu überjegen: „Er 
hat geliebt die Völker, alle feine Heilige find in deiner 
Hand’, wie Alioli hat, Die Uebertragung; „gekommen 
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ift er mit heiligen Myrladen“, berücfichtigt die Praͤp. 1% 
nicht genug. Wie nämlidy Jehova vom ‚Sinai her dem 
israelitifchen Wolke erſchienen ift, fo ift er ihm auch ers 
fhienen aus der Mitte der ihn umgebenden b. Engel, 
Der zweite Halbverd hat bekanntlich bedeutendere Schwies 
rigkeiten, Der gewöhnliche Zert hat NUN, N fteht in 
fpätern Schriften, d. i, im Buche Eſther, bei Dan, und 
Esdra und heißr im Perſ. Gele, Befehl, Geſchenk, Ges 
rechtigkeit, Recht, Will man das Mort bier halten, fo 
laͤßt ſich noch fehr zweifeln, ob ed bier perfiichen Urfprungs 
ift, vielmehr find wir geneigt, dann N fuͤr NY’ zu hal⸗ 
ten; zu ber Ueberſetzung durch „Geſetze veranlaßte leicht 
das fpätere n7. Man koͤnnte das Verbum 9 mit „iderws 
videre, vitan, witen, wiffen’’ zufammenftellen wollen, es 
it aber wohl mit daw, danverı verwandt. Wenn wir num 
3) und y3J, NO} und 923, DNNZ und IND, ferner 
uni, In mit auch mittl, y und DAY, Noy, DIy, WW, 
By, JM 3 26 mit auch vord, X betrachten, fo ſteht 
der Wechfel von N und y feſt genug. Daß nun in poet. 

Diktion von einer Nbenf. nr ein Inf, MN flatt NN 
wegen Anklangs an NY (ef, ANNE) gebildet nnd durch 
Auslaffung des N die Abftammung verbunfelt fei, wie in 
ann ef. 21, 14 und in I (cf. Ruth. 1,14, 3, 15. Mid, 
1,15. Pi, 141, 5. Ser, 52, 55. Hiob, 32,18, 3 Mof, 11,43. 
AM. 41, 44. 1 Sam. 15, 6, 2S.6, 4. Pi. 104,29, 139, 20. 
Ser, 2, 36, Spr. 17, 4. Hiob. 55, 14,,) wäre dod wahrlich 
feine unerhoͤrte Aunahme; bie Dffenbarung Gottes auf 
Sinai an. Zörael würde dann „Feuer der Kenntniß‘’ ges 
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nannt mit Anfpielung auf die Geſchichte der Erſcheinung 
Gottes Im Gewitter (2M. 19,16. Hebr. 12,18.), NTUN 
Mafferfirdme dagegen paffen nicht in die Geſchichte der 
Dffenbarung Jeh. auf Sinai, abgefehen von alten Ueber: 
fezungen (Vulg. lex ignea ; aͤhnl. Syr. Chald. Arab.). Wollte 
man ber Ledart ANAWIN, Die 10 hebr. codd. (2 famar, 
AYIWUN) geben, zolgen, fo möchten wir am liebften au 
TU mit x prosth, denken, 

Aber wir finden eine andere Schwierigkeit in biefer 
Auffaffung. Mag die Endung A feinen Anftoß erweden 
gegen NIHIE 5M. 52, 42 u. a., wie ift aber {INN zu 
faffen? Allerdings kann es heißen „zu feiner Rechten“ wie 
stare ab aliquo, ano Tıvog yiveodaı, was foll dann aber 
Prädikat fein? "2 und —88 müßten wohl parallel er» 
fpeinen, AD Fanı aber kaum anders aufgefaßt werden 
wie 09, WY, Ar, -alfo „er ift gefommen von 
Sinai, von den h. Myriaden d. i. vom Sinai her und 
aus der Mitte der ihn umgebenden Engel erfcholl feine 
Stimme an Israel.“ Was hieße aber auch gekommen iſt 
er von h. Myriaden, zu ſeiner Rechten die Maͤchtigen zu 
ihnen (den Israeliten)) Jehova wuͤrde da gleichſam aus 
der Mitte der h. Engel hervortretend gedacht und doch 
wären fie zu feiner Rechten. V. 3 gehört 190 zu 9% 
pP, ppm. pr, mM), mnm mm, 1m. 929 897 
ypn, welche alle den Begriff Schlagen, Stoßen ausdruͤ— 
den, alfo V. 3 _gleichfam; prostrati sunt ad pedes tuos, 
Die Ueberfeßung Calmets: „Dominus venit de Sinai et 
de Seir exortus est super nos (? 07 fann nur lis hei: 
Ben). Effulsit.de monte Pharan et cum illo multitudines, 
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Sanctus, in manibus ejus ignis, et Lex, quam nobis tra- 
didit“ verändert unndthiger Weile WI in WITN. Wenn 
es nach diefer Erdrterung ausgemacht ift, daß Jehova bei 
Moſes umgeben von heiliger Myriade gedacht wurde, fo 
kann und der Ausdruck bei Daniel nicht befremden, Auch 
Hiob 15,15: „Siehe auf feine Heiligen verläßt er ſich 
nicht und die Himmel find nicht rein (7 rein f. im 
moral. Sinne) in feinen Augen‘ muß wegen des Parals 
leliömus wohl auf Engel bezogen werden, 5,4 ift dazu 
feine Nöthigung. Pf. 89, 6 f. heißt es: „Preiſen werden 
die Himmel deine Wunder Jehova, und deine Treue im 
Shore der Heiligen, denn wer wird fich in den Wolken 
Sehova gleich ftelen, wird gleichen Jehova unter den Soͤh— 
nen Gottes? Furchtbar ift der Herr in der VBerfammlung 
und ftaunenswerth über alle, fo ihn umgeben” Daß hier 
unter den „Heiligen“ zunächft die Engel gemeint find, ers 
giebt fih aus dem Parallelismus und dem Zufammens 
hange, „Die Himmlifchen preifen Jehova's Wunder, im 
Chore der Heiligen preifet man feine Treue, denn wen 
koͤnnte man unter den Himmlifhen und unter den Söhnen 


Gottes ihm vergleihen?” Bei Sadar, 14, 5, wo ed 


heißt: „Es wird kommen Jehova, mein Gott und alle Hei: 
ligen mit dir‘ muß eben fo an Engel gedacht werden, und 
zwar nach bloß hebr, Vorftellung einzig. Endlich fagt im 
B. Tobi 10, 11 Naguel zu dem jüngern Tobi und feiner 
Begleitung: „Der heilige Engel des Herrn fei auf 
eurer Meife und führe euch umverfebrt”. Im gleichen 
Einne heißen die Engel au Gottes Diener, HiobA, 
18: „Siebe auf feine Diener verläßt er ſich nicht und feis 
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nen Engeln legt er Irrthum zur Laſt“. Vergl. Pf. 104, A. 
Die vorgelegtem Stellen aus Hiob druͤcken die Unvollfom- 
menheit auch der englifchen Heiligkeit, Vollfommenpeit und 
Weisheit vor Gott aus und ftehen zudem im Einflange 
mit der oben aus Daniel angeführten Stelle, wo ein En⸗ 
gel dem andern widerfteht. Uebrigens deutet auch der 
Ausdruck Söhne Gottes Hiob 1,65 2,15 38,7; PL. 
89,7. Dan. 5,25 (91) vergl. 28 (94) auf ihr ehrfurchts⸗ 
volled Verhalten gegen Gott. Im N. T. find uns die 
Engel ald Vorbilder des Gehorſams aufgeftellt Matth, 6, 
10; fie behaupten die ihnen anvertraute Würde und bleis 
ben auf ihrem Poften Yud. 6; fie wurden von Gott bes 
ſtimmt, Vermittler der Gefeßgebung an die Menfchen auf 
Sinai zu fein Gal. 3, 19. Hebr. 2,2; fie find Auserwählte 
und vor ihnen befchwdrt der h. Paulus den Zimotheus 
Tim. 5, 21; fie beten Chriſtus an und find dienftbare Geis 
fter Hebr. 1, 6. 14; -fie find Heilige Luk. 9,26. — So nennt 
aud) Orig. adv. Cels. 8, p. 386. Gabriel „Michael und die 
übrigen Engel wahre Diener Gotted (rovg aAndag uny- 
eerag) und der h. Clemens von Rom fordert ep. A ad 
Rom. 54 mit Verweiſung auf die Engel zum Gehorfame 
auf. Anſelm. (medit. de red. gen. hum. 5) fagt, der 
Menſch muͤſſe zur Aehnlichkeit der Engel erhoben werden, - 
in denen Feine Suͤnde ift und der h. Bernhard 5,35 in 
Cant, s, 22, die Engel feien entweder nie durch Sünde ges 
feflelt oder felen wegen ihres unheilbaren Sturzes unerldts ° 
bar, doch fei Chriſtus infofern den guten Engeln Erldfung 
geworden, ald er fie vor dem Falle gefchägt Habe. Bei 
Ignatius an die Smyrn. 6 lefen wir; „Auch das Himms 
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lifche, die Herrlichkeit der Engel und die fichtbaren und 
unfichtbaren Herrfcher, wenn fie nicht glauben an dad Blut 
‚Shrifti, fo gereihts auch ihnen zur Verurtheilung.“ Es 
läßt fich jedoch aus diefer Stelle Feine weitere Folgerung 
ziehen, denn der Ausdrud des h. Biſchofs ift wohl nur 
ein rhetorifch Präftiger, d. i. wenn fie an Chrifti Erldfung 
nicht glauben würden, was fie jedoch thuen, fo würden 
fie nicht Gottes Engel fein koͤnnen. Uebrigend fchreibt 
auch der h. Hieronymus zu Ephef. 4, 10; Neque enim 
scire possumus, quomodo et angelis et his, qui in in- | 
ferno erant, sanguis Christi profuerit, et tamen, quod 
profuerit, nescire non possumus. — Wir für unfere Ues 
berzeugung mäffen den reinen Geift, der nicht im Geſchlechte 
fortleben kaun, für einen nad Vollendung feiner Prüfung 
in fi) abgefchloffenen und der Belehrung unfähigen halten. 
3) Einen fernern Beftandtheil ded Lebens und Wirs 
kens -der h. Engel bildet Demuth, fo wie Dantbars 
feit und Liebe gegen Gott. Der dem Manoah erfcheis 
nende Engel (Richt. 15, 15 ff.) wiß nur Anerfennung Gots 
tes, dem man ein Opfer bringen fol, nichts für fi, und 
ebenfo der Engel bei Gideon Richt, 6, 12 ff. Ueberall er: 
fcheinen fie ald Diener, verfhwinden bisweilen fo fehr 
in ihrer Perfdnlichkeit, daß wir in ihnen nur dem durch 
fie fprechenden Gott wahrnehmen und Tobi 12,48. 20 fors 
dert Raphael auf Gott zu preifen und ihm zu danken 
dafür, was den Menfhen durch ihn zu Theile geworden 
fei. Sie find unvolllommen vor Gott (Hiob A,18; 15,15; 
Pſ. 89, 7) und wiffen es ohne Zweifel, Dann geben fie, 
da fie ihre Kräfte ftäts im Dienfte Gotted verwenden, Dies 
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felben gleihfam als Eigenthum zuruͤck, fo wie ihre Liebe 
gegen Gott auch darin ſich befundet, daß fie die Freunde 
Gottes. auf Erden lieben. Auch im Gebete der Engel ift 
. wefentlih Demuth. 

Das N. T. ſtimmt hiermit uͤberein. Welcher Zug von 
Kiebe gegen Gott und die Menfchen darin, daß fie ſich bis 
zum Vergeffen alles Andern Über die Rückkehr eines Sins 
der zu Gott freuen! So wie fie ferner zum Lobe Gottes 
auffordern (Luf, 2, 14) und dem Heilande zu dienen naben 
(Matth. A, AL) und ihm unterworfen find (1 Petr. 5, 22): 
fo ift ihr ganzes Auftreten einzig Wirfen zu Gottes Zweden 
d. i. ſowohl Demuth ald Dank und Liebe. Brgl. Clem. R. 
ep. 4 ad R, 5’. Tert. de or. 24. Aug. med. c. 25, 5; soli- 
loq. 54. 27, 4. Bern. 4, p. 20 de consid. 5, 5: Ardent Se- 


raphim, sed igne Dei, vel potius igne Deo etc, 


F. 4. Unfterblihfeit und Seligfeit der h. Engel. 


Wir erinnern und Feiner Stelle aus dem A. T., wors 
In die Unfterblichfeit der Engel mit Worten ausgefprocdhen 
wäre, aber deſſen ungeachtet ift nicht daran zu zweifeln, 
daß man daran glaubte. Ehe die Berge geboren wurden 
und fie der Erdfreis hervorbrachte, von Ewigfeit in Ewig— 
keit ift Gott Pf. 90, 2; taufend Fahre find vor ihm, wie 
ber geflrige Tag, wie eine Woche in der Nacht, daf. A; 
er ift der Alte (Dan, 7, 9 und Engel find die beſtaͤn— 
dige Umgebung feines Thrones und fommen mit 
ihm zum Gerichte, — Ferner, fie jauchzen und jubeln zus 
.fammen, da Gott die Erde ſchafft (Hiob 58, 7), fie nebs 
men Theil an den Gedanken, Entfchläffen und Werfen der 
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Liebe Gottes und freuen ſich alfo wohl überhaupt des Ras 
thes und der That des. Allerhöchfien. Und was fehlte ihs 
nen auch zur Seligkeit? Sind fie ja Himmliſche. Im 
N. T. erfheinen die Engel ald Unfterblihe Luk. 20, 36; 
find beim Weltgerihte Matth. W, 51 und gehdren zum 
himmliſchen Zerufalem Hebr. 12, 22; zum Himmel Joh. 
4, 52; vor ihnen geichieht die Verwerfung und Anerken⸗ 
nung derer, die Chriftus verleugnen und bekennen Luk. 12, 
8 f.; fie fehen immerdar das Angeficht Gottes Matth, 18, 
10. Vrgl. Lact. div. inst, 7,5: Er hat die Engel hers 
vorgebradht, denen Unfterblichkeit ohne ale Gefahr und 
Furcht vor Uebeln feftfieht. Wenn der h. Ambrof. de fid. 
5, 2 behauptet, der Engel habe nicht durch feine Natur 
Unfterblichkeit, fondern durch den Willen feines Schdpfers, 
fo kann das wohl nur heißen follen, er habe das Leben 
nicht in ſich, wie der Vater und der Sohn (oh. 5, 26). 
Wir fügen noch hinzu die ſchoͤne Stelle August, medit. c. 
55, 5 und lib. de contempl, 8, 2. 47, 3. 24, 2: Zu diefer 
Seligkeit gehört auch die wechfelfeitige Liebe der Himmli⸗ 
(den, wovon der 5. Auguftin 1. de cont. 35, indem er von 
Vermehrung der Seligkeit durch die allgemeine Mitfreude 
ſpricht, ausſagt, in jener volllommenen Liebe unzähliger 
Engel und Menſchen liebe Feiner den andern weniger, ald 
ſich ſelbſt. 


9.5. Erſchaffung der Engel. 


Man bat die Behauptung ausgefprochen, die Engel 
der Hebräer feien durch den Mofaismus herabgefegte Gdts 
ter f. Bauer Hebr. Myth. 1 ©. 1350. Die Gründe, welche 

Theol. Quart.: Schr. 1843. 26. 18 
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fih dafür anführen ließen, dürften in nichts Anderem bes 
ruhen, ald in der vorgefaßten Meinung, alle Gotteöver: 
ehrung gehe urſpruͤnglich von Vielgbtterei aus, deun den 
Plural in DMIN :c 2. kann man in Ernft nicht dafılr 
anfüpren wollen, da der Pl. im Hebräifhen Ad nicht 
“ nur auf Menge, fondern auch auf Groͤße und Kraft be: 
zieht, und wer DIYrihN MY mit „Jehova der Elohim’‘ 
überfeßt, verdient Feine Widerlegung. Wenn man den 
Pur, AM. 4, 26; 5, 22 hierher rechnen will, weßhalb 
nicht aud) das 1% bei Zef. 6, 8? Jene Meinung aber ift 
zubörderft eine unphilofophifche, da nichts Bewußtloſes je 
zum Bewußtfein, felbft wenn der Keim des Bewußtſeins in 
ihm liegt, ohne Einwirkung eines Bewußtfeinwollens fich 
entwideln kann, und Vernunft nur von Vernunft geweckt 
wird. Und wenn ſo die erſte Einwirkung auf den Menſchen 
von Gott ſelbſt ausgehen mußte, da kein anderes die Ver⸗ 
nunft zuerſt entwickelndes Weſen gedacht werden kann, ſo 
iſt damit die Idee Gottes gegeben, alſo auch die Idee eines 
Gottes. Damit ſtimmt die mythiſche Geſchichte aller 
Voͤlker in ſo fern uͤberein, als ſie den Menſchen in ſeinem 
Urzuſtande in Verkehr mit Gott oder Goͤttern ſetzt; damit 
ſtimmt die Erfahrung uͤberein, die das Kind durch Erziehung 
herangebildet und den in Wildniß ohne menſchliche Ers 
ziehung aufwachſenden Menſchen ohne Menſchenbewußtſein 
uns darſtellt. Uebrigens deutet keine Spur darauf, daß 
die Engel als Goͤtter angeſehen wuͤrden; ſie verſchwinden ſo⸗ 
gar fo ſehr gegen Gott, daß fie mit Jehora als dem durch 
fie wirkenden abwechfeln und fomit nur als deſſen Repräs 
fentanten erfcheinen, ja nach unferer Yuffaffung von Pf. 
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104, 4 gebraucht fie Gott glei Sturm und Wetter, Der 
Engel fordert Richt. 13, 16 den Manodach auf, er möge, 
ftatt ihn zu bewirthen, Jehova ein Opfer bringen, und er: 
erhebt fich in der Flamme des Opfers, und Raphael ers 
mahnt die beiden Tobi, Gott im Himmel zu loben, daß 
er ihnen folche Gnade durch ihn erwiefen habe, Tob. 12, 
7.48, Auch ift leicht zu begreifen, daß die Engel, wenn 
fie aus der Mythologie heräbergenommene Götter wären, 
in ihrer DVerfchiedenheit von einander mehr bervortreten 
müßten. Ein Engel ift in feinem Wirken wie der andere; 
Feine fcharf gefchiedene Verrichtungen, Fein individuell ges 
zeichneter Charakter; Gehorfam gegen Gott und Liebe ges 
gen die Menfchen ift ihr gemeinfamer Zug. Sa, die drei 
Namen, die vorfommen, ftehen gar noch in den fpätern 
BB., und aud) da erft findet man genauere Zeichnung ihs 
rer äußeren Erſcheinung, da doch, waͤre die bekaͤmpfte An⸗ 
nahme wahr, nach de Wette's richtiger Bemerkung in den 
aͤlteſten BB. dieſes der Fall ſein muͤßte. 

Ueber die Zeit der Erſchaffung der h. Engel hat man 
ſich vielfach auf Hiob 38, 6 f. berufen: „Worauf find ihre 
(der Erde) Grundfeften eingeſenkt oder wer legte ihren Ed’s 
ftein, ald zufammen jauchzten die Morgenfterne und jubels 
ten alle Söhne Gottes. Die LXX überfegen die 
DON 2 durd ayyelol pov, Man kann einem bes 
bräifchen Schriftfteller die Annahme nicht zumuthen, daß 
die Sterne bereitö erfchaffen feien, al& der Grunds und 
EeAftein gelegt wurde (1 M. A, 16. 1) und fo müffen dann 
die „Morgenſterne“ parallel mit den „Söhnen Gottes“ ers 
Härt werden. Dieſe koͤnnen aber hier nichts anderes fein 
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ald Engel, womit Hiob 4, 6; 2, 1 flimmt. „Morgens 
fterne’’ werden alfo die Engel in einem ſchoͤnen Bilde als 
Erftlinge der Schöpfung genannt; fie find ſchon geſchaffen, 
ald der Grund der Erde gelegt wird. Merkwürdig it, wenn 
Gefenius in biefer Stelle eine Stäge für die Annahme 
fand, in DioÜn NIE fließe die Idee (?) von Engeln und 
Sternen zufammen. Die Vergleihung Anderer von Ovid, 
fast. 3, 111, met. 4, 73 gilt nicht für den der Naturvergoͤt⸗ 
terung fremden Hebraismus; auch nügt bier nichts die 
Berufung auf Voß zu Virg. Georg. 1, 52. 4, 225. 


Uebrigend vrgl. man über diefen Gegenftand AM. 2, 
41: „Vollendet waren die Himmel und die Erde und all 
ihr Heer DN2S d. i. Alles, was zu Himmel und Erde 
gehört, wo man Fein fogen. Zeugma hineintragen muß, 
da ed ja auch vom Kriegsheere, der Schaar der Leviten 
gebraucht wird; 5 M. 4, A9 werden Sonne, Mond und 
Sterne In Appofition. „daß ganze Heer ded Himmels“ ges 
nannt; daf. 17, 5 wird es verboten „der Sonne oder dem 
Monde oder dem ganzen Heere des Himmels“ als Göttern 
zu dienen; Dan, 8, 10 ift man zunächit berechtigt, den Zus 
faß „und von den Sternen‘ als eine poetifche Theilung 
des Begriffes, ald ein fog. Hendiadyoin anzufehen, vergl. 
4 Mof. 1, 14; 5, 165 Hiob 410, 17, oder das erklärend zu 
faffen, wie Richt. 9, 515 1 Sam, 28, 3. Somit bedeutet 
alfo dad Heer ded Himmels einmal die Geftirne, das ans 
deremal die Engel, und der Zufammenhang giebt meiftens 
deutlich genug an, was von beiden gemeint iſt. Weber 
NINZS "3 f. Jahns Arch, in ep. r. 4814 p. 557. Weßs 
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bald will man dann auch den hebr. Schriftftellern folche 
arge Verworrenheit aufndthigen, da wir ed und verbitten 
würden, wenn man in den Sägen: „‚Prachtvoll war der 
Abend, das Heer des Himmels ftand in funtelndem Glanze“ 
und „Chriftus kommt einft zum Gericht und dad Heer des 
Himmels mit ihm‘ uns die Bedeutungen verwechfeln wollte ? 
Die Hebräer fagen : „Du bift weife, wie ein Engel,“ fas 
gen fie je: „Du bift weife, wie ein Stern?” Tatian. ed. 
Col. p. 150 fagt zwar: „Es ift ein Geift in den Sternen, 
ein Geift in den Engeln, ein Geift in den Menſchen, in 
den Thieren“ aber er fcheider diefen Eeiſt noch vom Ebens 
bilde Gottes und ohnehin ift er weit entfernt, Engel und 
Sterne zu vermiihen. Drig. in der Vorr. zu de prin. 
weiß nicht, ob man Sonne, Mond und Sterne für leblofe 
oder belebte Geſchoͤpfe halten müffe. Webrigend machte 
fhon Julian den Ehriften den Einwurf, daß Mofes der 
Schöpfung der Engel nicht erwähne. 

JAuch das N. T. läßt und Über die Zeit der Engelerfchafs 
_ fung im Ungewiffen; ausdruͤcklich nennt es fie aber Geſchoͤpfe 
Kol. 1,16, wobei wir um andere Stellen nicht verlegen find, 
und mit Hilar. 1. 4 de trinit. fagen: „In göttlichen Dingen 
ift nicht das dfter,, fondern das nur Gefagte hinlaͤnglich.“ 
Die Kirchenfchrififteller fprechen fich deutlicher aus, Herm. 
P. 1.4 vis. 3, 4 p. 146: Diefes find Engel Gottes, die zus 
erft hingejtellt (constituti sunt), denen der Herr feine ganze 
Schöpfung übergab; p. 192 1.3 5, 5: Gene Freunde 
find die h. Engel, welche er zuerft erfchaffen hat; Just. 
adv. Tryph. p. 553 eignet die Schdpfung der Engel dem 
Sohue Gottes zu, und läßt an einer andern Stelle die 
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Fuͤrſten des Himmels (ol dv ouoν apyovreg) vom h. 
Geifte belehrt werden. Orlg. berichtet In der Vorrede zu 
de pr., daß nach der. Kirchenlehre zwar gewiffe Engel Got⸗ 
tes und gute Kräfte da feien, daß man aber nicht ents 
fhieden wiffe, wann fie gefhaffen und wie fie feien. 
Daf. 1, 8, p. 685 nimmt er Übrigens an, daß die Engel 
ihren Pruͤfungsſtand fchon vor der Erfhaffung diefer Welt 
vollendet hätten» Tert. de spect. 2 fagt: tam ferrum dei 
res est, quam herbse, quam angeli, Nah Methodius 
Phot, cod. 234 find die Engel, wie der Teufel und feine 
Beifter von Bott geſchaffen und Aug. (?) solilog, 27, 4 
beißt Gott der Schöpfer der Menfchen und der Engel. So 
kommt auch die Kenntniß 2c. der Engel von Bott — vrgl. 
ib. 36, 4: Lumen divinum, quod illuminat oculos ange- 
lorum, Ein altes Schollon in Matthaͤis N. T. ©. 447 
ſagt zu Luk. 22, 43 von Chriftus? Der Stärkung des Ens 
geld bedurfte nicht, der von aller himmlifhen Macht ans 
gebetet und verberrlicht wird. Es heißt jedoch Sirach 18, 
4... Creavit omnia simul — &xrıos Ta ndvre xown, 
August, in Genes. ad lit, 1. 4, 55 f. 5, 24. de cjv. d, 14, 
7 läßt hierna Alles auf einmal gefhaffen und die 
ſechs Schoͤpfungstage von der Zeit, worin bie Engel 
das Schdpfungswerf erfannt hätten, bergenommen fein. 
Man ift jedoh eben fo wenig diefed simul als daß in 
dem oben $. 4 angeführten Befchluffe des Later. IV oder 
das “33 Pf. 35, 15 auf die Zeit zu beziehen gendthigt; 
der Sinn ift: Alles entftand durch ihn und ohne ihn ents 
ftand nichts, was entftand. Joh. A, 3. Auch 2 Mof. 20, 
41 verfchlägt nichts, ſ. Lieberm. p· 276. 
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$. 6. Verehrung der Engel. 

Es ift ſehr begreiflich, wenn bei den zur Abgoͤtterei 
nur zu geneigten Hebräern auf eine den Engeln zu zollende 
Verehrung in der Mofaifhen Geſetzgebung nicht hingewies 
fen wurde. Indeß ift nicht abzufehen, wie man ihnen 
eine ſittlich wefenhafte Bedeutung abſprechen kann. Ein 
Engel foll dem Volke vorherziehen, und es fol ſich hüten, 
ihn durch Sünde zu beleidigen 2 M. 23, 20; er ſchuͤtzt dass 
felbe überall, räth den Propheten, nur der Stimme Gots 
tes zu folgen (4 M. 22, 35; 23, 5) rettet die, Guten, dros 
bet den Bdfen Ungluͤck und bringt es, ſoll den Nachkom⸗ 
men Segen bringen (1 Moſ. 48, 16), betet und ſpricht für 
die Menfhen. Wie wäre ed möglih, daß demnad) die 
Lehre von der Vorfehung Gottes durch die Vermittelung 
der Engel auf dad Gemuͤth der Hebräer nicht gewirkt hätte? 
Glauben wir ja ungefähr dasfelbe von den h. Engeln, und 
wer koͤnnte den Einfluß diefer Lehre auf den Gläubigen 
leugnen? Wirklich finden wir die Juden auch voll Ehrfurcht 
vor der Erfcheinung der Engel (of. 5, 14; vrgl. Eſther 15, 16 
DBulg.), vol Folgſamkeit gegen fie (4 M. 24,15 vrgl. 22,55) 
vol Bewunderung ihrer Weisheit (2 Sam. 14, 20). Auch 
Orig. adv. Cels. 1 p. 20 wendet nur eine ungebührliche 
Verehrung der Engel von den Juden ab, indem er fagt, 
Mofes habe ihnen diefe nicht geboten. 

Im N. 2. tritt die Verehrung der Engel eben fo hervor. 
Maria unterwirft fi) ihrem Ausſpruche, wie dem Ausſpruche 
Gottes (Luk. 4, 33); die Chriftus wohl nicht zu holden Zus 
den glauben, wie ed fcheint, mit Erftaunen, ein Engel 
Gottes habe mit ihm geredet Joh. 12, 29; Chriſtus drohet 
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den Verführern damit, daß die Engel der Unfhuldigen fie 
vor dem Throne Gottes verklagen wuͤrden (Matth.18, 10); 
die Hirten zu Berhlehem werden von großem Erftaunen ums 
fangen, als ihnen Engel erfcheinen und find der Erſchei⸗ 
nung folgfam. (Luk. 2, 9. 45.); dem Zacharias erfheint ein 
Eugel (Luk. 4, 412) und ndthigt ihn zur Ehrfurcht. Die 
Frauen find ob der Engelerfcheinung gläubig an Chrifti 
Auferftehung (Matth. 28, 7); Paulus befhmwdrt’ vor den 
ausderwählten Engeln (1 Tim. 5, 21). Zu Joh. (Offb. 22, 
9) fagt jedoch der Eugel, ald er, wie feiner nicht mächtig 
zu feinen Fuͤßen anzubeten niederfällt: „Ich bin dein Mits 
Diener „., Gott bete an.” Vrgl. 19, 10. Indeß mochte 
die Engelverehrung bei einzelnen Gemeinden aus der Zends 
religion allerlei falfche Zufäge erhalten haben, weßhalb 
dann Paulus Kol. 2, 18 eine gewiffe Verdemäthigung vor 
den Engel abräth. — Orig. adv. Cels, 8 p. 386 u. p. 416 
erkennt ebenfalls eine gewiffe Verehrung der Engel an, 
Die 2te Niz. Kirchenverf. (787) lehrt, daß wir auch heilige 
englifche Kräfte ehren und preifen (ruucv zal ueyaluvemv) 
und auch Bilder der Heiligen und der unfdrperlichen Engel 
in Ehren halten. 


(. 7. Cherubim und Seraphim. 


Die Cherubim erfcheinen zuerft ald Hüter des Para— 
diefes A M. 3, 24. Sie follen hier den Menfchen von dem 
verbotenen Verſuche, dem Baume des Lebens zu nahen 
abhalten (orgl. 22); deßhalb ift ihnen auch das funkelnde 
Schwert zugefellt; eine feite Geftalt empfängt die Phantas 
fie nit. 2M. 25, 185 57,7 follen fie, ihr Antlig gegen 
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einander gewandt, auf den Sühnthron Gottes blicken, mit 
ihren Flügeln ihn überdedend. 1 K. 6, 27 ftehen die zwei 
Cherubim fo, daß zwei ihrer Flügel an einander reichen, 
die Enden der beiden andern aber die Wände berühren, fie 
bededen aber die Lade von oben her, daf. 8, 7. Ohne 
Zweifel bliden fie bier aljo niht auf die Lade hin, die 
Richtung ihres Angeſichtes ift diefelbe mit der Vorderfeite 
der Lade. S. 2 Chron, 35, 15. Bähr behauptet Symbolif ır. 
41, S. 379 u. 551, daß die beiden Cherubim mit dem 
Sühnthrone ein unzertrennliches Ganze ausgemacht haben. 
Kalthof (Handb, der hebr. Alterthuͤmer, Münfter 1840 — 
Theiſſing'ſche Buchh.) ſtimmt ihm bei, S. 178. und fchon 
Calmet glaubte dasfelbe. C. Sigonius de rep. Hebr. J. VII 
1582 fpricht. fich über angeregte Frage nicht aus f. ©, 78. 
Da bloß Bähr Gründe angiebt, fo muͤſſen wir 
diefe prüfen. S. 351 beruft er fih auf Ex. 25, 18. 
In der hier zitirten Stelle heißt e8 nun ®. 17: „Du 
ſollſt machen einen Suͤhnthron von lauterem Golde... 
V. 18 und du ſollſt machen zwei Cherubim von Gold, als 
getriebenes Werk ſollſt du ſie machen von den zwei Enden 
ded Sühnthrones her.“ Es iſt zuerſt das Wort NU;RD 
zu betrachten. Wir können ald entfchieden annehmen, daß 
der Stamm WP den allgemeinen Begriff des „Hauens“ 
bezeichnet. Darnach wäre mund gehauene, gehämmerte, 
getriebene Arbeit, und da diefe Erklärung der hebr. Wurs 
zel zumächft ift, auch auf alle Stellen (Jeſ. 3, 24: „Gold⸗ 
plaͤttchen,“ Ser. 10, 5: „ein mit Metall belegtes Bild““) 
paßt, und da die Rabbinen (vrgl. Jarchi in Exod. 25 bei 
Bädr) einftimmen: fo kaun man mit Recht an diefer Bes 
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deutung nicht zweifeln. Somit finder ſich alfo &ı der von 
Baͤhr angeführten Stelle der Grund zu glauben, die Cherus 
bim feien mit dem Throne aus Einem Stuͤck Gold verfer= 
tigt und nicht bloß darauf geftellt , bloß in dem j9; die 
Ueberfegung der Vulgata von Alioli ift jedenfalld ungenau. 
Man fonnte nun noch andeuten, daß zu der Kaphoreth aus⸗ 
druͤcklich lauteres Gold WII genommen werden ſoll, 
eine Beftimmung, die wenigftens bei dem zu den Cherubim 
fehlt auch 37, 6 f. und fo die Baͤhrſche Deutung bezwei⸗ 
feln. Auch koͤnnte man bemerken, daß V. 31 von den aus 
dem Leuchter hervorgehenden Roͤhren ꝛc. ꝛc. zwar auch — 
gebraucht, aber V. 32 und 33 zur naͤhern Bezeichuung NY 
angewendet fei, wad freilich hier beffer paßt, als bei den 
Cherubim. Doc) ift auch 27, 2 von den Hörnern des Al: 
tares, bie offenbar am Altare feft waren, 7 und by 
gebraudt, wie 2M. 25, 19. Hierauf beruft fic Bahr 
ferner, wenn er ©. 378 fagt; Auf ihr erheben fi) „an 
ihren beiden Enden’ zwei goldene Cherubim ‚ die mit ihr, 
wie der Zufag V. 19 (Exod. 25) 'I77 19 ſollſt du (ſollt ihr 
DEN) fie machen,” andeutet, ein ungertrennlicyes Ganze 
ausmachten, alſo nicht bloß darauf geſtellt wurden.“ Aus 
1K. 8, 6 folgt aber, daß die Cherubim im Tempel nicht 
auf der Lade flanden. Was demnach Bähr (351) von der 
Stellung der Cherubim im Tempel behauptet, läßt fich 
wenigſtens aus diefem Grunde nicht halten. Uber follte 
es und nicht erlaubt fein, vom: Tempel auf die Bundess 
bitte zuruͤckzuſchließen? An ſich iſt der Schluß erlaubt, 
da der Tempel der Bundeshuͤtte nadhgebildet wurde, halten 
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und aber vielleicht die Beſtimmungen des Textes, melcher 
fi über den Bau der Bundeshätre ausfpricht, bavon ab? 
Wir müffen die Stelle 2 M. 25, 18 ff. vorlegen. Es heißt 
in treuer Verdeutfhung: Du folft machen zwei Cherubim 
von Gold, als getriebene Arbeit follft du fie machen von 
ben zwei Enden ded Sühnthrones her; und made einen 
Cherub von diefem Ende her und einen Cherub vom ans 
dern Ende her; vom Süuhnthron her follt ihr machen die 
Cherubim an feinen beiden Enden. Daß 19, weldes wir 
„vonher“ überfegt haben, nothwendig den Zufammenhang 
der Maffen bezeichne, fbnnte man in Abrede ſtellen; heißt 
ja 5 Mof. 31, 26 "II T39: „Legt es (das Geſetzbuch) 
an die Seite der Lade d. h. legt es hin von der Seite der 
Lade aus gerechnet. Die Bezeichnung des Verbs Muy 
koͤnnte man eine prägnante oder in gewiffem Sinne pros 
leptifche nennen, d. i. mache fie fo, daß fie ftehen an der 
Kaphoret (genau: von der K. ber). Was Bedenken erregen 
Fönnte, iſt außer dem fchon Ungegebenen der Verlauf der 
Beſchreibung. Denn ed wird zuerft die Befchaffenheit der 

Lade, dann die des Sühnthroned, dann mit diefem in 
Verbindung die der Cherubim angegeben und darauf ges 
fagt, man folle ven Sühnthron über die Lade ftellen, wos 
mir alfo angedeutet fein koͤnnte, daß die Cherubim mit 
der Kap. eine Einheit bilden müffen, weil ihre Aufftelung 
nicht befonders erwähnt wird, Aber es folgt diefeö, den 
Zufammenhang der Befchreibung betrachtet, nicht noth⸗ 
wendig, indem der Leſer die gebührliche Stätte der Cheru⸗ 
bim, deren Stellung über der Kap. fchon angegeben ift, 
von felbft erfieht. Auch 2 M. 26, 34 wird gefagt: „Du 
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ſollſt den Suͤhnthron ſetzen auf die Bundeslade,“ der 
Cherubim geſchieht Feine Erwähnung, eben fo wenig 30, 
65.39, 355 40, 3.205 5M. 16,2; 5 M, 10,35. 8; 
Ser. 3, 16. Rider 20, 2. — AM.4,5 heißt es: „Es 
tritt ein Aron und feine Shhne beim Aufbrechen des Las 
gerd und fie laffen herunter den Scheidevorhang und bes 
decken damit die Bundeslade und legen darüber eine Dede 
von Tachasfell und breiten eine ganz blaue Dede oben 
darauf und ſtecken ihre Stangen ein.‘ Da diefe Stangen, 
welhe nah 2 Moſ. 25, 15 nicht aus den Ringen ges 
nommen werden follten, zu diefem Zwecke herausgenom⸗ 
men wurden, fo fönnre ed fcheinen, daß die Lade mit den 
Deden nicht bloß von oben her bedeckt, fondern ringe eins 
gewicelt wurde, Es laͤßt fih auch die Umhuͤllung mit 
dem großen Vorhange recht gut fo denken, daß die Stans 
gen durch die lodere Umhuͤllung doch durchgeftecft werden 
fonnten, obwohl dann die Frage unerdrtert bleiben muß, 
ob fie nicht bequemer anfangs in den Ringen geblieben 
wären. An eine Deffuung in den Deden, wodurch die 
Ninge Hervorgezogen wären, iſt zumal bei 09 n278 
nicht zu denken. — Geil num dieſes, wie es wolle, fo 
därfen wir fragen: Wo blieben die Cherubim? Wir har 
ben allen Grund zu vermurhen, daß aud fie mit der 
Lade eingewidelt waren (of. 5 u. 4. Richt. 20, 27) und 
man koͤnnte wieder vermuthen, daß fie bloß-auf die Lade 
geftellt wurden, und man fie der größern Bequemlichkeit 
wegen beim Einwideln niederlegen konnte, doch läßt ſich 
das Umhuͤllen auch ohne dieſes denken, 

Bleiben nach diefen Erbrterungen befonders in Bes 
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rücfichtigung des Sprachgebrauchs von 2 Mof. 27, 2 fiir 
die Behauptung, die Eherubim hätten mit dem GSühn: 
thron eine Einheit gebildet, die überwiegenden Gründe: 
fo läßt fi) doch für ihre Bedeutung daraus nichts Ent⸗ 
ſcheidendes herleiten, weil fie im Tempel gewiß nicht mit 
demfelben zufammenpiengen. Vrgl. noch 2 Chron. 5, 7.— 

Betrachtet man nun 2 M. 25, 22, wo Gott zwifchen 
den Cherubin her mit Mofes reden will (orgl. AM. 7, 
8. 9) und ift die Kaphoreth der Thron, von dem Jehova 
redet, und auf dem er in einer Wolfe ericheint (3 M. 16, 
2); ift fie die Sühnftätte 3 M. 16, 14 f. und fchauen die 
Cherubim die Flügel über diefelbe ausbreitend auf diefelte 
hin, ihr Geficht gegen einander gewandt; behiten fie auch 
im Tempel die Gottes Gebote enthaltende Lade: fo. ere 
ſcheinen fie ganz ald Engel, Gotted Umgebung bildent, 
fein goͤttliches Gefeg und fein Erldfungswerk ehrfurchts— 
voll d. i. nicht mit offenem Blicke anftaunend und befchirs 
mend, wie fie au fonft auf Sinai zugegen find, wie fie 
vor dem Throne Gotted Jeden anflagen, der die Unfchuld 
verführt, und wie fie Gott für die beginnende Erldfung 
bei der Geburt Jeſu lobfingen. 

Es ift ſchwer zu begreifen, wie Rebölob (Neue Jahrbb. 
f. Phil. u. Päd. Leipz. 1859 ©. 188) fagen kann, die Che: 
rubim feien SPerfonififationen derjenigen Ericheinungen, 
welche unter dem reinen Himmel dahinfahren und zu Gots 
tes Züßen lagern, der ſchweren, tief gehenden, mit Brillen 
und Rollen dahin fahrenden Wetter. Im Tempel ftellten 
die Cherubimbilder dasjenige dar, was zu den Füßen der 
Gottheit lagere und feinen alferheiligfteu Sig ald Vor—⸗ 
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bang dem Blicke des Menfchen verhuͤlle. Den Ausſchmuͤ⸗ 
ckungen bei Ezechiel liege deutlich immer nur die Vorftels 
lung des ſchweren Wetterd zu Grunde. Wozu follen Die 
perfonifizirten Wetter auf den Sühnthron fehen, wenn e t⸗ 
was Sinn in der Sache iſt? Was follen fie überhaupe 
auf der Bundeslade und im Moſaismus, die von Naturs 
perfonifizirungen fonft durdaus nichts wiffen? Wozu bes 
been fie die Lade von oben, fo daß fie ihren Bliden 
felbft verhuͤllt iſt, und nicht von vorne, wo die Menfchen 
fie fehen koͤnnten? Fallen und nicht die gleichfalld das 
Antlig verhiällenden Seraphim ein? Und lagen fie dann 
zu feinen Füßen? Von der Kaphorerh aus will Jehova 
ſprechen zwifhen den Eherubim her 2M. 25,22 (29); 
alfo unter den Flügeln der Cherubim. Freilich 
heißt es ſpaͤter auch auf den Cherubim “Dhy (2 Sam. 22, 
44. Pf. 18, 14.) einherfahren, aber diefer Ausdruck ift 
eine dichterifche Erweiterung ded Moſaiſchen Ausdrudes, 
vielleicht ausgebend von "II WM d. i. „die Cherubim be: 
wohnen‘ (1Sam. 4, 4. 2&am, 6,2. Pf. 80,2. 99, 4. 
2 Kön. 19, 15, 1Chr. 15, 6. Sef. 37, 46.). Was follten 
ferner die Cherubim an allen Wänden und den Vorhängen 
des Tempels, wenn fie Wetter find? (1Kdn. 6,29. 2Chron. 
5,14). Bei Ezechiel haben die Cherubim keine fefte Ges 
ſtalt; 41, 48 ff. verzieren fie ebenfalls die Wände des ins 
nern Tempels und haben zwei Gefichter, dagegen 4, 10; 
40, 14 vier. Sie werden und da zuerft al& „Lebendige 
beichrieben. Baͤhr fagt in feinem ſchaͤtzbaren und gründe 
lihen Werte B. 1S. 341, die Cherubim würden außer ih: - 
rem fpezififhen Namen wenigftens bei Ezechiel eben fo oft 
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"ni d. i. Lebendige genannt (Ez. 1, 5. 13. AA, 15. 49, 
20, 21. 22; 40,17). Der Idee der Cherubim liege fomit 
nothwendig der Begriff des Lebens zu Grunde, und wenn 
fie ſchlechthin und xar' Koynv die Lebendigen genannt 
würden, fo müffe man ſich ſolche Weſen unter ihnen den⸗ 
ken, welchen Leben in einem ganz befondern Sinne, das 
Leben x. E. zulomme. | Daß diefer Grund nicht durchaus 
Stich halte, zeigen Stellen, wo NiI, Lo«, animalia 
wirklich von Thieren gebraudt, aljo nicht das Leben in 
feiner Säle und im eminenten Sinne, fondern als allge: 
meiner Gattungöbegriff bezeichnet wird. Doch ergiebt ſich 
aus der Vergleichung der ua mit dem Ingiov der Apok., 
aus der von Baͤhr hervorgehobenen naͤhern Beſchreibung 
bei Ezech. 1,14: „Und die lebenden Weſen eilten hin und 
wieder, wie dad Anfehen des Blitzes“ und in der Apok. 
(4, 8: „Ruhe haben fie nicht tags und nachts“), fo wie 
aus der bald näher zu betrachtenden Angabe ihrer Bes 
ſtandtheile und ihres Amtes, daß die Baͤhr'ſche Auffaſſung 
die richtige if. — 

Betrachten wir nun die Beſtandtheile der Cher. bei 
Ezech. 4, 40 fo erſcheint und der Stier als Symbol der 
Macht und Stärke (Pf. 22,15 ſteht WIN „der Staͤrke“ 
geradezu für den Stier vergl. 50, 15; 2Chron. 4,4 tragen 
. Stiere das eherne Meer, was mit dem Tragen des Thro⸗ 
ned Jehovas dur die Cherubim zu vergleichen ift), der 
Löwe ald Repräfentant der Hoheit und Majeflät, der Adler 
ala Sinnbild der hohen Intelligenz und der Menſch als 
Träger der Weisheit, und fo begegnen uns die Cherubim 
offenbar als fymbolifirte Engel, welche Helden ber Macht 
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find, Ehrfurcht erweden, hohe MWiffenfhaft und Weisheit 
haben, und alle ihre Kräfte anbetend vor dem Herru nie— 
derlegen und ihm dienen. ‚Die Cherubim ald Symbole 
gbttliher Eigenſchaften aufzufaffen, ſcheint und gegen bie 
Behutfamkeit des Mofaiemus zu fein, die folder Abbil= 
dung zuwider iſt; ja vielleicht ift die ganze Zeichnung der 
Cherubim deshalb jo wandelbar und fomplizirt, damit ſich 
fein feſtes Bild der Phantafie einpräge. Für die Cheru= 
bim am Garten Edend, auf der Bundeslade im Zelte, im 
Tempel über der Lade, bei Ezechiel A, 10 und in deſſen 
Tempel kann man dasfelbe Bild nicht feithalten, vielleicht 
nicht einmal, bei denen im Tempel, und doch ift die Idee 
derfelben verftecter oder entwicelter immer diefelbe. Reds— 
lob hält die Cherubim für gröber und roher finnlicy ger 
zeichnete Wefen, ald die Seraphim. Aus dem Worte 
mar läßt fih dafür nichts folgern; daß die Seraphim 
über dem göttlichen Throue flehen, verfchlägt eben fo wes 
nig, denn auch die Cherubim ftehen über ihm, der Kas 
phoreth; dieſe hätte aud) alle Bedeutung verloren, wenn 
Jehova Über den fie verhüllenden Cherubim gethront hätte, 
Wenn die Cherubim der Wagen Gottes find in den BB. 
der Chronik und fonft, fo liege diefer Vorftellung die dee 
des Gehorſams als die der Dienfibarkeit und Dienerſchaft 
zu Grunde. Was nun die Seraphim angeht, fo find 
und diefe wieder eine erwas anders gehaltene ſymboliſche 
Darftellung höherer Kräfte. Sie verhällen mit ihren Fluͤ⸗ 
geln ihre Geſtalt, damit fie der Phantafie Fein feftes Bild 
darbieten; Redslob verflächtige fie in himmliſche Gluth, 
und Higig macht fie zu Molch — Draden — und Salas 


ber Lehre von Engeln und Zeufeln, 289 


mandergeftalter. Die Bedeckung ihres Angefichted paßt 
zu dem ihren ehrfurchtsvollen Gehorſam und ihre Lobs 
preifung ausdruͤckenden Hymnus; fie find Boten Gottes an 
den Propheten und bringen biefem Entfündigung; fie find 
Gewaltige, denn vor der Stimme des Rufenden erbeben 
bie Schwellen. Kimi denter ”W durch UN" IINIT2, 
und man hat auch durchaus nicht nöthig von der Erym. 
aus dem Hebräifchen abzuweichen, wornach fie „die Zeu: 
rigen‘ heißen, was auf den Grad ihres Eifers, ihrer 
Liebe, ihrer Kenntniß und Weisheit bezogen werden Fann, 
FIN Heißt „brennen“ AM. 41,3 vergl. Jeſ. 33, 12. Auch 
möchte I „die Glut“ desfelben Stammes fein, 

Bei dem h. Paulus Koloff. 1, 16 finden fi Hoovor. 
Theodoret bemerkt dazu: Yoovovg nyovum z& Xipovpın 
avrov Ayav' Tovroug yüp eids rov Felov dnızeiusvoy 
Hoövov 6 neogirng. Phagorim erklärt Foovos durch 
Öwauss ayıcı Rabbi Abr. Ben. Mard, führt neben 
DYONND auch TIINDZ auf und der fo gen. Dion, Areop, 
fiele Thronen, Cherubim, Seraphim hin, Weber das 
Teftament der 12 Patr. ſ. $.2 am Ende. Merkwuͤrdig if 
die Yeußerung des Drigines de pr, p. 678 c,5.: Apud 
ipsum quoque s Paulum invenimus nescio unde su 
mentem, cognominantem tamen quasdam sedes et domi- 
nationes et principatus et polestates, Betrachten wir nun 
Kol. 2, 18, fo Fönnte man denken, der Apoftel, welcher in 
diefem Briefe gegen falfchen Engeldienft eifert, wolle nur 
fagens „Der Sohn Gottes ift über alle eure Thronen ec. ıc, 
erhoben und hat fie geſchaffen.“ Naͤher betrachtet darf 
jedoch die Stelle nicht fo ausgelegt werden, da der Apoſtel 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 36, 19 
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fi wohl’ hüten würde, folhem Wahne auch nur feheins 
baren Vorfhub zu leiften., Daß nescio unde sum, ift 
nicht viel mehr, ald das nyovuaı des Theodoret. Wer: 
fehrt wäre es aber, wenn man fchließen wollte, der Apo— 
ftel habe durch eine gänge Bezeichnung der Cherubim als 
Thronen diefe irrig eingeführt, aus dem Chaldäismus fie 
beräbernehmend, Denn nehmen wir auch die Thronen als 
höhere Geifter neben den Cherubim an, wofür die kirch⸗ 
lihe Tradition entfcheidet, fo folgt nichts anderes, als 
daß der Apoftel, falls diefer Name wirklich gänge war, 
ibn auf das aus höherer Offenbarung erfannte Rangvers 
hältniß der Engel feiner Wahrheit nad) anwandte, Sind 
ja diefe Namen nur für menſchliche Auffaffung. Schließ— 
lich "bemerken wir noch, daß wir auf das Verhältniß der 
Cherubim In der Symbolif des ganzen Mofaismus nicht 
näher eingehen fonnen, und daß und unfere Auffaffungs: 
weife derfelben als ſymboliſche Engel mit der Baͤhr'ſchen 
Darſtellung wohl vertraͤglich ſcheint. Uebrigens heben wir 
den durchgaͤngigen Zuſammenhang und die nach weiſem 
Plane in allen BB. des A. und N. T. ſich entwickelnde 
Darſtellung der Engellehre hier noch einmal hervor, — 


Teipel in Eonsfeld. 
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Evangeliſche Homiletif von Chriſtian Palmer, 
Diakonus in Marbady (in Würtemberg). Stuttgart, 
Steinfopffhe Buchhandlung. 184. ©. XIV. u. 
7351. Preis afl 48 kr. 


Wir anerfennen vor Allem, daß die vorliegende Schrift 
eine proteſtantiſche Homilerif ift und feyn will, und es 
fhon im Titel ausfpriht. Wolle ed nun Jedermann in 
Ordnung finden, wenn wir Katholifen eine katholiſche 
Paftoraltheologie und Homiletik lehren, fchreiben und wins 
fen. In der That zeigt ed großen Mangel, allfeitiger 
und tiefer Erfaffung der Fatholifchen und proteftantifchen 
geiftlihen Thätigkeiten und der eonfeffionellen Differenzen 
in allen, auch den legten und Außerfien Verzweigungen, 
oder kirchlichen Laxismus, ja Indifferentismus, oder vers 
werfliche8 Uccommodiren und falſch verftandene Toleranz, 
wenn die gewöhnlichen Fatholifhen und proteftantifchen 
Paftoralwerke, befonderd Homiletik und Katechetik, Uns 
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wefentliched abgerechnet, einander gleichen, wie ein Ei 
dem andern. 

Palmer's Werk ift aus der wiffenfhaftlichen gläubis 
‚gen neuern Theologie des Proteftantismus und deffen re: 
gerem kirchlichen und gottesdienftlihen Sntereffe, fo wie 
aus der damit zufammenhängenden chriftlichern, tiefern 
und freiern proteftantifchen Predigtliteratur unferer Zeit 
hervorgegangen 1); und foweit diefe Richtung den feichten 
und verfchollenen Rationalismus und deſſen kirchliche Denk: 
weife und bloß regelrechte und fprachrichtige, aber nach 
Form gefeffelte und nach Inhalt dirftige, nur chriſtlich 
tingirte Predigten übertrifft, foweit fteht auch Palmer über 
den früheren, den Nationalismus und feine Predigtweife 
in ihrer Sphäre abfchildernden und davon producirten Hos 
milerifen. Einzelne Materien find hier und dort beffer abs 
gehandelt, aber eine beffere, dad Ganze umfaffende Schrift 
kenne ih nicht, und P. bemerkt richtig: ‚Die einfchlägis 
gen Werke größeren Umfanges find bis vor Kurzem mod) 
Nepräfentanten der früheren Predigtweife gewefen; mas 
aber in der neueren Richtung gefchrieben wurde, zum Theil 
von Theologen oder Predigern erften Ranges, das ift meift 
in Schriften von geringer Bogenzahl, die darum auc) mehr 
nur Allgemeines an die Hand geben, und außerdem in 





ı) Hauptrepräfentanten biefer Literatur find die „Zeugniſſe 
evangelifher Wahrheit, eine Sammlung riftliher Predigten 
und Meden, in Verb. mit andern Predigern (befonders Wuͤr— 
tembergs) herausgegeben von Prof. Dr. Ehmid und Diakonug 
Hofaler.“ Unterdeſſen find drei Jahrgänge erſchienen. 
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Vorreden zu Predigtfammlungen oder in Necenfionen nies 
dergelegt, und konnte deßhalb faft nur auf Einzelne nachs 
baltig wirken, die zum Voraus ſchon für Impulſe diefer 
Art difponirt waren.” Daß die Schrift der befferen Praris 
erft folgt, gereicht weder ihr noch der Theorie überhaupt 
zum Vorwurf, benn „‚die Praris ift in allen Dingen das 
Srübere, woraus dich erft die Theorie Eräftig und fo ents 
wickeln kann, daß nun durch fie wiederum die Praris fich 
laͤutern, befeftigen und weiterbilden kann.“ 

Die Homilerif ift nah P. nicht „„eine Anweifung zum 
Predigen und Predigenlernen, ift mehr als dieſes, ift 
Wiſſenſchaft und hat auf wiffenfhaftlihem Wege die 
dee ber Predigt zu erforfhen und zu entwideln, die 
Momente berfelben nach ihrem objectiven Weſen und 
Zufammenhange herauszufegen, - und in der Wirklichkeit 
(der Predigrliteratur, Beifpielen überhaupt) die Rea⸗ 
lifirung der dee nachzuweifen.‘‘ 

Wahr ift auch der praktiſche MWerth.einer folchen 
Homiletik beftimmt. Bleibe fie unpraftifh, fo feyen es 
auch die „Anweiſungen zur Firchlichen Beredſamkeit“ von 
jeher gewefen. Daß Prediger gar felten ein theoretifches 
Werk über die Predigtkunſt befigen, mdge zum Theil feine 
Urfache in jener unendlichen Selbftzufriedenheit haben, die 
leider fo manchen Geiftlichen gegen jede lebendige Weiter: | 
bildung feines Predigens abiperrt. Allein ficher tragen die 
gewöhnlichen Lehrbücher die größere Hälfte der Schuld. 
„Hat man denn in der That durch jene Negeln predigen 
gelernt? Nach kurzer Hebung mußten die Meiften gewahr 
werden, daß die Theoretiker ihnen fehr wenig Neues fagen; 
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was brauchbar an ihren Regeln war, das übte man felbft 
(dom längft aus, und was man etwa Neues zu lernen 
meinte, damit ging es, wie mit taufend Dingen in unfern 
politifchen,, paͤdagogiſchen, landwirthſchaftlichen Theorieen, 
daß man praktiſch nicht brauchen fonnte, was theoretifch 
ſich mit Anftand zu empfehlen wußte.” Es fey doch beſ⸗ 
fer, fi) von vorn herein nicht anheifchig zu machen, Eis 
nen predigen lehren zu wollen; fo koͤnne man ſich doc) 
nicht über Täufchung befchweren. Die Homiletik Habe nichts⸗ 
deftoweniger ein Recht der Erxiftenz, ja ihre nothwendige 
Stelle im Kreife der theologifhen Disciplinen, fo gut als 
3. B. bie Aeſthetik ihr Recht und ihre Stelle unter den 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften hat, ungeachtet fie Niemans 
den zum Künftler macht, Uebrigens fey die Hom., je 
wiffenfhaftliher, um fo praftifher. Denn in: 
dem fie, ftatt abftracte Regeln äußerlich einander bei⸗ und 
unterguordnen, flatt z. B. dem Anfänger einen möglichft 
bequemen, in jeder Noth aushelfenden Mechanismus des 
Difponirend an die Hand zu geben, mirtelft defjen aus 
jevem Text ein Thema fammt Zugehdr herauspraktizirt 
werden koͤnne, — vielmehr in den Geiſt der Predigt ein⸗ 
dringe — und aus ihm die Elemente und Formen derſelben 
entwicle, indem fie fo auch das Aeußere und Zormale 
von innen heraus lebendig ſich erzeugen laſſe und barthue, 
wie aus der Fülle der Schrift und dem Firchlichen Leben 
die Predigt organifch erwachſe, wirke fie anregend und 
bildend auf die Selbftthätigkeit, und bewirke ein leichteres, 
freudigeres und von klarem Bewußtfeyn geleitetes Arbeis 
ten. Da die Hom, die Idee der Predigt auch in ihrer Ders 


Homiletif. | 295 
wirflihung, in Beifpielen nachweifen. mäffe, fo habe fie 
ohnehin ein fehr bedeutendes praftifhes Moment. 

Die Einleitung gibt „Grundgedanken, Modificationen, 
Eintheilung, die confeflionelle Differenz, die Differenz der 
theologifhen Syſteme.“ Die ſachliche, neue und eigens 
thämliche Difpofition ift folgende. Das Wort Gottes, 
mit den $$.: Wort und Schrift, Auslegung, Dogmatik 
und Moral, die evangelifhe Geſchichte, ihre Grundthat⸗ 
ſachen, Hiftorien zweiten Ranges, bie Gefhichten und ihre 
YUnwendung, die Allegorie, das apoftolifhe Wort, das 
altteftamentliche Wort, Bibeluͤberſetzung, Symbol, Geiſt 
und Sprache. Die kirchlichſe Sitte, mit den $$.: 
Weberficht,, Hefte, Sonntage, MWochengotteödienfte, Gafuas 
lien, der Text, Entftehung der Difpofition, das Thema, 
die Ausführung, der Eingang, der Schluß, UWebergänge, 
Ruhepunkte, Anrede, Gefang, der Vortrag. Auf Seite 
der kirchlichen Sitte fieht alfo Vieles, was vorzugsweiſe 
in ganz Anderem wahren Grund und Halt hat. Zreilich 
verkennt dieß P, nicht, aber eben darum follte er ber 
kirchlichen Sitte keine fo bedeutende Role zugewiefen has 
ben, Nun folgt; Die Gemeinde, mit den $$.: Die 
Gemeinde im Gegenfag zu Nihtchriften, im Gegenfag zu 
jeder anderweitigen Korporation, im Gegenfag gegen ans 
dere Gemeinden, im Gegenfaß zum einzelnen Gemeindes 
gliede, Wirkung der Predigt auf die Gemeinde. Endlich: 
Die Perfdnlihkeit des Predigersd, mit den $$.: 
ihre Bedeutung, ihr Recht, ihre Bildung. Die beiden 
erften Abſchnitte find natärlih die umfangreichften. 

Die Darftellung ift anziehend und leicht, frifch, 
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Präftig und rei, nur viel zu umſtaͤndlich, bfter auch gu 
converfatlonsmäßig und leger. Die beigebrachten B eis 
fpiele find fehr zahlreih, mannigfaltig und größtentheils 
recht gut gewählt, übrigens, wie ſich erwarten läßt, nur 
proteftantifhen Werfen entnommen, Mit Recht werden 
biefelden fo mitgetheilt, daß das volle Verftändniß eines 
Themas oder der Art feiner Ausführung möglichft erleichs 
tert ift. Die Themen und Difpofitionen der gewöhnlichen 
Merfe, laffen den Lefer „Über die Art ihrer Ausführung, ja 
felbft über die Möglichkeit derfelben, völlig im Dunkeln.” 
Die fruͤhern Zeffeln und willkuͤhrlichen Regeln find 
meiſt allfeltig und fchlagend abgethan; und dieſes poles 
mifche Element durfte um fo weniger fehlen, als die neuere 
beffere Richtung noch bei weitem nicht überall zu ihrem 
Rechte gekommen if. Den Hauptvorzug des Werkes 
bildet aber die Darftellung, wie die Bibel homiletiſch aus⸗ 
zulegen und anzuwenden ift; überhaupt zeigt das ganze 
Merk, wie eng und allfeitig fich die Predigt an die Bibel 
anfchließen,, deren Ausflug feyn muͤſſe und koͤnne. Iſt ed 
boch ein Hauptgebrechen, daß unfere Predigten in der Re— 
gel nicht die Bibel auslegen und anwenden, fondern. nur 
Yon Bibel, Perifope und Text Veranlaffung nehmen, aller 
Vei beliebige Themate und auf eine von der Bibel emans 
tipfrte Weiſe abzuhandeln; wobei ich übrigens nicht vers 
geſſe, daß die Bibel für die Eatholifche Predigt nicht in 
der Ausſchließlichkeit und dem Sinne einzige Quelle der 
Themen Und ihrer Ausführung ift, als für die proteflans 
tiihes — Ueber Einzelnes mit dem Verf, zu rechten, iſt 
Hier nicht der Ort; nut vermiſſen wir ungern die Geſchichte 
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der Homlletik und Prebigt, die Zufammenftellung und Wuͤr⸗ 
digung der einfchlägigen Literatur, das Aufzeigen der Hos 
miletik In ihrem organifhen Zufammenhang mit der gan⸗ 
zen praktiſchen Theologie, größere wiffenfchaftliche Strenge 
und eine viel gedrängtere und die Hauptpunkte mehr fons 
dernde und markirende Darftellung. 

Nach diefer Anerkennung mäßen wir um fo nachdruͤck⸗ 
licher die Auffaffung der Farholifchen Predigt ©. 34 ff. 


zuruͤckweiſen. Daß ſich katholiſche und proteſtantiſche 


Predigt in weſentlichen und durchgreifenden Momenten 
von einander unterſcheiden, iſt keine Frage; ob aber P. 
dleſe Unterſchiede auch nur annaͤherungsweiſe richtig her⸗ 
ausſtellt? Der erſte Vorwurf lautet: da die Predigt 
auf der durch die bibliſche und kirchliche Objectivltaͤt ge⸗ 
bundenen freien Subjectivitaͤt oder Perſoͤnlichkeit des Pres 
digerd ruhe, Im Katholicismus aber die freie Perfänlichkeie 
durch die kirchliche Objectivitaͤt zuruͤckgedraͤngt werde, fo 
verliere die Predigt im Kath, nothwendig ihre wahre Ge: 
ftalt und Bedeutung, ihren rechten Inhalt und Einfluß, 
Alleln nur die fehlechte Freiheit des Subjectes ift im Kath. 
überhaupt und In ber Fatholifhen Predigt insbeſondere 
entfernt; Im Uebrigen iſt der Katholif, wie in Kunft und 
Wiſſenſchaft, fo aud in der Predigt noch weniger gebune 
den als der Proteftant. Muß diefer z. B. die Bibel, als 
die alleinige Quelle und Regel des Glaubens, nicht viel 
ſtaviſcher, ich möchte fagen, pebantifher behandeln? Iſt 
das Gebundenfeyn an die ſymboliſchen Bücher weniger Ges 
bundenfeyn, ald das bed Kathdliken an feine Kirche? Iſt 
jenee nicht ein um fo härteres Joch, ald es dem andern 
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Principe des Proteftantismus, der freien Forfchung zus 
widerläuft, und die fymbolifhen Bücher mehr oder weniger 
falſchen Inhalt darbieten? Emaneipirt man aber von den 
fombolifhen Büchern, fo geräth man in die Menge anderer 
gegenwärtig wohlbekannter Verlegenheiten. Wahrlich der 
innere Widerfpruch der beiden Grundpfeiler des Proteflans 
tismus verfolgt den Prediger auch auf Die Kanzel, Das 
gegen finder der Katholik und katholiſche Prediger in feis 
nem Gebundenfeyn an die Kirche die wahre und objective 
Freiheit und fühle fih um fo freier, je mehr er die Kirche 
begriffen und ald wahr erfannt bat. Wo die volle und 
reihe Wahrheit ift, da erblüht auch die wahre Freiheit. 
Es hält auch nicht ſchwer, nachzuweiſen, daß die Fath. 
Kirche weder die freie Bewegung überhaupt, noch die im 
Predigen befchränft und die Fatholifche homiletiſche Fites 
ratur mehr ‚Mapnigfaltigkeit und Freiheit offenbart, als 
die proteſtantiſche. Der proteft. Prediger ift, auch nach 
Palmer, nur Produst und Drgan ber Gemeinde fammt feis 
nen Reden; unmittelbar göttlich eingefeßt ift auch ihm 
nur die Miffionspredige, Iſt dieß Freiheit? Der prot, 
Prediger hat innerlich und wefentlich nur fo lange ein Recht, 
auf ber Kanzel zu ftehen, als er in der Identitaͤt mit der 
Gemeinde und die Gemeinde mit ihm verbleiben wil und 
fann, und fo lange Fein Gemeindeglied da ift, dad ihn 
durch jene Identitaͤt oder durch Wiſſenſchaft und Religio— 
ſitaͤt übertrifft. Iſt dieß Freiheit? Ich denke, das iſt 
Freiheit, das gibt dem kath. Pr. Majeſtaͤt, Energie und ” 
Begeifterung, ausdruͤcklich verorbnetes, von einer beſtimm⸗ 
ten Gemeinde zunaͤchſt ganz unabhängiges Organ Chriſti 
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und der ganzen Kirche, weiterhin freilich auch Organ einer 
ihrem Weſen treu bleibenden Gemeinde zu ſeyn. — Andere, 
nicht einmal neue und geiſtreiche Phraſen verdienen keine 
Beruͤckſichtigung. So ſagt Palmer; ‚‚Der Schwerpunft 
liegt im Kath, nicht, wie dieß die evangeliſche Kirche lehrt, 
in der Perfon des Erldfers, fondern in der XTheofratie; die 
Bedingung der Seligkeit ift nicht’ das Jebendige Einswer⸗ 
den bed Menfchen mit dem verfönlic) erfchienenen Heile, 
mit Chriſto (daß doch die Katholiken nach diefem Fund 
noch katholiſch bleiben mögen!) —, db. bh, ber Glaube, 
fondern der Anfchluß an bie Kirche, Was Chriſtus geredet, 
gethan und gelitten hat, iſt alled nur gefchehen zur neuen 
Tbeokratie; fo 3.8. felbft fein Opfertod har, fireng Fathos 
liſch (vd. h. proteſtantiſch) aufgefaßt, nur den Zweck, daß 
bie Kirche ein Opfer habe, das fie täglich Gott darbrins 
gen, womit fie das Werk der Verſoͤhnung vollziehen 
koͤnne. Daher erfheint nun im Kath. der neue Bund, fo 
ſehr er Über den alten geflelt wird, doch nur als höhere 
Potenz, als zweite verbefferte Auflage des alten; es ift 
ein neues Geſetz, wie denn auch wirklich die ſymboliſchen 
Schriften der Katholiken ſich Häufig des Ausdrucks nova 
lex, im Ginne von; neuer Bund, betienen,” Co ift 
auch {don Ehriftus und der Apofiel Paulus vom Chriften: 
thume abgefallen, und wir haben gute Geſellſchaft. „Iſt 
nun dieſer gefeßliche Charakter der vorherrfchende, fo Fann 
ihm gegenüber die Subjertivität nur noch als unterdruͤckte 
exiſtiren; der Cultus kann nur nach feſten geſetzlichen Nors 
men, deren genaue Befolgung allein das Mittel zur Selig⸗ 
keit iſt, ablaufen; nur ſoweit die Subjectivitaͤt unſchaͤdlich 
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iſt, wie z. B. in der Muſik und Malerel, wie überhaupt 
in dem, was die Phautaſie zur Verherrlichung des katho⸗ 
liſchen Cultus zu thun hat, darf ſie ſich geltend machen, 
für den freien Gedanken aber, der ſich leichtlich her⸗ 
ausnehmen kdunte, ſelbſt jene geſetzlichen Normen, jene 
gottesdienſtlichen Werke etwas naͤher beſehen zu wollen, 
it da wenig oder Fein Raum; und ſelbſt, wenn Feine Ge—⸗ 
fahr vorhanden wäre, baß die freie Perfdnlichkeit irgend 
welche Exceſſe machen wiirde, fo findet fie doch keinen 
Heiz, ſich mit Energie auszubilden und hervorzutreten.“ 
©. 27 erhält die Fatholifche fides implicita ald Köhlers 
glaube einen Seitenhieb und wird die kath. Gemeinde als 
„ein Unhängfel des Clerus“ bezeichnet; und „eigenthuͤmlich 
gebe ſich die Geringſchaͤtzung des Einzelnen gegenuͤber der 
Kirche (denn in Bezug auf'das unmittelbare Verhältniß 
zu Gott laffe der Fath. Pelagianismus den Barometer 
fieigen) in dem Sage zu erfennen, daß die Gottlofen in 
der Kirche membra mortua fagen. Denn richtig verftans 
den liege darin: Es ift wahr, fie tragen zum Leben der 
Kirche nichts bei, aber fie ſchaden auch nichts.” Unbes 
greifliches, aber doc) wieder fehr begreifliches Gerede! Doc) 
tüchtig gepufft, Herr Paftor! Das. ftete Pochen auf den 
freien Gedanken! Wie fteht ed mit ihm wegen feis 
ner Berechtigung und Nichtberechtigung, in feiner Wirklich⸗ 
keit und feinen Folgen? Aber freilih, wir Katholiken koͤn⸗ 
nen bie eigenthiämlichen Vorzüge, Bewegungen, Xeiden und 
Kämpfe des Proteftantismus nicht würdigen. 1 Cor. 2, 15. 

Mit dem Obigen und in anderen Stellen fpridt P. 
auch den Vorwurf aus, im Kath. werde die Predigt von 
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ben ftabllen Eulttheilen verdrängt. Allein unfer Eult, auch 
abgefehen von den Sakramenten, verhindert nur das bloße 
und dad zupiel und zu lange Predigen, und den Wahn, 
ald Hänge aller Erfahrung zumider das Heil der Welr als 
lein oder auch nur vorzugsweiſe vom Predigen ab‘, gibt 
unfernr Gotre&dienfte objectiven, von der zufälligen Eubs 
jectivität des Geiftlihen unabhängigen Halt und läßt uns 
fere Kirchen nicht leer werden, ftellt neben die Predigt des 
Geiftlihen eine zweite reiche und nicht weniger ftarfe Rede, 
begeiftert den Prediger, regt feine Energie an und gibt 
Ihm neben der Bibel reihen Stoff zur Auslegung und Ans 
wendung, bereitet die Wirffamfeit der Predigt vor, bes 
gleitet und befeftigt fie und gibt dem durd Predigt Ges 
pflanzten die rechte, reiche und allfeitige Neußerung und 
Uebung, laͤßt die Predigt allerdings dort hinmwegfallen, 
wo fie in Ermanglung eined Anderen mehr nur ald Lücens 
büßer auftritt. P. beruft ſich auf Concilien, welche das Pres 
digen überhaupt und den Bifchdfen insbefondere anempfehs 
len mußten. Allein darin liege ja eben, daß die Predigt im 
Kath. nicht verdrängt ift. Uber freilich foll das, was eine 
theilweife Erfahrung, Trägheit einiger Geiftlihen und die 
Ungunft gewißer Zeiten darbietet, der eigentliche Fatholifche 
Geift, die Sprache der Kirche aber dad Unkarholifche feyn. 
Und was beweldt eine einzelne aus Zarbl's Homiletif herz - 
ausgeriffene, nur in ihrer Lostrennung vom Ganzen eins 
feitige, zudem bloß auf Leichen, Saframente und Seg— 
nungen ſich beziehende Stelle! Jetzt wird aber auch gel⸗ 
tend gemacht, daß kath. Biſchoͤfe wenig predigen. Allein 
warum vergißt P., um bei der neueſten Zeit ſtehen zu 
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bleiben, neben der Regensburger SZubelfeier, wo nicht die 
Bifchdfe (aber doch viele Andere) predigten, die Predigten 
eines Bifchofd Colmar, Humann, eines Bifhofs von Paſ⸗ 
fau, die katechetiſchen Thaͤtigkeiten eines Erzbiſchofs Grus 
ber u. ſ. w.? Aber freilich auch damit kommt Palmer bald 
in's Reine, denn nach S. 22 iſt ſtets „der Kath., wie er 
ſich in der roͤmiſchen, paͤpſtlichen Kirche geſtaltet hat,“ ins 
Auge zu faſſen, und um einzelner, voruͤbergehender Er⸗ 
ſcheinungen willen der allgemeine, der Idee des romiſchen 
Katholicismus wefentlichen Charakter nicht zu verkennen.“ 
Die namhafteren Fath. Prediger aber haben- nad) ©. 31 ff- 
entweder ‚eine allgemein s menfchliche Religiofirät (die franz. 
Kanzelredner) oder ein mehr fubjectived Chriftenthum 
(Werkmeiſter, Sailer und Hirſcher, welcher dad Complis 
ment erhält: ‚„‚Wenn auch das Gepräge da und dort fas 
tholifch ift, das Metall ift doch mehr evangelifch‘‘) an die 
Stelle ded Kath, geſetzt.“ Wie paßt dieß zur oben bes 
baupteten Unterdräcdung der freien GSubjectivität? Wir 
haben hier übrigens den alten, abgenäßten Kunfigriff. Was 
nicht in den Kath.,, wie er im diefem oder jenem protes 
ftantifchen Kopf und Herzen Tebt, paßt, was nicht protes 
ftantifch verbraucht werden fann, das ift Abfall vom Kath., 
das iſt, wenn es ſich ald gutes Stüd zeigt, proteftantis 
ſches Element. 
Weiter fagt P.: „Die Entziehung der-Bibel, fo fehr 
fie eigentlih nur Bezug auf die Laien hat, konnte doch 
nicht anders wirken, als daß auch dem Geiſtlichen die 
Bibel oder doch der Sinn fuͤr ſie abhanden kam; und ſo 
fehlte es und fehlt es noch zwiſchen dem katholiſchen Pres 
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diger und ſeiner Gemeinde an dem, was ſie Beide erſt 
wahrhaft zuſammenhalten, und eine lebendige, Beide ers 
bauende und ftärfende Gemeinfhaft hervorbringen Fann, 
wie denn felbft bei fleißigem Gebrauch der Bibel in Pre: 
digten fhon der Mangel einer in’d Volk übergegangenen 
Bibelſprache ein mächriges Hinderniß bleibt.“ Sch frage 
vor Allem, kann außer der Bibel Nichts zufammenhalten 
und das Element einer erbauenden Wechfelwirtung zwifchen 
Prediger und Gemeinde bilden? Muß denn die Bibel noth: 
wendig immer dad Erfte und Einzige bilden? Man denke 
doch an den gemeinfamen Slauben, dad gemeinfame Leben 
und, fo Gott will, die gemeinfame Gnade des hl. Geiftes 
in Prediger und Voll, an die Fatechetifhe Bildung, dem 
Katechismus, das Gefangbuch, die Gebetbuͤcher ıc., die 
ſtets fich wiederholenden Bibelworte auf Kanzel und im 
ganzen Cult, an die Saframente und ihre liturgifche Feier, 
die Geſammtheit des katholiſchen Eultus, diefer lebendigen 
Offenbarung des chriftlichen Geiſtes, an all die Bande, 
welche Geiftlihe und Gemeinde fonft verbinden. Uebrigens 
liegt ed weder in der allgemeinen, nicht bloß aus der 
Gegenwart abftrabirten Erfahrung, noch viel weniger im 
MWefen des Katholicismus, daß Volk und Prediger die 
Bibel weniger Tennen ald die Proteftanten. Die bloße 
naͤchſte Erfahrung zeigt gar Vieles, 3. B. Mangel an Bis 
belfenntniß auch auf Seite der proteft. Geiſtlichen, deß—⸗ 
gleichen in mancher proteft. Gemeinde eine gar Feine Zahl 
erbauende Wechſelwirkung zwifchen Prediger und Volk bes 
wirkender Elemente, leere Kirchen u. f. w. Die Entzier 
bung der Bibel if ohnehin bloß eine fletö wieder aufges 
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wärmte Kraftfuppe zur Staͤrkung bes proteflantifchen Selbfts 
gefuͤhles. „Bibelfeſtigkeit“ hat neben Ihren Vorzuͤgen, wie 
die Natur der Sache und die täglihe Erfahrung es lehrt, 
aub ihre großen Schattenfeiten und Gefahren; und die 
kath. Katechefe, Predigt u. f. w. hat doch wohl auch den 
Zweck, lebendige Kenntniß der Bibel zu vermitteln und 
biblifche Sprache auf der Kanzel verftändlich und erbaulidy 
zu machen, wie die Bibel dieß übrigens auch ſchon durch 
ſich felbft if. Unbegreiflich bleibt mir auch, wie P. fich 
gegen die Katholifen auf Werkmeifter berufen und ihn 
einen ‚‚trefflihen Katholiken“ ©. 24 nennen kann, da 
er doch felbft ©. 33 fagt: „Durd dad Vorausſetzen 
ber Dogmen (ald aus der Katechefe bekannt) gedachte ſich 
MW. mit ihnen, fomit eigentlih mit dem Katholismus 
im Frieden abzufinden,“ und „ſeine Predigten halten ſich 
ſo weit entfernt von allem Katholiſchen, daß ſelbſt wir 
Proteſtanten bei ihm nur den, mit einigem Supranatu⸗ 
ralismus verſetzten moraliſirenden Rationalismus ſeiner 
Zeit erblicken kͤnuen,“ wovon die Anmerkung a. a. O. eis 
nige Proben gibt. Doc wir kennen dad proteftantifche Lob; 
„Ein treffliher Katholit! 

Der Hauptfhlag wird nun aber ©. 29 ff. geführt: 
„Unter dem Volke Sirael, beißt es da, gab ed zur Zeit 
Mofid, als die Theofrarie conftituirt wurde, eine fehr 
Eräftige Beredtſamkeit, allein nachdem das Geſetz proflas 
mirt und anbefohlen, nachdem der Eultus in allen feinen 
Theilen organifirt war, fo verfiummte nun die Redekunft 
für lange Zeit, und erft in den Propheten erwachte fie 
wieder, fo jedoch, daß fie anf Feine Weife organifcy in den 
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Gottesdienſt ſich einfügte, fondern außerhalb deſſelben 
wirkte. Ein ganz ähnlicher Fall ift es mit der Fatholifchen 
Deredfamkeit.” (Die Vergleihung des Katholicismus 
mit dem Judenthume leiftet doch überall herrliche Dienfte!) 
„Dem katholiſchen Miffionar ift fie in hohem Grade eigen 
(allzu viel Ehre und Zugeftändniß!); aber da nun, wenn 
die Kirche einmal fteht und die Gemeinde bekehrt ift, d. i. 
wenn fie die novam legem angenommen hat, fernerhin 
die Predigt nicht mehr fo (!) nothweundig, fondern die ge: 
naue Beobachtung des kirchlichen Geſetzes Alles ausmacht““ 
(Eräftiger: da es der Fatholifchen Kirche nicht um. die Ein: 
zelnen, fondern nur um Hierarchie, Eult und Aeußeres zu 
thun if); „ſo kann nur noch dadurch Beredſamkeit ger 
beihen, daß entweder fortwährend in der Weiſe und dem - 
Geifte des Miffionars gepredigt, -fomit die Kirche im: 
mer wieder ald eine erft zu erbauende oder auf3 Neue ge: 
gen ſchaͤdliche Einflüffe — Kekerei oder Kafterhaftigkeit —, 
ja gegen den Untergang zu ſchuͤtzende angefehen wird, pder 
daß der Prediger den ftrengkatholifchen Boden verläßt und ſich 
auf dem Boden allgemeins menfdlicher oder auch 
fubjectio: hriftlicher Religiofität bewegt.” Da diefe 
unendlich geiftreihe Deduction, fo weit fie logifch abläuft, 
auf einer hergebrachten grundfalfchen proteftant. Anſicht 
vom Weſen der katholiſchen Kirche beruht und ſchon in 
der Erfahrung, trotz der Palmer'ſchen gegentheiligen Be⸗ 
muͤhungen, ihre Widerlegung findet; fo unterlaſſen wir 
weitere Bemerkungen, um fo mehr, als fie für die Einen 
unndthig, bei den Andern aber ohne Erfolg wären. Was 
würde P. fagen, wenn ich behauptete, im orthoboren Pros 
Theol. Quart.: Schr, 1843. 28, 20 
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teſtantismus, da er mur Gnade und kelne Freiheit lehrt, 
fei die Predigt rein überflüßig, koͤnne wenigſtens Nichts 
pflanzen, fondern nur verwirklichten Glauben und Gna 
de darftellen wolley? — Den Miffionscharafter der 
kath. Pr. fol’ auch der Catechismus rom. beftätigen, da er 
wegen der falfchen Propheten zu defto größerem Eifer im 
Predigen auffordert, deßgleichen der Umftand, „daß die 
eigentlichen Pr. im Kath, umberwanderten, daß bis 
heute fogenannte Miffionen beftehen, und daß für beſon⸗ 
dere Zeiten, namentlich für die Faftenzeit, eigene Predi⸗ 
ger verfchrieben. werden, um die über die Karnevaldzeit 
ein wenig in Unordnung gerathene Seelen mit allerlei geifts 
licher Medicin wieder einzurichten. Die legten Worte 
find wahrlich fehr ungeziemend und verlegend; ich laſſe 
übrigend dem Verf. gerne feine Freude, beſonders auch 
die über den glädlichen Fund einer einſeitigen, mehr 
poetiſch gemeinten Stelle in Zarbl's Homiletik in Bezug 
auf das Verhalten der Kirche gegen die Karnevalsfreuden. 
Warum find katholiſche Schriften einzig und allein gegen 
die Katholiken gebraucht, gleihfam inquirirt und. torquirt ? 
S. 357 lefen wir: „Um Gedaͤchtnißtage der Reforma⸗ 
tion wird es gut feyn, die) Gemeinde nicht mit allerhand 
‚Bravaden gegen den Katholicismus zu unterhalten, wie 
dieß ‚gerade diejenigen am liebften thun, welche ebenfowe: 
nig den wahren innern Gehalt deö evang. Bekenntniſſes ers 
kennen, ald fie im Stande find, den Katholicidömus nad) 
feinem innern Wefen richtig zu beurtheilen, weßhalb fie in 
ihm nur ein Neft von Mißbräuchen und Lügen, ein Pros 
duct der Herrfchfucht und des Uberglaubens ſehen.“ Wo 
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hat der H, Verf. folche Erfahrungen gemacht? — Es müße 
vielmehr, fährt er fort, auf pofitivem Wege die Herrliche 
feit, die innere Wahrheit und Feftigkeit des evangelifchen 
Slaubens zu Flarem Bewußtfeyn gebracht werden, was 
zwar nit ohne Hinweifung auf das entgegenftehende 
Irrthuͤmliche des Katholicismus gefhehen 
Tann, aber allein dur) das Ueberwiegen des Pofitls 
ven wahrhaft Nugen bringt.’ Alſo ganz vom Irrthuͤm⸗ 
lichen des Kath. abzufehen, Ift dem Prediger am Refors 
mationsfeſt unmoͤglich; — alfo follte es doch auch uns ers 
laubt feyn, von dem Srrthämlichen des Proteftantismus 
auf der Kanzel zu fprechen. Die häufig an ſolchen Tagen, 
„wo es irgend die Kocalicät möglich macht,” erfcheinenden 
Katholifen, fchließt P., „moͤgen immer, flatt durch Res 
eriminationen, mit denen man die Invektiven ihrer eis 
fernden Priefter (fchwere Anklage!) heimgeben will, nur 
nod mehr abgeftoßen zu werden, vielmehr von der Innern 
Kraft evangelifher Wahrheit ſich ergriffen fehen und von 
diefer einen Eindrucd mit fi nehmen, der nicht durch 
Trompetenftd ße hervorgebracht werden kann.“ P. bes 
hauptet, um von Anderm zu fehweigen, Jntoleranz auf 
kath. und proteft. Kanzeln ald Factum. Damit haben 
wir nun jedenfalld das peccatur et extra et intra, was 
und Katholiken von proteftantifcher Seite ſchon als ein 
fehr unerwarteted und erfreuliches Zugeftändniß erfcheinen 
muß. Ueber das ertenfive und Intenfive Mehr oder Wenls 
ger und das Heraudfordern oder bloße Zurädgeben dieß⸗ 
feit8 oder jenſeits wollen wir Feine Unterfuhung anftellen. 
Aber fo viel ift gewiß, daß der Katholicismus feinem vom 
20... 


308 Palmer, Homiletif. 


Proteftantismus ganz unabhängigen Weſen gemäß in ter 
Predigt u, ſ. w. ruhig und fiher feine Wege gehen kaun, 
der Prot. aber nicht wohl vom Kath. zu abftrahiren vermag. 
Dagegen fcheint zu ſprechen — feine Entftehung, fein We- 
fen und Name, das Neformationsfeft (auch nach P.), und 
das Bedärfniß und die Erfahrung , nad) dem Hinwegfallen 
anderer Bande der Einheit doch wenigftend noch gegen den 
Katholicismus fich einig zu fühlen. 

Da der proteftantifhe Eifer fi im Webrigen nicht 
mehr fidrend geltend macht, kaun ich das Werk feiner fons 
ftigen Vorzüge wegen auch Fatholifchen Predigern recht ans 
gelegentlich empfehlen. 

| Graf. 





Syſtem der göttlichen Thaten des Chriftenthbumd, oder 
Selbftbegründung des Chriſtenthums, vollzogen durch 
feine göttlichen Thaten. Bon F. Eaver Dieringer, 
Profefjor der Theologie am bifhöfl. Elerical: Ge: 
minar zu Speyer, II Bände, Drud und Verlag 
von Florian Kupferberg 1841. 


Die Wunder (der Berfaffer glaubte ben Ausdruck 
„göttlihe That“ entfchieden bevorzugen zu follen, einmal 
weil fi, wo nicht. an den Begriff, fo do an den Namen 
des Wunderd manche Nebenvorftelungen angehängt haben, 
welde die unmittelbare und ausfchließende göttliche Be: 
theiligung verlegen, fodann weil der Ausdruc göttliche 
That von felbft auf die Cauſalitaͤt deſſen hinweist, durch 
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den ſie in die irdiſche Erſcheinung bereingeſetzt iſt, und den 
Gedanken an das blos Wunderbare, Providenzielle, Schein, 
werk, Blenderei ꝛc. ferne hält) haben die verſchiedenartigſten 
Schickſale erlebt. Den meiften fupranaturaliftifchen Theos 
logen waren fie nichts als Beweis und Beſtaͤtigung der 
Lehre. Der Moralismus fah die Wunder für Tugenderems 
pel an und leitete aus -denfelben die entfprechenden Anmus 
tbungen ab. Dem einfeitigen Spiritualismus find -fie die 
ſinnliche Hülle eines Begriffs. Der Rationalismus aber (der 
gemeine wie der fpeculative) läugnet überhaupt die Mög: 
lichkeit derfelben und fucht ihrer ledig zu werden, ſel es 
nun nach Art des Dr. Paulus oder des Dr, Strauß, Mit 
der Aufzählung und Entwicklung diefer vielgeftaltigen Nes 
gationen (S. 3—48) der göttlichen Thaten beginnt der Vers 
faffer feine Schrift, um fo im Allgemeinen feinen Stand⸗ 
punkt zu bezeichnen (S. 43—67). Sein Grundgedanke 
ift: „Das Chriſtenthum bat fi durch göttlihe Thaten 
ſelbſt als die abfolute Religion begründer, entwickelt und 
einen unäberwindlichen Beftand geſichert.“ Bei der Durch⸗ 
führung diefes Sates ergibt fi), dag die goͤttlichen Thaten 
eine zweifahe Wirkſamkeit ausüben, eine negative, fofern 
durd) diefelben das Heiden s und Judenthum üÄberwunden, 
eine pofitive, indem durch fie das Chriſtenthum felbft in 
Lehre, Gnade und Kirche Begründer und vermittelt wurde, 
Doch iſt die negative Wirkſamkeit derfelben Feine ausſchließ— 
liche , fondern fie hat ein poſitives Moment an ſich. Das 
EhHriftentyum hat in feinem Siege über die andern Reli: 
gionen das Wahre am ihnen erhalten, vervollftändigt und 
verklaͤrt. Sbenſo ift aber die pofitive Wirkfamleit auch 
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negativ, Infofern jene Vermittlung, Zutheilung und Bes 
gruͤndung zugleich eine Berichtigung, Zurechtweifung und 
Bewältigung des häretifchen Elements bei fih hat. Dems 
nach zerfällt die Schrift in 2 Theile, in die Polemik und 
in die Dialektit der göttlihen Thaten. Der Kampf bes 
Ehriftentyumsd mit dem Heidens und Zudenthum, in wels 
chem jenes durch göttliche Thaten den Sieg errang, iſt 
Inhalt des erften Bandes. Er zerfällt in 3 Abfchnitte, 
von denen der Erfte die Ueberwindung ded Heidenthums, 
ber Zweite die des Judenthums und der Dritte die Dars 
fielung jener fubftantielen Wahrheiten zur Aufgabe bat, 
welche der heldnifchen Entftelung und dem jüdifchen Pars 
tieularismus entriffen, die allgemeine Grundlage der chriſt⸗ 
lichen Doctrin bilden. 

Die Selbſtbegruͤndung des Chriſtenthums gegenuͤber 
dem Heidenthum beginnt mit Erſcheinungen, die. ein fpes 
cielles Walten der göttlichen Providenz verkünden (85—9), 
allein diefe providenzielle göttlihe Wirkfamkeit genügte 
nicht, und ed waren noch andere göttlihe Thaten nöthig, 
um daffelbe als eine göttliche Anftalt zur Anerkennung und 
Herrſchaft zu bringen (99—109). Diefe beiden Säge wers 
den entwidelt und begründet, und nachdem fo bie göttlichen 
Thaten als nothwendig erwiefen find, werden fie auch als 
wirkliche Hiftorifch nachgewiefen und zu diefem Zwede die 
Zeugniffe des chriftlichen Alterthums über das Vorhandens 
fein und. den Fortbeftand der göttlichen Thaten beiges 
bracht (109—137). Die Aufgabe diefer göttlichen Thaten 
war dem Heidentyum gegenüber eine doppelte. Es mußte 
die mit dem Polytheismus ganz verflogtene und von ihm 
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Durchdrungene Staatöverfaffung umgeftaltet, fobann der 
daͤmoniſche Eult zerfiört werden (S. 157— 485), Bei⸗ 
des geſchah, aber nicht ohme Widerſpruch des Heiden: 
thums (185— 205). (Den göttlichen Thaten des Chriftens 
thums gegenüber beriefen ſich die Heiden befonders auf die 
Wunder eines Ariſteas, Simon: Magnus Apollonius von 
Tyana. Diefed gibt nun dem Verfaffer Veranlaffung , die 
Unterfchiede der göttliben Thaten und der Scheinwunder, 
wie fie von den chriftlichen Apologeten dargeftellt wurden, 
anzuführen,) Doc) der Widerfpruch des Heidenthums wurde 
immer fchwächer, dad Chriftentyum immer mächtiger, der 
Sieg aber durch die göttlichen Thaten vollendet, indem fie 
dem Ethniciömus feine politifchen Unterlagen entrifen. 
Diefe Thaten find die Belehrung Conſtantins und die Aufs 
findung des Kreuzes, Thatſachen, die, wie der Verfaſſer 
bemerkt, die Abficht hatten „die abfurd erfundene. Lehre 
vom Kreuze in den Vordergrund zu drängen‘ (205— 226). 
Hiemit ſchließt der erfte Abſchnitt, und es iſt dieſes einer 
der gelungenften Theile deö ganzen Buchs, Die große Bes 
deutfamkeit der göttlichen Thaten it in ein helles Licht ges 
ſtellt, und ihnen mit Recht ein größerer Einfluß zuges 
fihrieben,, alö dem Beweis des Geiſtes uud der Kraft, der 
ohnehin ein individueller ift und als folder auf Allgemeins 
heit feinen Aufpruch hat. Doch iſt auch nicht zu läugnen, 
daß die göttlihen Thaten auf Koften anderer Momente gar 
zu ſehr hervorgehoben werden. Diefed finder auch beim 
2tem Abfchnitt, der Ueberwindung bed Judenthums Durch 
die göttlihen Thaten ftatt. Der Moſaismus ift bier zu 
fehr in Widerſpruch mit dem Chriſtenthum gefegt, und ber 
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Ausſpruch Chriſti; ich bin nicht gekommen, das Geſetz auf; 
zuheben, zu wenig beruͤckſichtigt. Der jüdifhe Particus 
larismus ift ausfchließlicher aufgefaßt, als er im Mofaids 
mus bargeftelle iſt. Der Verfaffer fchwebt zwar oft zwi⸗ 
ſchen einer milderen und firengeren Anficht, doch in den 
Hauptſtellen ſpricht er ſich geradezu für die leßtere aus. 
Die. Art und Weiſe, wie biefer Abſchnitt behandelt a 
ift folgende : 

Hr. Dieringer geht von der Nothwendigkeit der götts 
lichen Thaten zur Belämpfung und Befiegung des Juden⸗ 
thums aud (S. 240—49), Alle Veränderungen, fagt er, 
welche der Mofaismus durdy die hriftliche Religion erlitt, 
fonnten und durften in legter Juſtanz nur von Gott auss 
geben, der fie begründet und durch feine Auktoritaͤt geheis 
lige und beftätigt ‚hatte. Es wird daher die Aufhebung 
bes Particularismus (248—66), des Ceremonials und 
Ritualgefeges (266—79) durch göttliche Thaten dargeftellt- 
fodann dad Chriſtenthums als eine göttliche Offenbarung 
aus feinen Thaten nachgewiefen (279—94), und zwar als 
die Vollendung der göttlichen Offenbarungen, durch bie 
Gründung des meflianifchen Reiches (294—97). War aber 
Chriſtus der erwartete Meſſias und feine Aufgabe-'die 
Gründung des meffianifchen Reiches; fo mußten fih an ihm 
und feinem Werke alle Verheißungen erfüllen (297—312), 
Gerner wollte ih das Ehriftenehum dem Judenthum gegens 
über als die abfolute Religion Hinftelen, fo mußten in 
ihm die Typen des A. B. In Erfüllung gehen (3512—328), 
Beſonders mußten fi in Ehriftus Als dem Träger ber 
neuen Drdnung die Würde und dad Amt der Organe der 
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altteftamentl, Offenbarung als in Einer Perfon concentris 
ren und vollenden (3528-55), nnd dieſes ift audy der Fall, 
fofern er Prophet, Hoherpriefter und König ift, - Obwohl 
fiid aber Jeſus ald Meſſias und Stellvertreter Gottes in 
einem ganz eminenten Sinn durch feine Thaten auögewies 
fen Hatte, glaubten -die Juden dennoch nicht (355-562), 
Es war jeßt nur noch übrig, daß fie durch die nadte 
Wirklichkeit davon überführt wurden, daß ſich der Fluch 
Gottes auf fie gelegt und er fein Reich einem andern Volt 
zugewendet habe; - Die göttlichen Strafgerichte blieben nicht 
aus, Jeruſalem gieng unter (3562-59), Mit diefer Katas 
ftrophe Hat der Widerfprudy der Zuden gegen das Ehriftens 
thum feinen leiten Schein von Berechtigung eingebüßt, das 
Volk der Verheißung und feine göttlihen Zuftitutionen war 
ren faftifch vernichtet, Wir haben fchon Dben bemerkt, daß 
der Mofaismus zu fehr im Widerſpruch mit dem Chriftens 
thum geſetzt fei und wiederholen diefes hier, überzeugt, 
daß ein Theil diefes Abſchnittes in den folgenden haͤtte 
aufgenommen werden follen, | 

In diefem Sten Abfchnitt werden nemlich bie. „„pofitis 
ven Ergebniffe der Polemik der goͤttlichen Thaten darges 
itellt und aus dem Sihutte des Heiden» und Judenthums 
diejenigen unverwüftlichen Lebenskeime hbervorgeholt, welche 
das Chriſtenthum auf feinen himmliſchen Acker verpflanzte 
und in Lebenägemeinfchaft feste mit feiner. neuen Ausſaat.“ 
Gott als ein perfönliher (405-420), der mit unendlid) 
freier Allmacht die Creatur ind Dafein gerufen (420—425), 
und die Welt regiert, der mir Gerehtigkeit und Erbarmen 
unter den Sterblichen waltet (4254139), fie heimſucht um 
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ihrer. Suͤnden "willen und fie, wenn auch auf verfchiedenen 
Megen dem Einen Ziele, der Erldfung zuführt (454—68), 
diefes find Wahrheiten, die dem Heiden = und Judenthum 
als feine eigene göttliche Unterlage zum Bewußtfein gebracht 
wurden, „Sobald ed ihm aber offenbar wurde, daß ſich im 
Chriftenthume eine confequente Fortbildung und Ergänzung 
feiner ‚Elemente vorfinde, daß fih in ihm das Erfehnte 
vollziehe, das Verheißene erfülle, das Befchränkte verabfos 
Iutire, das Unzureichende vollende, konnte es ſich mit gus 
tem Gewiffen der Unnahme deffelben nicht mehr entziehen.‘ 
Iſt im vorigen Abfchnitt dad Judenthum zu fehr in Wis 
derfpruch mit dem Chriftenthum gefest, fo ift in diefem 
eine zu große Uebereinftimmung des Heidenthums mit der 
chriſtlichen Religion vorausgefegt. Weit entfernt das Hei⸗ 
denthum nach Art der Reformatoren aufzufaffen, möchten 
wir ed aber doch nicht auf eine ähnliche Stufe mit 
dem Mofaismus ftellen. Wir glauben daher, der erfte 
Band hätte befier blos in zwei Abfchnitte getheilt werden 
follen, wovon der eine bad megative Moment der 
göttlichen Thaten, der andere dad pofitive befaßt hätte, 
Wäre in dem erften vorzüglich die Weberwindung des Heis 
denthums dargeftellt worden, fo hätte doc) auch das Ju⸗ 
denthum nicht ganz unberüdjichtigt bleiben dürfen, hätte 
aber der 2te Abſchnitt vorzüglich die Verkläruug 'ded Zus 
denthums enthalten, fo wäre doch das Heidenthum nicht 
ganz audgefchloffen geblieben, 

Der 3te Abſchnitt des erflen Bandes vermittelt den 
Webergang zum 2ten Band, der Dialekt der göttlichen Tha⸗ 
ten, Dialektik der göttlichen Thaten wird dieſer Theil deß⸗ 


Syſtem der göttl, Thaten. 315 


wegen genannt, weil fein Inhalt „‚eine Durchfprechung der 
chriftlihen Doctrinen und Inſtitutionen ift, infofern das 
Inhaltliche der göttlichen Thaten enthält und in feinem 
Begriff erfaßt wird.‘ Die Dialektik der göttlichen Thaten 
zerfällt wieder in drei Abfchnitte, im welchen dargeftellt 
wird, wie durch die göttlichen Thaten des Chriftenchums 
4) die Wahrheit enthüllt (L—198), 2) das Werk der Ers 
ldfung vermittelt (199— 368), 5) die Gründung der Kirche 
und bed neuen Lebens in derfelben bewerkftelliget worden 
fei (368—465). Der Kürze halber wollen wir nur tie 
Entwidlung eines Abfchnittes näher anführen und zwar die 
des 2ten, weil nach den Worten des Verfaſſers es noths 
wendig iſt, die göttlichen Thaten des Chriftenchums auf 
den Grundgebanfen der Erldfung zu beziehen, wenn man 
ihrer vollen Bedeutung habhaft werden wolle. Diefer 
Grundfag wurde von ihm auch zur leitenden Idee des 
ganzen Syſtems der göttlichen Thaten erhoben. 

Nachdem gezeigt ift, daß Chriftus als Gottmenfch die 
Menſchen erldst und dadurch das Chriftenehum fich als 
die abfolute Religion hingeftellt,, fo wird nun aus dem götts 
lihen Thaten Ehrifti nachgewiefen, daß er das Erlöfungss 
werk vollbringen Fonnte und wollte. Diefe göttlichen Thaten. 
eonftatiren jedoch nicht blos den Erldferberuf Chrifti, fons 
dern fie find auch Erldfungsthaten. Selbſt die an der 
Creatur vollbrachten goͤttlichen Thaten Zefu find Erlbſungs⸗ 
thaten, weil die Creatur (die irdiſch materielle Schoͤpfung) 
ſich im Zuſtand der Erloͤſungsbeduͤrftigkeit befindet, alſo 
eine Naturverſoͤhnung nothweudig iſt. Hier folgt nun ein 
Excurs uͤber das Sehnen der Natur und ihr Harren auf 
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die Freiheit der Kinder Gottes, fobann werden die Thaten 
aufgezählt, durch die Jeſus die Naturverſohnung objectiv 
vollzogen hat. Ganz ſachgemaͤß ſchließt fi an diefes ber 
6., welcher über das Verhaͤltniß der göttlichen Thaten zu 
den Naturgeſetzen handelt. Beide ftehen darinn ſich gleich, 
daß fie in dem allmächtigen Willen Gottes wurzeln, - aber 
das einemal vollzieht Gott feinen Willen durch bie ber 
Natur verliehene Kraft, nad) dem ihr eingepflanzten Geſetze, 
dad anderemal durch fein Allvermdgen nad feinem Wohls 
gefallen. Die göttlichen Thaten widerfprechen den Naturs 
geſetzen nicht, denn fie fliehen gar wicht unter diefen Ges 
fegen, fondern wurzeln in einer höheren Ordnung, in wels 
cher der goͤttliche Wille die oberfte und einzige Cauſalitaͤt 
iſt. Wie durch die goͤttlichen Thaten die Creatur erldst 
wurde, ebenſo auch der Leib des Menfchen, indem ber Er⸗ 
idſer die Störungen des phhufifchen Organismus aufhob, 
Gehdrt hieher die Heilung der daͤmoniſchen, infofern das 
Befeffenfein mit einer phyſiſchen Zerrättung verbunden if, 
fo unterfcheidet fie ſich doch auch wieder bavon, fofern das 
Befeffenfein ebenſo' eine geiftige Störung ifl. Der Vers 
faffer behandelt deßwegen diefen Gegenftand in einem eiges 
nen $., im welchen er zugleich eine weitläufige Auseinau⸗ 
derfegung über die dämonifchen gibt und dann üÜberleitet 
auf die letzte Suͤndenfolge, welche durch die göttlichen Thas 
sen Ehrifti aufgehoben wurde, den Tod des menſchlichen 
Leibes. All diefe Thaten haben vorzuͤglich die Erldſung 
der Natur und des Leibes zum Zweck, doc flehen fie auch 
in einem Zufammenhang mit-der Erlöfung des ie ſo⸗ 
fern ſie dieſe ſymboliſiren. 
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Mir erlauben und nun zu dem $., welcher über das 
Verhaͤltniß der Wunder zu den Naturgefegen fpricht einige 
Bemerkungen zu machen. Es ift dort der Sat aufgelpros 
chen, der fi auch durch das ganze Buch hindurch zieht: 
„ſo beftehen dann zwei Gebiete von Erſcheinungen neben 
einander, jedes für fih: dort Wirfungen der Naturfraft, 
bier (bei den görtlihen Thaten) Wirkungen der unmittel: 
baren göttlihen Allmacht.“ Wir find ganz damit einvers 
fanden, daß die göttlichen Thaten auf die unmittelbare 
göttliche Caufalität zu beziehen find, glauben aber, daß 
fih die Erhaltung der Dinge und die Wunder nicht dar 
durch von einander unterfcheiden, daß jene auf die mittels 
bare, diefe auf die unmittelbare goͤttliche Gaufalität zurück: 
geführt werden, denn wo Gott wirkt, wirft er ummittels 
bar, wie auch der Verfafler fagt: ‚fein (Gottes) Wirken 
muß feiner Abſolutheit entiprecbend gedacht werden.‘ 
Wenn ed daher heißt, damit die Welt erhalten werde, 
dazu wird erfordert, daß Gott feinen allmaͤchtigen Willen 
nicht von ihr abziehe, fondern ihr denfelben präfent ers 
halte, fo ift diefes im feiner Allgemeinheit ganz richtig, 
wird es aber fo erplicirt: „ſo daß feine dießfalfige ſchoͤpfe— 
sifhe Wirkfamkeit nicht in befondern Erfcheinungen zu Tag 
fommt, fondern ſich mittelbar nur dadurch anfündigt, daß 
bei allem Dahinfchwinden und Vergehen ded Einzelnen und 
Befonderen das Ganze in feiner Integritaͤt und Diefelbigs 
keit fortbefteht, und durch fortwährendes Produciren den 
ewigen Fluß und Wechſel ausgleicht“, fo halten wir das 
für unrichtig. Die göttliche Wirkſamkeit erſtreckt ſich in 
der Erhaltung nicht blos auf das Ganze der Welt, ſon— 
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dern auf jeden kleinſten Theil und zwar unmittelbar, fo 
daß ohne feinen Willen Fein Haar vom Haupt und Fein 
Sperling vom Dade fällt. Nach der Anficht des Ders 
faffers von einem mittelbaren MWirfen, „ift die Stellung 
Gottes zur Welt und zur Geſchichte, nicht fo ifolirt ger 
dacht, daß er mit ihnen in Feine weitere Berührung kommt 
und Alles was gefchieht, dad Produkt eines eifernen, uns 
abänderlichen Geſetzes und blinder Zufälligfeit wird,‘ abet 
er ift doch fo weit ifolirt, daß er nicht mit den einzelnen 
Dingen in Berührung kommt und die einzelnen Dinge das 
Produkt der Kräfte und Gefege find, die Gott urfprängs 
lich in die Welt legte, was nahezu gleichlautend ift mit 
dem, fie feien das Produkt eines eifernen unabänderlichen 
Geſetzes. Findet nun aber ein unmittelbares Einwirfen 
Gottes auf dad Einzelne fchon bei der Natur ftatt, fo ift 
diefed um fo mehr beim Menfchen der Fall, deffen ganzes 
Thun und Laffen von der göttlichen Gnade getragen ift. 
Mir glauben daher auch, daß ſich bei diefer Anfiht die 
Gnadenlehre nicht rein darftellen laſſe. a 
Uebrigens hat Hr. Dieringer jedenfalld das Verdienft 
die goͤttlichen Thaten nah ihrer großartigen Bedeutung 
für das Chriftenthum aufgefaßt zu haben. Wurde von 
den meiften Theologen behauptet, daß den Wundern nur 
eine aͤußerliche Beweiskraft zufomme, fofern fie die Lehre 
conftatiren, fo läugnet er die Wahrheit diefes Satzes 
nicht, beftreitet aber mit-triftigen Gründen, daß diefes der 
einzige oder hoͤchſte Zweck derfelben ſei. Er bringt fie viels 
mehr infofern mit der Offenbarung in Verbindung, daß 
ber Zwed der Offenbarung auch ihr Zweck iſt, weßwegen 
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fie im Chriſtenthum eine wefentliche Beziehung zur Erld⸗ 
fung haben. Das andere Moment, das polemifche ift oben 
angegeben. Er ift auch nicht von jenem unheimlichen Ges 
fühle befchlihen, ald ob ed mit den Wundern nicht ganz 
geheuer wäre und man deßwegen nicht zu viel auf fie 
bauen. dürfe, damit der Einfturz der Unterlage nicht aud) 
den des ganzen Gebäudes nad) ſich führe. Vielmehr ift 
er. durch das Studium der- Kirchenväter, weldes er in 
biefer Schrift überall reichlich zeigt, in feinen Weberzeus 
gungen gefefliger, von ihrer Auffaffung des Chriſtenthums 
iſt er durchdrungen und gibt Zeugniß von feinem Glauben, 
unbekuͤmmert darum, ob er von der modernen Wiffenjchaft 
verlacht oder bemitleidet werde. Ein ſolches Verfahren ift 
auch durchaus nothwendig, wenn die chriftliche Wiffenfchaft 
die Stelle wieder einnehmen fol, die ihr gebührt. Küms 
mert ſich doch die andere Partei wenig um den Beifall 
oder das Mißfallen der chriſtlichen Theologie, warum ſoll 
ſie ſehnſuͤchtig auf das Beifallnicken von dorther warten, 
ihre Doktrinen ſo lange zuſtuzen und modeln, bis man ihr 
von jenen Baͤnken zuruft, das iſt wenigſtens der An⸗ 
fang der Wiſſenſchaft. - | 
Gibt ed unter den Katholifen Teinen, welcher die von 
Chriſtus und feinen Upofteln gewirkten Wunder läugnet, 
fo ift doch. die Zahl derer nicht Fein, welche die Wunder, 
bie fi) im den nachfolgenden Jahrhunderten in der Kirche 
ereigneten, wenn auch nicht in Abrede ftellen, fo doch mit 
fhiefen -Augen anfehen, Es ift nun allerdings richtig, 
baß fih manche Legende gebildet hat, deren Erzählung 
auf nichts weniger ald auf Slaubwürdigfeit Anfpruch hat, 
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aber ebenſo richtig If, daß auch göttliche Thatſachen vor= 
fommen, die fo gut als irgend ein anderes hiftorifches 
Faktum bezeugt find. Da hat e6 mir nie einleuchten wols 
len, warum denn gerade diefe Wunder verdächtigt oder ges 
läugner werden. Unmdglih find fie nicht, fonft müßten 
auch die Wunder der Apoftel geläugnet werden, für ihre 
Wirklichkeit treten aber vollgültige Zeugey ein, alfo ſehe 
ich keinen Grund fie in Abrede zu ftellen. Auch in vieler 
Beziehung hat Hr. Dieringer ein großes Verdienft. Die 
Guadengaben, der Kirche find ihm nicht mit dem Aten Jahre 
hundert untergegangen, fondern wie die Kirche bis heute 
als diefelbe feftfteht, fo auch ihre Wirkfamkeit. Die Wahrs 
heit der evangelifhen Gefchichte wird ihm dadurch nur 
noch fefter begründet, weil die urfpränglicyen Wunder durch 
fpätere ebenbürtige Zeugichaft Überfommen haben. - 
Neben der großartigen Auffaffung der göttlichen Tha⸗ 
ten, dem ftreng kirchlichen Geift, der überall waltet, vers 
dient die ſchoͤne Diftion noch rähmende Anerkennung, was 
um fo werthvoller ift, ald der DVerfafler bei vorliegender 
Schrift vorzugswelfe den praktiſchen Theologen’ im Auge 
hatte, dem er in den göttlichen Thaten des Chriſtenthums, 
eine reichliche Quelle fruchtbarer Gedanken öffnen wollte, 
das chriftliche Volt im Sinne Gotted und der Kirche zu 
unterweifen. Gerade biefed mag aber auch Urſache ges 
wefen fein, daß Manches mehr rhetorifch breit, als bes 
grifflih fcharf dargeftellt if. 
Mepetent Probfl. 
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Histoire de Saint Vincent - de- Paul, par M. 
l’Abbe Orsini Paris, 1842. 


Der Verfaffer gibt und hier in neuer Bearbeitung die 
Geſchichte eines jener großen Männer, welche der Herr 
von Zeit zu Zeit erwedte, um feine Kirche aus den Ge: 
fahren wieder herauszuführen, in weldye fie einerfeitö der 
Irrthum und der Ubfall von der reinen Lehre, andererfeitg 
die Entfittlihung aller Stände und der weltliche Sinn eis 
ner großen Anzahl der Geiftlihen felbft gebracht Hatte. 

Bekanntlich waren alle diefe Webelftände im ſechszehn⸗ 
ten Sahrhundert auf den höchften Punkt geftiegen und die 
Kirche befand ſich in der bedenklichiten Lage, weßhalb auch 
das Beduͤrfniß einer Kirchenverbefferung aller Orten ſich 
füglbar machte und den Wunſch nach derfelben laut her: 
vorrief. Alles diefed war in Sranfreich in fo hohem Grade 
ber Fall, wie in andern Ländern; viele Prälaten betrach⸗ 
teten ihre Stellen nur als Pfründen ohne Pflichten, und 
ergaben ſich anderwärtd allen Vergnügungen; die niedern 
Geiftlihen waren oft dem Elende Preis gegeben, und das 
Volk lebte ohne Seelforger in der tiefften Unwiſſenheit oder 
in dem blindeften Aberglauben. Defto leichter fanden die 
neuen Lehren Eingang, weldye fhon in den erften Dezen: 
nien des fechözehnten Jahrhunderts viele Anhänger zähls 
ten und bald in dem, von der Rechtögelehrfamfeit zur 
Theologie Übergegangenen Calvin einen feiten Mittelpunkt 
erhielten. Gleihbald fiengen aber auch die Verfolgungen 
diefer neuen Lehren an, und graufame Hinrichtungen fans 
den in Menge ſchon unter der Regierung Franz des Erfien 

Tbeol. Quart.s Schr. 1843. 26, 21 
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Statt, wovon die Niedermezlung und Verjagung der Wals 
denfer ein trauriged Beifpiel liefert. Bon feinem Sohne 
Heinrich II, wurden die Verfolgungen der Proteflanten oder 
Hugenotten fortgefegt, und es verfloß faft Fein Jahr feiner 
Negierung ohne Schaͤrfung der Gefege wider diefelben; 
auf gleihe Weife handelte fein Sohn Franz II. unter dem 
Einfluffe feiner Mutter Katharina von Medizis; den hoͤch⸗ 
ften Gipfel aber erreichten fie unter der Regierung Karls IX. 
in den Gräueln der Bartholomäus: Nacht. Während diefer 
Verfolgungen war längft der Bürgerkrieg auögebrochen und 
wurde mit aller ihn gewöhnlich begleitenden Grauſamkeit 
geführt. Jede Parthei, fagt Raumer in feiner Gefchichte 
Europas feit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts, ließ 
ſich die ärgften Frevelihaten zu Schulden fommen, und 
das Elend Frankreichs flieg auf eine faft unglaubliche 
Höhe; in jeder Stadt, in jedem Dorfe, ja In jeder Fa: 
milie erbob ſich grauſawer Zwielpalt, alle Bande des Blu: 
tes und der Natur verloren, den wilden Leidenfchaften des 
Tages gegenüber, ihre heilfame Bedeutung, und es fchien 
gerechtfertigt, wenn Söhne ihre Väter anklagten, und 
Väter gegen ihre Söhne Fämpften. Wo die Hugenotten 
obfiegten, ‚zerftdrten fie Kirchen, Orgeln, Bilder, Altäre 
und Bücherfammlungen, pluͤnderten die Geiftlichen und 
ſchlugen Geld aus den Kirchenfhägen, Wo die Katholiken 
die Oberhand wieder gewannen, tauften und trauten fie von 
neuem, verbrannten die Bibeln, und meinten das Nergfte 
in Vollmacht eined vom Kardinal von Lothringen. erftritte: 
nen Gefeges begehen zu dürfen, welches jedem einzelnen 
erlaubte, wider jeden Hugenotten Krieg zu beginnen! Yu 
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ähnlicher Weiſe klagt unfer Verfaſſer über die Wuth der 
Haͤretiker, welche die Verwüftungen und Mezeleien der 
Hunnen und der Vandalen übertreffen zu wollen ſchienen. 
„Weberall wurden die Tempel zerftdrt, die Altäre umge: 
ſtuͤrzt, die Gräber ihrer Leichname beraubt, die Heiligen: 
bilder zerträmmert; die Priefter, wie wilde Thiere gejagt, 
flüchteten fi in Höhlen oder in dad Didicht der Wälder, 
in ihrer übereilten Flucht irgend eine wunderthätige Mas 
donne mit ſich nehmend und glüdlih, wenn fie den bar: 
barifchen Verftämmlungen jener Sektirer entlamen, welche 
nad) dem Ausdrud eines gleichzeitigen Schriftftellers das 
Brod der Gottloſigkeit aßen und den Wein der Gewalt 
tranken.“ | 
Diefen zerftdrenden Einwirkungen des Bürgerfrieges 
zur Seite ftand ein auch bei den Bekennern des Fatholis 
{hen Glaubens um ſich greifender Geift der Feindfeligkeit 
gegen die Priefter, welder fih in Verläumdungen und 
Beeinträchtigungen jeglicher Art Luft machte; und bei der 
Geiſtlichkeit felbft in Folge der mannigfachen Leiden ein 
gegen die Meligion gleichgültiger, immer mehr zum Irdi⸗ 
{den ſich hinneigender Sinn, wodurch fie in den Augen 
aller Stände bis zur Verachtung gefunten war. Der Vers 
faffer gibt und hievon ein Beiſpiel in dem Gemälde von 
der Kirche von Chatillon, einer der eriten, welche die 
Srüchte des fegendreihen Wirkens des heiligen Vincenz 
erfahren durfte. Die dortigen Geiftlihen, meift nachges 
borne Shhne adeliger Familien, waren ſchoͤn und elegant 
gefteidete Kavaliere, mit herabfallenden, geloften Haaren, 
nach der Sitte unter Ludwig XIIL, mit Offiziers Schnurts 
21. ö 
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bärten und dem fpanifchen Kunebelbarte am Kinn. Bor 
den Thuͤren lagerten große Windhunde, und die Zimmer 
ſchmuͤckten Fagdflinten jeden Kalibers. Ein Theil der dor: 
tigen Geiſtlichkeit beſaß Pfränden in Lyon und ließen fich 
dajelbft feſthalten, die Kirche felbft glich eher einer Scheune, 
und diente Geiftlihen und Lalen zu einem Drte des Spas 
zierengehend. 

Se troftlofer der damalige Zuftand ber Fatholifchen 
Kirche war, je näher diefelbe durch inneren und äußeren 
Zwift dem Abgrumde des Verderbens ftand; je gewaltigere 
Maafregeln die weltlihe und geiftlihe Macht ergriffen 
hatten, um das Gebäude vor dem drohenden Einfturze zu 
bewahren; deſto aufmerkſamer richtet fich der Bli nach 
dem Manne, welder von der Vorfehung Gottes berufen 
war, dad umher gefchleuderte Schiff in den Hafen zu lei: 
ten, dem Priefterthum fein früheres Anſehen wieder zu ge: 
ben, Licht und Religion unter dem Volle zu verbreiten, 
und die Kirche von den eingeriffenen Mißbräuchen wieder 
gu befreien. 

Der Verfaffer bemerkt: 

„Was die vereinigte Gewalt der Färften und der 
Inful nicht bewirken konnte, das bewirkte ein Mann 
ohne Geburt, ohne Vermdgen, ohne Macht, fogar 
ohne Genie; ein Mann, welcher ſtark nur durch 
die Tugend, groß mur durch fein Herz war; der 
heilige Bincenzsvon: Paul,” 

Staunend möchte man bezweifeln, ob einem ſolch 
einfachen, und dem erften Auſcheine nach gewöhnlichen 
Manne fo Großes habe gelingen können, insbefondere in 
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jener Zeit, wo das Verdienſt immer der Geburt nachftand 
und wo alle diejenigen, welche in letzterer Hinficht fchlecht 
beftellt waren, dichte Nebel Über ihre Herkunft aufzuthürs 
men ſuchten. Uber beim tieferen Eindringen in den Chas 
rakter und in das Leben diefes Mannes wird jenes Stau: 
nen zur hoͤchſten Bewunderung. Denn wenn ihm welt 
lihe Auszeichnungen abgiengen, fo war er dagegen mit 
audern höheren Gaben audgerüftet, welche ihm für jenen 
Mangel reihlihen Erfag gewährten, uns aber zeigen, 
weld geringen Werth jene aͤußerlichen Guter haben, wenn 
fie allein daftehen; Gaben, weldye ihn in der Behandlung 
der wichtigen Angelegenheiten den größten Geiftern feines 
Jahrhunderts an die Seite ftellten; welche feiner Stimme 
im Rathe der Fürften Beachtung verfchafften, und ihn felbft 
zum Rathgeber der Kardindle machten, wenn die Religion 
in Gefahr war. 

Befeelt von einem unerfchätterlichen Vertrauen auf 
Gott, und feine andre Furcht auf der Welt kennend ald die 
Zurcht Gotted, war ihm dad Evangelium der leitende 
Stern aller feiner Handlungen; er überdachte ed Tag und 
Nacht und bemühte ſich in kleinen wie in großen Dingen 
nach demfelben ſich zu richten. Das Leben Unfres Herrn 
war fein Vorbild in allen Verkommenheiten. Einfalt des 
Herzens, Sanftmuth, Demuth, Selbftverläugnung, Eifer 
für das Seelenpeil feines Nebenmenfchen waren ibm Haupts 
tugenden; und ganz befonderen Werth legte er auf die ers 
fieren. Heuchelei und Lift, Uebereilung und Yufwallung, 
Herrſchſucht und Schmeichelei waren ihm gleich verhaßt, 
Er unternahm nichts ohne reife Weberlegung und ohne 
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vleles und innbruͤnſtiges Gebet; glaubte er aber einmal 
Gott fuͤr ſich zu haben, ſo ließ er ſich ohne Zoͤgern in die 
ſchwierigſten Unternehmungen ein, und zwar mit um ſo 
größerem Feuer, je mehr er dieſelben von mächtigen Hins 
derniffen umgeben und großen Anftrengungen ausgeſetzt ſah. 
Er hielt feſt an dem Sprudye, daß die göttliche Vorſehuug 
in den Dingen, welde der Menfch auf ihren Befehl hin 
unternimmt, denfelben nie ohne Hilfe läßt. 

Diefe Tugenden, welche die Seele des heiligen Vincenz 
auszeichneten, zeigen zugleich, weldye Ridyrung feine Thäs 
tigkeit nehmen mußte und audy genommen hat, damit dad 
ihm anvertraute Pfund nicht unndg in der Erde liege, fons 
dern Früchte bringe. Sein Wahlfprudy war: wirken und 
lehren; unb fo war denn fein ganzes Leben ber Unter⸗ 
ftügung der Armen, ber Tröftung der Ungluͤcklichen, der 
Belehrung der Unwiffenden gewidmet. Der Sohn armer 
Zandleute, felbft ohne Vermögen, gab er fchon in feinen 
erften Dienftjahren, den größten Theil feines Einfommens 
ald Almofen an die Armen unter feinen Pfarr = AUngehdris 
gen hin, und als er für die von ihm geftiftete Congrega⸗ 
tion das reiche Klofter St. Lazarus erhalten, fo betrachtete 
er das Vermoͤgen dieſes Hauſes als ein Gut der Armen, 
ſich ſelbſt aber und die Seinigen nur als deſſen Verwalter 
und nicht als Eigenthuͤmer; weßhalb er auch oftmals die 
legten Mittel, über welche er verfuͤgen konnte, den Armen 
auötheilte und vorzog felbft Mangel zu leiden. Er ſchaͤtzte 
ſich gluͤcklich, durch eigene Dürftigkeit die Armuth Jeſu 
Ehrifti zu ehren, und freute fi, dadurch gendthigt zu feyn, 
ganz und gar der göttlichen Vorfehung fich zu unserwers 
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fen, zu deren Hälfe fich zu flüchten, das Mitgefühl mie 
den Armen lebendig zu erbalten, und fich in Geduld, 
Selbfiverläugnung und gänzliher Hingebung unter den 
Willen Gottes zu Üben. Aus diefem Drange zu Uebung 
der Barmberzigkeit fehen wir auch aller Orten, wohin der 
MWirkungsfreis des HI. Vincenz ſich erftredte, Vereine und 
Stiftungen hervorgehen, welche ſich die Erleichterung des 
Elended zur Aufgabe madıten, und bis in die hoͤchſten 
Stände der Geſellſchaft hinauf reichten. In welcher um 
glaublihen Ausdehnung diefe Vereine wirkten, davon ges 
ben die verfchiedenen, aus jener Zeit ſich herfchreibenden 
Hofpitäler und andre Zufluchtöhäufer, fowie die damaligen 
verheerenden Kriege Zeugniß, in welchen nicht nur den 
mit Krieg Äberzogenen Provinzen mehr ald anderthalb Mils 
lionen Livres an Almofen gefchidt, fondern Tauſende von 
Fluͤchtlingen aus Lothringen, aus England, aus Srland, 
Vornehme wie Geringe, in Paris Jahrelang auf Koften 
jener Gefellfhaften edler Männer und Frauen ernährt wurs 
den. Bei diefen ungeheuren Anftrengungen ließ es jedoch 
auch Wincenz nicht beikbloßen Reden bewenden, fondern 
gieng mit eigenem Beifpiel voran, da er nicht zu benjenis 
gen gehörte, welche fi nur an die Theorie der Barmhers 
zigfeit halten, und ed andern überlaffen, die Tugenden, 
welche fie predigen, auszuüben. Eines der ausgezeichnets 
ſten Mitglieder jener Gefellfchaft hat ihm felbit dieſes Zeug- 
niß gegeben: „Hr. Vincenz war immer ber erfte beim 
Geben; er dffnete fein Herz umd feine Börfe, und wenn 
etwas mangelte, fo gab er alles von dem Seinigen, und 
entzog ſich Dinge, weldhe ihm nothwendig waren, um das 
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angefangene Werk durchzuführen.” Ein weiteres Opfer 
aber. brachten feine Priefter mit ihrem Leben; fie giengen 
zu den Urmen, fie pflegten die Verwundeten und Kranken, 
fhafften Nahrung für die Geplünderten und Ausgehungers 
ten, und wenn fie den Anfirengungen, den Entbehrungen, 
den peftartigen Krankheiten unterlagen, ſo ſchaͤtzten fie fich 
glädlih, mit den Waffen in der Hand fterben und auf 
tem Schlachtfelde die Palme pflüden zu duͤrfen, welche 
denen bereitet ift, die bis zum legten Athemzuge aus⸗ 
harren! 

Von den Fruͤchten jener Vereine erwaͤhnen wir hier 
noch eine Anſtalt, welche — wenn auch nicht urſpruͤnglich 
aus ihnen hervorgegangen, doch durch die Bemuͤhungen 
des h. Vincenz in friſcherem Leben wieder erbluͤhte, naͤm⸗ 
lich die Geſellſchaft der barmherzigen Schweſtern. Die Leis 
ſtungen und Verdienſte derſelben ſind zu bekannt, als daß 
etwas daruͤber zu ſagen waͤre; doch moͤgen hier die ſchoͤnen 
Worte Platz finden, mit welchen Vincenz ſelbſt diefe Hels 
denmuͤthigen Frauen beſchreibt: 

„Ihre Kloͤſter, ſagt er, ſind die Haͤuſer der Kranken; 
ihre Zellen ein kleines, oft nur gemiethetes Zimmer; ihre 
Kapelle iſt die Kirche ihrer Pfarrei; ihre Kreuzgaͤnge ſind 
die Straßen der Stadt; ihre Klauſur iſt der Gehorſam; ihr 
Sprachgitter die Furcht Gottes, und ihr Schleier die heis 
lige Beſcheidenheit.“ | 

Das berühmtefte der Werke des h. Vinzenz war jes 
doch die Stiftung der Gongregation der Miffion; eine Cons 
gregation, auf welche, wie der Verfafler fagt, die Kirche 
ftolz ift, und welche fie kuͤhn Freunden und Feinden unter 
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die Augen legen Tann, weil fie ohne Fleden if. Einem 
Heinen Anfange entfproffen, beſchraͤnkt urfprünglich auf die 
Herrſchaften des gräflihen Haufes Gondi, in welchem 
Vinzenz ald Erzieher der Söhne mehrere Jahre zubrad)te, 
und auf den freiwilligen Unterricht der Landleute während 
des Aufenthaltes der gräflihen Familie auf dem Lande, 
begründete ſich diefelbe bald fefter durch die fromme Fürs 
forge der Gräfin Gondi, und breitete ſich nach und nach 
nicht nur über ganz Frankreich, fondern auch über andere 
Länder der Ehriftenheit und über die Länder der Unglaͤubi— 
gen aus. Der h. Vinzenz fühlte ſich für das Land ges 
fchaffen, und die Miffionen in den Dorffchaften waren auch 
beftändig feine Lieblingsbefchäftigung, Sp betraf auch die 
Miftonsftiftung der Familie Gondi allein das arme Lands 
volk, weldyes „nachdem durch die göttliche Barmherzigkeit 
für die geiftlihen Bedürfniffe der Stadrbewohner durch 
eine Menge guter und tugendhafter Geiſtlichen geſorgt fei, 
wie verlaffen bleibe, und weldem Mißftande durch die 
fromme Vereinigung einiger gortesfärdhtiger Geiftlichen ab» 
geholfen werden könnte, welche fih mit Erlaubniß der Praͤ— 
laten dem Seelenheile jener armen Leute widnen und auf 
eigene Koften von Dorf zu Dorf gehen würden, um zu 
predigen ıc. 20.” Der h. Vinzenz wollte, daß die Liebe 
Gottes thätig fei, und fi durch näglide Werke offenbas 
re. „Wir follen Gott lieben, fagte er; aber ed muß auf 
Koften unferer Arme und im Schweiße unfres Angefichtes 
feyn; denn foviele Regungen der Liebe, der Gefälligkeit, 
des MWohlwollend und anderer ähnlicher Stimmungen eines 
zarıfühlenden Herzens find, obfchon fehr gus und wuͤn⸗ 
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ſchenswerth, nichts deſtoweniger fehr verdächtig, wenn 
man ed nicht zu deren Bethätigung bringt. Manche, des 
ren Aeußeres wohlanftändig und deren Inneres von leb⸗ 
haften Gefühlen von Gott durchdrungen ift, bleiben hiebei 
fiehen, und wenn es ſich davon handelt, für Gott zu ars 
beiten, die Armen zu unterrichten, zu dulden, fich abzus 
tbdten, gerne Mangel zu leiden, Krankheiten oder andern 
Unbilden- ſich zu unterziehen, dann fehlt ihnen leider der 
Muth und fie ftehen ftile. Täufchen wir und nidht! To- 
tum opus nostrum in operatione consistit, Dieß find die 
Worte eines großen Dienerd Gottes, welche er auf dem 
Todtenbette ausſprach, mit dem Anfügen, wie er jegt 
deutlich fehe, daß alles übrige nur Rauch und die gute 
Handlung der einzig fichere Beweis der Liebe Gottes ſei.“ 
Als die Grundlage diefes religidfen Gebäudes betrachtete 
Binzenz die Demuth, „Die Demuth, fagte er einſt zu 
den Seinigen, iſt die Tugend Jeſu Chriſti, die Tugend 
feiner heiligen Mutter, die Tugend der größten Heiligen, 
Sie muß auch die eigenthämliche Tugend unferer Congres 
gation ſeyn. Ohne fie werden wir weder nad) innen noch 
nach außen irgend etwas Rechtes ausführen; ohne fie duͤr⸗ 
fen wir weder einen Fortfchritt für uns, noch einen Nutzen 
für den Nebenmenfchen erwarten. Die Liebe, fügte er 
bei, ift die Seele der Tugenden; aber die Demuth zieht 
biefelben herbei und bewahrt fie; es Ift mit den demüthis 
gen Genoffenfchaften, wie mit den Thälern, welche allen 
Saft der Berge an fich ziehen; fobald wir aus uns felbft 
leer ſeyn werden, wird und Gott aus feiner Kraft erfuͤllen.“ 
Dieſe Kraft der Demuth hatte er aus eigener Erfahrung 
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wohl kennen gelernt, und er war überzeugt, daß die 
Srundfäge Jeſu Chriſti und die Beifpiele feines Lebens 
nie irre führen, fondern zu rechter Zeit ihre Früchte brins 
gen; daß alles, was nicht mit ihnen übereinftimmt, eitel 
ift, und daß demjenigen, welcher nach entgegengefeßten 
Grundfägen handelt, alles mißlingt, Nicht durch fpigfins 
dige Bewelsführungen, wie er felbft fagt, fondern durch 
Sanftmuth und Demuth ift ed ihm gelungen, Irrglaͤubige 
zur reinen Lehre zuruͤckzufuhren; dur Einfalt und Des 
muth Gemüther, welche längft alle Spuren der Religion 
verwifcht hatten, für die Gnade Ehrifti wieder empfaͤnglich 
zu machen, uud fogar bei den verworfenften Verbrechern, 
den Galeerenfträflingen, bei welden er mehrere Miffionen 
hielt und um deren Beflerung er fich befonderd annahm, 
die Gefühle der Reue und der Buße zu erwecken. Diefe 
Demuth hatte fein ganzes Weſen fo durchdrungen, daß der 
Kardinal von Larochefoucault fagte: „Um in diefer Welt 
die wahre Demuth zu finden, muß man fie in Vinzenz von 
Paul fuchen.” 

Es ließen ſich noch viele Züge des trefflichen Charak⸗ 
ters des h. Vinzenz hier anfuͤhren; das vorſtehende Wenige 
duͤrfte jedoch genuͤgen, um unſere Aufmerkſamkeit dem 
Werke des Herrn Abbe Orſini zuzuwenden. 
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Psalterium explanatum sive psalmi omnes et in 
officio canohicd legenda veteris testamenti can- 
tica, juxta vulgatam ss. librorum editionent, 
additis notis tum textus sensum, tum omnia, 
quae in bibliis hebraicis aliter leguntur, ex- 
hibentibus. Edidit J. Mich. Schnitzler, in 
dioecesi Trevirensi Presbyter curatus S. R.E, 
Cum approb. Rmi. Ordinarii Dioecesis Trevi- 
rensis. Confluentibus, apud J. Hoelscher. 1842. 
Preis: fl. 24 fr, 


Zunächft wollte der Hr. Verf, durch Sammlung der 
nothdärftigften Erläuterungen dunkler Pfalmenftelen aus 
den bewährteften Commentarien nur der eigenen Erbauung 
bei Berrichrung des Breviergebetes zu Hilfe fommen. Nach» 
ber glaubte er aber, daß bie von ihm gefammelten Bes 
merkungen auch Andern erwänfcht fein könnten, und ents 
ſchloß fih, fie zu verdffentlichen. 

Sein Hauptbeitreben dabei gieng dahin, den eigentlis 
hen und buchftäblichen Sinn der Pfalmen auszumitteln 
und in möglichfter Kürze anzubeuten, Dagegen in Betreff 
des typifchen und prophetifchen Sinnes bemerft er: Sen- 
sum typicum et propheticum ; quem omnes fere Psalmi 
admittunt, quemque ecclesia semper agnovit et multis in 
locis principalem esse, negari non potest, speciatim pro- 
sequi, a proposito meo aberat, quippe qui hoc exiguum 
opus non Theologiae dogmaticae studıosis, sed praeci- 
pue iis dedicem, qui horas canonicas persolvere tenen- 
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tur. Es wurden daher in diefer Hinficht meiftens nur 
Furze Andeutungen in den Suhaltsangaben der einzelnen 
Pfalmen gegeben, 3. B. Pf. 19,: Oratio pro Rege 
(Christo, Ecclesia), ut Deum propitium habeat; Pf. 20.: 
Gratias agit Psalmus, quod Deus regem (Christum) 
magna gloria affecerit ejusque hostes sint tandem peri- 
turi. Pf. 27.: Oratio hominis justi (Christi), ut Deus 
eum ab impiis segreget, hisque punitis, populum suum 
perpetuo servet. Intelligitur specistim de mysterio re- 
surrectionis Domini. Die Erflärung felbft aber hebt weni: 
ger häufig eine typologifche und prophetifche Beziehung 
hervor, wie 3. B. wenn: vota mea reddam in conspectu 
timentium eum (Pf. 21, 27.) auf das sscrificium novae 
legis, und; edent pauperes et saturabuntur (ib. v. 28.) 
auf den Empfang bed Altards Sakramentes von Seite der 
Gläubigen bezogen wird. 

Die äußere Einrichtung des Buches hat zwar ihr Bes 
quemes, indem jede Seite in zwei Colonnen getheilt ift 
und in der zweiten jedes Mal neben dem Texte die Erläus 
terungen fich finden; allein gerade diefed hat auch das Un⸗ 
bequeme, daß häufig leerer Raum gelaffen werden mußte, 
wo entweder mehrere Verſe Feiner Erläuterung zu bedirs 
fen fchienen, oder andere etwas ausführlichere Bemerkun⸗ 
gen ndthig machten. Ueberdieß fchien ed dem Ref., daß 
bei dunkleren Stellen, die genauere Erklärungen ndthig ges 
habt hätten, dieſe auch darum oͤfters fehr Farg aufgefallen 
feien, damit nicht die Erklärung dem Text gegenüber zur 
viel Raum einnehme, Ed wäre daher wohl paffender ger 
weien, wenn nach üblicher Weiſe die Bemerkungen entwes 


% 
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der unter ben Tert oder am Ende jedes Pfalms zuſammen⸗ 
geftellt worden wären. Dagegen würde ein Golonnentitel, 
der die Zahl der Pfalmen angäbe, den Gebrauch des Bus 
ches erleichtern. 

Die Hauptfrage Ift jedoch, ob die Erflärungen zweck⸗ 
mäßig, genügend und richtig feien. 

Wenn wir hierauf im Allgemeinen eine bejahende Ant: 
wort geben zu dürfen glauben, fo muͤſſen wir doch fogleich 
die Bemerkung beifügen, daß die Bejahung keineswegs 
ausnahmslos gemeint ſei. Wir koͤnnen uͤbrigens die ein⸗ 
zelnen Faͤlle, wo wir mit dem Verf. nicht einverſtanden 
ſind, nicht vollſtaͤndig aufzaͤhlen und muͤſſen uns darauf 
beſchraͤnken, nur einige derſelben beiſpielsweiſe namhaft zu 
machen. | Ä 
Ganz zwedmäßig ſcheint 3.8. fchon die Bemerfung 
zu Pf. 1, 3. 4.: Est similitudo ab arbore fructifera de- 
sumta nicht zu fein; denn Diefed, wenn keine fpeciellere 
Erläuterung daran gefnäpft werden wollte, ſieht wohl 
jeder ein, der das Brevier zu beten hat. Dasfelbe gilr, 
wenn bei Pf. 2, A. subsannabit mit ludibrio habebit ers 
Hlärt wird, oder wenn bei Pf. 441, 9. zu auditam face 
mihi — misericordiam die Bemerfung fac, ut audiam, 
oder bei Pf. 148,45. zu exaltavit die Erläuterung sublime 
reddidit hinzugefügt wird. | 

Bei einigen anderen Stellen wird die Erklärung ſchwer⸗ 
lich viele Lefer befriedigen. Wenn 3.3. bei Pf. 48, 15 zu 
auxilium etc. bemerkt wird: est valde obscurum in verbis, 
fo wäre durch Aufhellung der Dunkelheit dem Lefer gewiß 
beffer gedient gewefen, als durch die bloße Anzeige, daß 
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ſolche vorhanden ſei. Und wenn bei Pf. 80, 3. in insigni 
mit den Worten erläutert wird: quoad verbum obscurum. 
In hebr.: 71032 sensus est obvius; fo hätte der Sinn 
um fo mehr angegeben werden follen, als von den Eregeten 
über denfelben geftritten wird. Die Bemerkung zu Pf. 38, 
13.: „fecisti“ (me ita flagellaris) ift wohl nur ein Vers 
fehen. — Von Derartigem abgefehen hätten wohl auch 
mande Stellen einer Erklärung bedurft, die Feine erhalten 
haben, doch darüber wollen wir mit dem Hrn. Verf. nicht 
rechten. 

Was endlich die Richtigkeit der Erflärungen berrifft, 
fo vermögen wir felbe nicht überall anzuerkennen. Untichs 
tig, wenigftend hoͤchſt ungenau, ift die Bemerkung zu 
Pſ. 109, 7.: „in terra multorum“ in hebr,: in terris 
multis; denn dad Hebräifche 72% yan=bu heißt Feines, 
wegs: in terris multis. — Ebenfo unrichtig wird im Can- 
ticum Ezechiae zu ®.4. bemerkt: „in dimidio dierum‘ 
in hebr.: in diebus quietis (non in bello). 21972. 
Die Ueberfegung der Vulgata: in dimidio dierum meorum 
ift vielmehr ganz richtig. Daß 97 Sriedensruhe im Ger 
genfage zu Krieg bedeute, läßt ſich nicht beweifen, und 
auch nicht recht begreifen, wie Hiskia darüber klagen könne, 
daß er im Frieden eines natuͤrlichen Todes fterbe, und 
nicht vielmehr im Krieg umkomme, oder wenigftens in Fries 
geriihen Zeiten flerbe. Dagegen Tann 97 von 797 
aeiwabilem esse fehr gut „Gleichheit, Mitte“ bes 
deuten, und Hiskia klagt dann (wie die Stelle auch von 
Altern und neuern Auslegern meiftens verflanden wird) 
darüber, daß er im Mittag feines Lebens, in feinem kraͤf⸗ 
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tigiten Alter, fterben muͤſſe. Daß diefer Sinn für bie 
Stelle fehr gut paffe, bedarf Feiner Bemerkung. — Wenn 
zu Pf. 80, 5. bemerft wird: „de terra 'etc,“ videtur in 
hebr. corruptum, nam habetur: super terram Aegypti, 
linguam, quam non novi, audivi; fo ſtimmt damit allers 
dings auch Calmet überein. Allein daß die Stelle in der 
LXX. und Bulg. leichter ift, als im hebräifchen Texte, be= 
weist nichts gegen diefen, Denn In diefem ift fie feiness 
wegs unverftändlich und darum wohl in jenen Leberfeguns 


ö gen eine Erleichterung zu vermuthen. Die Worte des 


hebr. Textes find fehr paffend, wenn man fie ald Anfüns 
digung der nachfolgenden Rede Jehova's anfieht, die die 
geheimnißoole Mitrheilungswelfe derfelben ausfprechen 
wollen. „Die Lippe eine@, den ich nicht Fenne, höre ich“ 
ift dann fo viel als: ich höre eine unbekannte geheimniß: 
volle Stimme fagen: „Ich entzog der Laft feine Schul⸗ 
ter ꝛc.“. Dasjenige nämlich, worauf das Feft ſich bezieht, 
fpricht der Pfalmift als mahnende Rede Gottes aus, und 
fagt damit, mit welchen Gefinnungen und Empfindungen 
der Freude und ded Dankes der wahre Yeraelit jene Feier 
begebe. Es fei ihm, als höre er eine himmliſche Stimme, 
die ihn an die ehmaligen Plagen in Aegypten, an die 
Strafe des flarrfinnigen Pharao, an die wundervolle Bes 
freiung Israels aus feiner Knechtfchaft und bie eben fo 
wundervolle Leitung durch die Wuͤſte erinnere und mit 
Rüciicht hierauf zum Gehorfam gegen Jehova und zur 
Erfüllung feiner Gebote ermahne. — 

Wir wollten übrigens ſolche Einzelnheiten nur nams 
baft machen, um unfer obiges Urtheil über dad Buch zu 
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Umitlren, nicht aber, damit man gerade aus Ihnen ein 
Urtheil über dasſelbe fid) bilde, Wir glauben es vielmehr 
ungeachtet der angedeuteten Mängel als einen erfreulichen 
Beweis wiffenfchaftlidher Regſamkeit auch unter dem Eurats 
Clerus anſehen zu duͤrfen. 


Die Schönheit der katholiſchen Kirche, dargeſtellt in ih— 
ren äußeren Gebräuchen, in und außer dem Gottes; 
dienfte, für das Chriftenvol. Won Gregorius 
Nippel. Neu bearbeitet und herausgegeben von 
Heinrih Hemioben, Subregens des bifchöflichen 
Seminars zu Mainz, Mainz, bei Kirchheim, 
Schott und Thielmann, 1841. gr. 8, = VIIL-un® | 
466. Preis 1 fl, 50 fr, 


Simbolif der katholiſchen Kirchengebräude und . 
monien mit-gefhichtlichen Anmerkungen, für Lehrer, 
größere Schüler und Hausväter. Bon Joſeph Ans 

tony, Profeffor und Beneficiat an der Pfarrkirche 
St. Lambert zu Münfter in Weftphalen. Zweite 

| Ausgabe. Münfter, 1842. In ber Afchendorfffchen 
Buhhandlung. kl. 8. S. 203. 

Die aͤußeren Gebraͤuche der kathol. Kirche werden von 
den Feinden derſelben, in und außer ihrem Schooße, häufig 
als Gegenſtand des Angriffs gegen fie benägt, und die 
Helden des Lichts meinen Wunder gethan und. der kathol. 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 16, 223 
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den gewißen Todesſtoß beigebracht zu haben, wenn ihnen 
die an fich unbedeutendſte Frage In diefer Beziehung nicht 
ſogleich bündig umd ſchlagend beantwortet wird 7). Es 
war daher ein fehr lobenswerther Gedanke des fel. Gre⸗ 
gorius Nippel, die Kirchengebräuche in einer befondern 
Schrift weitläufiger, als dieß gewöhnlich in den Poſtillen 
geſchieht und geſchehen kann, zu erklaͤren, und dabei auf 
die zu ſeiner Zeit gangbarſten Einwuͤrfe dagegen Ruͤckſicht 
zu nehmen. Au deren Stelle find aber heutzutage (wenn 
nicht durchaus, doch vielfah,) andere getreten, und ed 
durfte fih daher eine neue Bearbeitung des R.ſchen Buches 
nicht auf die Erneuerung des Aeußern befchränken, fondern 
mußte auf die Beduͤrfniſſe unferer Zeit merken. Hr. Hes 
mioben. hat num aber Recht, wenn er fagt, das Chas 
ralteriſtiſche der heutigen Feinde ber Kirche, in und 
außer ihr, beftehe darin, daß fie die Geläfte ihres Flei— 
ſches fleißig fudirt haben, und diefe nebft ihrer eigenen 
Laune und einem bischen Etwas, das fie Vernuͤuftigkeit 
und Bildung nennen, als oberfie Geſetze angefehen wiffen 





1) Ref erlaubt fih bier ein Anechötchen anzufuͤhren. In ei: 
ner gemlfhten, doc. vorzugswelfe aus Proteftanten beſtehen⸗ 
den Gefellfhaft wandte fi ein proteftantifher Pfarrer in 
lateiniſcher Rede an die Wirthin — eine einfahe Bauers⸗ 
frau! Als diefe ihn mit feinem Sermon kurz damir abfer: 
tigte, daß fie fagte, fie verftehe davon nichts, ſetzte er ſich 
triumphirend auf feinem Stuhle zurecht, und bemerkte gegen 
bie übrige Geſellſchaft ꝓ„et haͤtte doch geglaubt, die Wirthin, 
die in der Meffe taͤglich lateiniſch Höre, ſoute ling _ 

latelnlſch .. Können 1” 
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wollen. Sie meinen, fährt er fort, man muͤſſe genau fo 
wenig glauben, als fie felber, und der Kirche eben fo, wie 
fie, entfremder fein, dann nur fei man wahrhaft aufge, 
klaͤrt und mit der Zeit vorangefchritten. Alles Uebrige, 
und am Ende die katholiſche Kirche felbft, fei Aberglauben. 
Denen zum Troge habe ich nun das Buch recht abergläus 
biſch gemacht. Gar viele Dinge , welche fie längft zu Grab 
getragen, und mit einem dicken Stein darin verfchloffen 
hatten, damit ja Niemand mehr davon reden mdge, babe 
ich hier wieder zur Sprache gebracht, ald ob fie zum aͤch⸗ 
sen und vernäuftigen Chriſtenthum gebdrten, und habe 
fleißig auf alle Einwuͤrfe gehört, welche befonders in uns 
ferer Zeit gegen das kathol. Leben und die kathol. Sitten 
und Gebräuche erhoben werden ıc. 

Der Charakter der vorliegenden Schrift iſt hiemit 
hinlaͤnglich bezeichnet, und Ref. will daher, mit Ueberge⸗ 
hung des vielen Vortrefflichen, das er darin gefunden hat, 
nur kurz auf einige Maͤngel derſelben aufmerkſam machen. 
©. 38 fehlen die myſtiſchen Erklaͤrungen des Gruͤndonners⸗ 
taged; ©. 164 ff. Fünnte der Unterricht über die Lauretas 
nifche Litanei unbefchadet der Vollſtaͤndigkeit, kuͤrzer gefaßt 
fein: er wuͤrde dadurch auch an Verftändlichkeit gewinnen ; 
die Erklärung vom Gotteögebärerin (S. 165) iſt gezwun⸗ 
gen; ©. 166 iſt der Begriff der Jungfrauen, die in weißen 
Sewändern dem Lamine folgen (Dffenb. 44,4), zu bes 
ſchraͤnkt, dagegen ©. 202 der Begriff von Belenner allzus 
weit ausgedehnt und bamit verflaht; ©. 483 iſt die Ge: 
dichte des Feſtes Maria Schnee fehr ungenau erzaͤhlt *); 
1) Wal. dagegen; Midel, Die hi. Beiten, B.V.'@; 365, 366; 

22. 
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S. 361 iſt die myſtiſche Erklärung der einzelnen Thelle der 
Meffe nicht durchweg gelungen zu nennen; ©. 433 hätte 
bemerkt werden können, daß auf dem päbftlichen Pantoffel 
{bon feit den erften Jahrhunderten dad Zeichen des Kreu⸗ 
zes abgebildet iſt, „da die Paͤbſte nicht wollten, daß ihrer 
Perfon allein Huldigungen dargebracht würden, die im 
Grunde dem Herrn zebähren‘ 7); ©. 420 follte hervorge⸗ 
hoben fein, daß die Confecration der Bifchdfe Fein befons 
deres Sacrament ift u. f. f. 1 

Die Darftellung ift im Allgemeinen gut: doch fcheint 
dem Ref. der Hr. Herausgeber den Ton der aͤchten Popus 
larität nicht ganz erreicht zu haben. 

2. Die Schrift ded Hrn. Antony wird dem Publicum 
nur in einer neuen Ausgabe dargeboten, während fie 
ſchon 1856 das erfte Mal: erfchienen iſt, und — auch den 
Stempel jener Zeit ganz ausgepraͤgt an fi) trägt. Ju 
der That nichts Auffallenderes, als ver Unterfchied , der 
zwifchen dem Buche des Hrn. Untony und dem des Hrn. 
5. ſtattfindet. Dieſer fheint von nichts Anderem ald von 
der Schoͤnheit feiner Kirche zu wiſſen und tritt daher offen 
und fe hervor, um fie zu vertheidigen: Hr. U. dagegen 
tranfigirt, wo er kann, (daher auch 3.8. fein Unterricht 
über Segnungen, Weihungen, Errociömen gar übel aus⸗ 
fiel); ja er ift fogar von einer gewiffen Oppofitiondfucht 
nicht ganz frei zu ſprechen. So foll man (nad) ©. 197) 





and Mom und Loretto von 2. Veuillot, rende Ueberfehung 
8.1 ©, 2126, 227 


S. Rom und Loretto B. J. G. 236, 
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bie Kapelle, In welcher in den drei legten Tagen ber Chars 
woche das SS. ausgeſetzt wird, mit Unrecht das hl. Grab 
nennen, und nad) S. 4176 foll ed unpaffend fein, daß am 
sronleihnamdtage mit dem SS. aud Bilder der Heiligen 
oder ihre Reliquien mit herumgetragen werden. Diefe beis 
den Behauptungen ded Bf. find zugleich ein Beweis, daß 
er nicht zum rechten Verftändniffe der betreffenden Gegens 
ftände durchgedrungen ift. Märe er’ dieß, fo wirde er ges 
wig mit H. übereinftimmen, der jenen Ausdruck „das 
bl. Grab‘ und dad Herumtragen der Bilder. oder Relis 
quien der Heiligen gar wohl zu begründen weiß (©, Al 
und 119). S. 167 ſcheint Hr, U. bei der letzten Delung 
das Merkmal der Sündenvergebung gänzlich vergeffen zu 
haben. Enthält fomit fein Büchlein auch vieles Gute, fo 
ift ed doch nicht fo befchaffen, daß es eine Empfehlung 
verdiente, was hingegen bei Hemioben's Werke in hohem 
Grade der Fall ift, 


1. Unterriht über einige Unterſcheidungslehren ber 
Fatholifchen Kirche von Friedr. Leop. Grafen zu Stols 
berg, berauögegeben von Dr. ©, Kellermann, 
Domcapitular und Profeffor der Theologie zu Müns 
fir. Münfter, 1842. In der Afchendorff’fchen 
Buchhandlung. ©. XII.u, 144 in 12. Preis 27 Er. 


2. Beweife der wahren Kirche, In zwei Theilen. 
Bon Klemens Wenzeslaus, Erzbifchof und Chur⸗ 
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fürft von Trier und Bifhof von Augsburg. Mad) 
einer englifchen Umarbeitung. Regensburg, 1843. 

- Verlag von ©. Joſeph Manz. ©, VIII. und 286. 
in 12, Preis ıf. aa 


3. Abendunterhaltungen in Gefprähen eined Lands 
pfarrerd mit einigen Wahrheit liebenden Männern 
zur Befefligung in der alten chriſtkatholiſchen Reli⸗ 
gion von einem Geelforger des Bisthumes Brixen, 
Mit einer Vorrede von dem hochwürbigiten Fürſt⸗ 
bifhof Bernard. Dritte Auflage. Innsbruck, 
gedrudt mit Rauchiſchen Schriften. 1841. ©, 494 
in fl. 8, 


Die Schrift Nro.4., welche urfpränglich dem zur Kirche 
zurücgelehrten edlen Verfaſſer als Leitfaden bei der Unters 
weifung feiner Söhne und Töchter diente, handelt in viers 
zehn Kapiteln von folgenden Unterfcheidungslehren; Won 
der Kirche; vom Pabſte, von den Bilchdfen und von der 
Priefterweibe; vom hl. Opfer; vom bl, Sacrament des 
Altars; von dem der Buße; der Firmung; der letzten Des 
lung; der Ehe; von Verehrung und Aurufung der Heilis 
gen; von den Reliquien; von dem Zeichen des Kreuzes; 
von der Rechtfertigung; vom Ablaffe; und endlich vom 
Fegfeuer. Behandlung und Darftellung find des Namens 
wirdig, den das Büchleln an der Stirne trägt, Der Lefer 
finder in demfelben namentlich eine reichere Auswahl von 
Stellen aus den Vätern, ald er Im der Beinen Schrift 
vermuthen möchte, Es iſt hlebel mur zu bedauern, daß 
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der Df. mehrmal die Werke der KV., and denen er die 
betreffenden Stellen auögehoben, näher zu citiren unters 
laffen bat. | 

Die Schrift Nro. 2., welche urſpruͤnglich von Clemens 
Menzeslaus als Hirtendrief an fein Volk in Augsburg ges 
richtet war, und nun nad) einer englifchen Untarbeitung 
In unferer Mutterfprache erfcheint, zerfällt in zwei Theile, 
wovon der erfte fid mehr an die Kerholifen, der zweite 
an die Proteftanten wendet; jener die Wahrheit der katho⸗ 
tifchen Kirche Überhaupt, und ”diefer derem Wahrheit den 
Proteftanten gegenüber zu beweifen, und ſchließlich auch 
die Vorurtheile, welche häufig von der Ruͤckkehr zur katho⸗ 
liſchen Kirche abhalten, zu widerlegen fuhrt. Die Behands 
lung der Unterfcheidungslehren füllt "©. 176— 257 auß, 
und iſt vielleicht die befte, jedenfalld die klarſte Parthie 
des Bichleind, dem es fonft an der erwuͤnſchten Ueber, 
ſichtlichkelt mangelt, da es in eine Menge Heiner Theile 
zerrifen iſt, die ſich nicht leicht wieder unter ein Hbhered 
fubfummiren Taffen. Der englifde Bearbeiter fcheint ſich 
zu fireng an den Gang des Hirtenbriefes von Clemens 
Wenzeslaus gehalten zu haben, ftatt, was bei einer Ers 
weiterung beöfelben durchaus nothwendig war, feinen Ge 
genftand freier ‚zu behandeln und das Einzelne unter all» 
gemeine Geſichtspunkte zu bringen: Im Uebrigen Ift das 
Ganze als ein ſchoͤner und danfenswerther: Beitrag zur 
apologetifchen Lireratur zu betrachten, 

Bel diefer Gelegenheit will Ref. noch auf ein Werk 
aufmerkſam machen, das ausdruͤcklich für das Moll bes 
ſtimmt ift, während die vorgenannten mehr filr die gebil« 
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deteren Klaſſen geeignet erſcheinen, naͤmlich die Abendunter⸗ 
yaltungen eines Landpfarrers mit einigen Wahrheit liebens 
den Männern zur Befeſtigung in der alten chriftfatholis 
fen Religion (oben Nro, 5)... Es ift von diefem Buche 
ſchon vor zwei Fahren die driste Auflage erfchienen: eine 
Recenſion besfelben kaͤme baher allzufpät, Ref, will deßs 
wegen bies nur bemerken, daß diefer Laubpfarrer ein gar 
wackerer Kämpe ift, der feine Sache gründlich und klard zu 
vertheidigen weiß, und darum. gewiß auch ferner, wie bis⸗ 
ber, in jedem Haufe, In dem er einfehrt, willlommen 
fein wird, 


Erklärung. 

Der Unterzeichnete hat feine Anzelge der Meligionds 
and Kirchengefchichte von Sartori (in der Quartalfchrift von 
1342 ©. 475) mit der Bemerkung geſchloſſen: „Befrem⸗ 
dend iſt, daß wir auf der Kehrſeite des Titels vorliegen⸗ 
ber Schrift die Approbation derfelben durch das erzbiſchoͤf⸗ 
liche Ordinariat in Freiburg finden, Iſt es hierbei auch 
mit rechten Dingen zugegangen ?' Nun enthält das ſuͤd⸗ 
teutiche-fatholifche Kirchenblatt vom 24. Dec. 9. J. (©, 418) 
folgende Correſpondenz, welche den beanftandeten Vorgang 
vollkommen erklärt, Es heißt dafelbit; „Durch Beſchluß 
des hochw. Erzbiichhflihen Ordinariates vom 2. Dec. 1842 
Hr, 7164 wurde die dem „„Leitfaden der Rel.⸗ und Kirs 
chengeſchichte voan Adam Sartori““ gegebene Appros 
basion auf den Grund wieder zurädgenommen, weil der 
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Verf. mehrere ihm zur Korrektur aufgegebene Stellen ſei⸗ 
ner Schrift, welche der katholiſchen Kirche zuwiderlaufen, 
unverändert hat abdrucken laſſen. Die Zuruͤcknahme ber 
Approbation ging ald Generale zur Kenntnißnahme ber 
Geiftlichkeit der Erzdideefe zu.” — Der Unterzeichnete 
glaubt ſowohl gegen das hochw. Erzbiſchoͤfliche Ordinariat 
in Freiburg als gegen die Lefer der Q.S. eine Pflicht zu 
erfüllen, indem er bier auf diefen Beſchluß aufmerkfam 
madt, | 
Ste, 
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&o eben hat bei uns bie Preſſe verlafen: 
Bwei und fünfzig 


Leichen - Heden 


| oder 
Einiges von den Belehrungen, Ermahnungen 
und Tröſtungen der Fatholifhen Kirche 
an den Gräbern. 


Auch 
eine he s Poftille 
rifttatholifche Familien. 
Bon 
ofepb Halder. 


J 
Zweite, verbeſſerte und vermehrte 


Auflage. 

WBogen gr. 8. Preis 1 fl. 48 fr. od. 1Rthlr. 3 gGr. 

Der ſchnelle Abſatz der erſten Auflage läßt ung 
erwarten, dieſe neue umgearbeitete und ver: 
mehrte Auflage werde noch mehr Beifall finden. 
Zu dem haben wir den Preis, tros der Nermehrung um 
zwei weitere Vortraͤge, noh ermäßigt. Haupt 
fählih geſchah died um diefe vo ——— Sams tags⸗ 
Voſtille frommen chriſtkatholiſchen Familien noch zu: 
gaͤnglicher zu machen. 

Somit dürfen wir wohl auf lebhafte Theil 
nahıne rechnen. 


Ausführliche Fatechetifhe Worträge 
üb 
baß peitige Satrament 


er | 
 BDuße und des Altars. 
Bon 
Parrer Burfart 


n Seedorf. 
105 Bogen 8°. Preis 48 kr, oder ı2 gGr. 
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Abbe Theodor Ratisbonne 


überfest von F 
Carl Reiching | — 
2 Bde. gr. 8, eirea 36 Bogen eisgant brochirt. u 
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Bon der theologifchen Quartalfchrift erſcheint regel— 
mäßig jedes Quartal ein Heft von 10 — ı2 Bogen; 4. Hef⸗ 
te machen ein Ganzes aus, das wicht getrennt wird. 
Der Dreis des ganzen Jahrgangs it für Sachſen und 
Morddeutihland Rthlr. 20 Gr. und In den rheinifhen 
und faͤddeutſchen Linden 5 fl. 

Ale Buchhandlungen und Poftämter nehmen Beitel- 
lungen darauf an. 
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1. 


Vibliſche Darſtellung der Selbſtoffenbarung 
J Gottes. 





— 


5. 1. Bibliſche Grundanſchauung der Offenbarungs— 
weife Gottes. Das Wort Gottes— 

„Da das Sprechen, fei es ein inneres oder hoͤrbares, 
die gewöhnliche Form der Offenbarung des menfchlichen 
Geiſtes ift, fo legt die menfchliche Sprache es auch natürs 
lich Gott ald dem vollfommenften Geifte bei’ 9), Weil 
natürlich, fann und darf und daher die Idee des gdttlis 
hen Sprechens nichr befremdend fein, und fie ift noch 
mehr ald natärlih, da, wenn Gott ald ein Über die Mas 
terie erhabened Weſen gedacht wird, feine Offenbarung im 


— — — — 





1) Otshaufen IT. Band feines bibl. Comment. ©. 30, 
Theol. Duart.:Cchr. 1843. 36. h 23 
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Gegenfatze zu diefer wefentlich nicht anders, denn ald eine 
geiftige Wirkfamkeit, ihrer Form nach aber ald Wort ers 
faßt werden kanu. Auf diefer nothwendigen Analogie be: 
ruhend finden wir im A. 7. dad Dort als die allgemeinite 
Form der Offenbarungsvermittlung, und als deffen Grund: 
lage, da das Wort nur Aeußerung des Geiftes ift, den 
Geift Gottes (Gen. 4, 2.5). Das Wort gewinnt aber 
noch feine perſoͤnliche Eriftenz außer Gott, wird 
nicht Selbftzwed: Gott fpridr und es geſchieht, fein 
Zwed ift dad Geſchehen, die Schöpfung, und in diefem 
geht ed auf. So auh, wenn dad Wort In Vifionen und 
Träumen (3. B. Gen. 15,1) ald Vermittlung zwiſchen dem 
abfoluten und endlichen Geiſt erfiheint, fein Zweck ift in dieſer 
Vermittlung erfüllt; oder wenn das Gefeg ſchlechthin als, 
Wort dafteht (Deut.30,14), denn diefes ift etwas Todtes — 
Dbjectives, dad erft in die Subjectivität aufgenommen 
und im Leben realifirt werden foll, fo endlihd auch, wenn 
das Wort an die Propheten ergeht, fie mächtig ergreift, 
ja wider ihren Willen eine unwiderftehlide Mackt über fie 
ausübt (Jer. 4, 4 ſeq. 20, 8. 9); es ift immerhin nur erft 
in der Zufunft dur das Organ des Propheten feinen Ju⸗ 
halt ſetzend, nicht etwas durch das Hervorgehen aus dem 
Munde Jehovas ſelbſtſtaͤndig Gewordenes. Somit bezeich- 
net die Formel vom Worte Gottes weſentlich nichts Ande— 
res, als eine goͤttliche Thaͤtigkeit, den allmäds 
tigen nah Außen wirkenden d.h. ſich offenba; 
renden Willen Gottes, und umfaßt als foldyes die 
ganze Wirkſamkeit Gottes in Beziehung auf 
die Welt, alfo wier er vermdge feiner Allmacht die 
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Melt und alles Leben in ihr fegt (Gen. 1,3 Pf. 33, 
6. 9), fie erhält und regiert (Pf. 107,20; 447, 15.48; 
148, 8) und wie er fpezielle Verkuͤndigungen feis 
ned Willens an die Menfchen ergehen läßt durch feine 
Fuͤhrungen in der Geſchichte, ſeine Wunderwirfungen, durd) 
die Verkündigung des Gefeed, die Mittheilung der pros 
pbetifchen Gabe ıc. (Pf. 105, 19; Jeſ. 1,5; 28,5 Ser. 4, 
4. 44. 13; 2,1.4. Eye. 15, 6.8 Hof. 1,1). Ein Dop⸗ 
peltes aber ift noch zu bemerken: „vermödge des in der Phan⸗ 
taſie der Orientalen liegenden Hanges zum Bildlichen wird 
das Goͤttliche Wort nicht ſelten perſonifizirt, wie 
Di. 147, 15 Jehova ſendet feinen Befehl zur Erde, eilend 
läuft fein Wort; Jeſ. 55, 11: „mein Wort Fehret nicht 
leer zu mir zuruͤck, fondern vollbringet, was mir gefällt, 
und richtet aus, wozu id) ed geſandt.“ Sodann werden 
die göttlihen Eigenfhaften auf dad Wort Gots 
tes felbft übertragen, und dad Wort Gotted wird 
mit Gott felbft paralleliftrt und, weil Ausdruck des götts 
lien Wefent, mit diefem identifizirt: Das Wort Gottes 
ift gerecht und wahrhaflig, iſt Leuchte den Füßen, fiehet 
feft im Himmel, bleibet in Ewigfeit, wirket allmädhtig : 
„iſt nicht mein Wort wie Feuer, ſpricht Jehova, und wie 
ein Hammer, der Felfen zerſchmettert?“ (Jer. 23, 29; 
Jeſ. 40,8; Pf. 35, 4; 419, 89. 105). Solche Nedeweife 
haben wir zwar nur der/lebhaften poetifhen Darftellung 
zuzufchreiben, und ſtatt an eine für ſich exiftirende Perfdus 
lichkeit dürfen wir nur an die kraft feines Willens fich 
offenbarende Macht Gottes deufen; immerhin aber behals 
ten diefe poetifchen Perfonificationen eine nicht zu übers 
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fehende Bedeutung dadurch, daß fie im Zufammenhange 
mit den in ber Lehre von ber Weisheit fich ergebens 
den Entwidlungsmomenten bie Grundlage, für die fpätere 
Dogmatifche Perfonification bilden, 


6. 2, Fortgang zur Lehre von ber Weisheit Gottes, 


Prämiffen aus den protofanonifhen Bis 
bern. Mad und ald Refultar der gegebenen Lehre vom 
Morte Gotted entgegentritt, iſt der ſchlechthin gebietende 
Wille Gottes ald einziges und höchftes Prinzip des 
goͤttlichen Wirkene, In der Entwidlung der Idee Gottes 
felbft aber bemerken wir von dem falomonifchen Zeitalter 
an einen nicht unbedeutenden Fortfchritt; das Bewußtſein 
entreißt fi dem unmittelbaren Hingegebenfein an die Macht 
deö Geſetzes, ed gewinnt den Standpunkt Äber ihm, fowie 
über Alles, was in der Sphäre der Endlichkeit feiner Ans 
ſchauung vorliegt, und ſucht die göttlihe Wirkſamkeit auf 
biefelbe als eine zwedmäßige Thaͤtigkeit zw begrei⸗ 
fen. Auf diefem Standpunkte der Meflerion mußte ba$ 
Verhältniß Gottes zur Welt eine Entwidlung dahin ers 
fahren, daß der unbedingt gebletende Willen Gottes als 
Prinzig des göttlihen Wirfens Durch dad Wefen Gottes 
ſelbſt, durch die im göttlihen Geifte liegenden 
Ideen, bedingt und vermittelt erſcheint: die Macht des 
goͤttlichen Wortes modifizirt ſich zu einer zweckmaͤßigen 
Thbaͤtigkeit, welche allenthalben in der Sphäre der Endlich⸗ 
keit Ordnung und Harmonie ſetzt, und erſcheint unter der 
Form der Weisheit, Die erften Früchte diefer Reflerion 
biegen uns im Buche Hiob und in den Spruͤchwoͤr⸗ 
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tern Salomod vor. Seiner negativen Antwort’ auf bie 
Srage: „Die Weisheit — wo wird fie gefunden 
und wo iſt der Ort der Einficht“ (23, 12), daß man 
ſie weder auf der Oberwelt noch im Reiche der Todten 
kenne, ſtellt Hiob (v.23 seq.) die pofitive zur Seite: „Gott 
fenmet den Weg zu ihr, under weiß ihren Ortz— 
denmerfchauer bis and Ende der Erde, umd was 
unterm ganzen Himmel ift, fiehet er. Als er 
dem Winde Gewicht gab, und die Gewäffer ab: 
wog mit dem Maße; als er dem Regen Geſetz 
gab und eine Bahn dem Wetterſtrahl — da fah 
er fie und offenbarte fie, ftellte fie feft und ers 
forfchte fie. An Zorm und Inhalt entwidelter und 
reicher iſt die Darflellung in den Proverbien, wenn bie- 
göttliche Weisheit, der Grund und das Urbild der menſch⸗ 
lichen, alfo von ſich fpriht: „Jehova bereitete mid 
als Anfang feiner Wege, vor feinen Werten 
ehedem. Von Ewigkeit bin id geſalbt, von Ans 
fang, vor dem Urfprung ber Erde: als noch 
keine Tiefen, ward id geboren, als noch Feine | 
Quellen, seih an Waffer, bevor Berge einge 
fenft waren, vor den Hügeln ward ih geboren, 
als er nod nicht gemacht Land und Steppen, 
und daß Haupt des Staubes der Erde. Als er 
den Himmel bereitete, war ich dort, ald erden 
Bogen feftigte uͤber der Tiefe, ald er die Wol⸗ 
ten oben anheftete, und die Quellen ber Tiefe 
rauſchten; als erdem Meere feine Graͤnze fegte, 
daß die Waffer fein Bord nicht uͤberſchreiten, 
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als er die Grundveften der Erde legte: dba war 
als Pflegekind id ihm zur Geite, da war id 
fein Ergdzen Zag für Tag, fpielte vorihmalle 
zeit und hatte mein Ergdzen an ben Menfdens 
tindern.‘ (8, 22—52). Gtatt des Mortes ift fomit 
die vorweltlihe, Gott auf allen feinen Wegen 
begleitende Weisheit Priuzig der göttlihen Wirkfams 
feit geworden, die, ihm allein befannt, als Perfon ihm 
zur Seite fteht, als Rathgeberin beim Werke der Schdpfung 
und beftändig bei ihm wohnend — als Erfigeborene, ja 
(in einem andern Zufammenhange) ald Sohn Gottes (50,4). 
Diefe ganze Darftellung ift jedody nur Erguß des poetifchen 
Genius: im Gegenfage zur Thorbeit (cf. ep. 7; 9,45 seq.) 
wird ‚die Meisheit also Gardinaltugend perfonifizirt, dieſe 
felbft aber auf Gott als den Quell, aus welbem fie den 
Menſchen zuftrömt, und auf die göttliche Weisheit als 
ben Grund und das Urbild der menfchlichen zuräcgefügrt 
(cf, 2,6; 8,44), weßhalb denn auch an andern Stellen, 
wie 3, 49. 20 die Verfonification verfchwindet. „Jehova 
gründete durch Weisheit die Erde, richtete die Himmel auf 
dur Einfiht; durch feine Klugheit brachen die Tiefen 
bervor, und die Wolfen träufelten Thau.“ Auch abgefehen 
von biefem die poetifche Perfonification erweifenden Zuſam⸗ 
menhange koͤunen wir nach der Schilderung felbft ihr Feine 
abfolute Realirär vindiziren, fie iſt nur das ewige 
Gefeß, und die in diefem liegende Ord sung und Harmonie, 

nach welcher die endlihen Verhaͤltniße geftaltet find, alfo 

nur der Ausdruc einer Beziehung, in welde das Ends 

lie zum Abfoluten gefegt ift, und hat eben als diefe Bes 
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ziehung Feine felbfiftändige Exiſtenz, obwohl andrerfeitg 
wohl nicht behauptet werden kann, daß die Perfonification 
als ſolche und ihrem Begriffe nad den Verfaffer ins Bes 
wußtſein getreten fei. Die poetifhe Perfonificas 
tion felbft aber fehen wir fchon in diefer Darftellung, 
welche für die folgenden der Grundtypus und das Mufters 
bild wird, zur hoͤchſten Kuͤhnheit fortgefihritten, und 
die Weisheit, wie wir fie bier ald das vor der Weltſchd⸗ 
pfung thätige, die Schöpfung vorbereitende und fie auds 
fiiprende, in der Welt fortwirfende und vorzüglich den 
Dienfhen berährende göttliche Prinzip geſchildert fehen, 
umfaßt Ules, was fonft ald Wirfung des göttlichen Geis 
ſtes und Wortes erfcheint, fo daß: fie diefes, indem in ihr 
die göttlide Dffenbarung als eine nah Zweden fi 
beftiimmende und das Gepräge abfoluter Voll— 
Tommenbeitan fid tragende Thätigfeit begrifs 
fen. wird, mit reihem Suhalte erfüllt in fih aufs 
"genommen hat. 


Lehre der deuterofanonifhen Bücher Er— 
ſcheint in den Proverbien die göttlihe Offenbarung in ihs 
ver Totalität und Allgemeinheit, wie fie in der ganzen 
Sphäre der Endlicpfeit Ordnung und harmonifches Leben 
fegt, als eine Wirkſamkeit nad Zweden d. i. in der 
Form der Weisheit erfaßt, fo tritt im B. Baruch mehr 
eine fpezielle Richtung derfelben unter der nemlichen 
Form hervor. Auf der Grundlage und in dem Bewußt⸗ 
fein, daß das Geſetz die Quelle der Meisheit fei 
(any tig oogiag) 5,12 fchreitet der Verfaſſer (5,15) 


\ 
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mit der Frage: „wer hat ihren Mohnort gefunden, und 
wer ift in ihre Scyäße eingedrungen ? zur poetifchen Pers 
fonification der Weisheit fort, und giebt, nachdem er die 
negative Antwort viel weitläufiger als Hiob vorzüglich mit 
Hinſicht auf die außerhalb der Offenbarung ftehenden Völz 
fer gegeben hat (v. 16— 32), die pofitive Antwort in fols 
genden Worten; „Der Alles weiß, Fennet fie, hat fie ges 
funden durch feinen Verftand; er, der die Erde gefchaffen 
auf ewige Zeiten, und mit vierfüßigen Thieren angefüllt ; 
der das Licht fendet und ed geher, der ed rufet und es 
gehorcht ihm mit Zittern. Die Sterne leuchten auf ihren 
Machen, und freuen fi, er rufer fie und fie fprechen : | 
bier find wir! fie leuchten fröhlich ihrem Schöpfer. Das 
ift unfer Gott, und Fein anderer ift ihm zu vergleichen. 
Er hat jeglihen Weg zur Weisheit gefunden, und fie ges 
geben Jakob, ſeinem Sohne, und Iſrael, ſeinem Geliebten. 
Darnach iſt ſie auf Erden erſchienen, und hat 
unter den Menſchen gewandelt (uerd rovro Ein} 
tus yis updn, zal dv Toig avdownoıg ovvavsorpugn). 
Dieß ift dad Bud) (ern n Pißhog) der Gebote Gottes 
und das Gefeß, dad ewig bleibet.” (35, 36—4,1), Wühs 
rend v.52—37 die Perſonifikation in Hintergrund :ritt, 
und die Weltſchoͤpfung und Welterhaltung , infofern ſich in 
ihr die zweckvoll und harmonifch wirkende Allmacht Gottes: 
ausdrädt, mehr dem Inhalte ald der Form nach durch die 
Meisheit vermittelt iſt, tritt fie deſto ftärfer (v. 37, 58) 
in der fpeziellen, den Iſraeliten im Gefeße zu Theil ges 
worbenen Offenbarung hervor: das Gefeß ift die pers 
fonifizirte und gleihfam objectiv gewordene 
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Weisheit. Damit ift und ein in Beziehung auf den 
Fortſchritt von. der poetifchen zur dogmatifchen Perfdnlichs 
Feit nicht unwichtiged Moment gegeben, indem nach diefer 
Darftelfung, wie die Weisheit in dem Gefege auf Erden 
eriheint, und Anter den Menfchen wandelt, ihr ein von 
Gott getrenntes Dafein, und felbfiftändiges 
Leben und Wirken in der Welt beigelegt wird. 7), 
Wie die Sprüde des Sirariden uͤberhaupt die Pros 
verbien Salomos zum Vorbilde haben, fo werden wir 
auch alöbald in feiner Weisheitslehre eine Nachbildung der 
ſalomoniſchen erkennen, die aber zugleich auch das eigens 
thuͤmliche Element, das die Weisheitslehre im Buche 
Baruch charakterifirt, in fich aufgenommen hat, Die Haupts 
ſchilderung bilder und cap. 24. Dieſes Capitel enthält das 
Seibſtlob ber Dogyie (n vogie aiveocı vuynv airng A), 
und führt fie fprechend ein, inmitten ihres Volkes (iv 
uiow Acov auıas), wie fie in der Berfammlung des Höchs 
ften (&v Zaxinoie vıpiorov) ihren Mund erdfinet, und vor 
feiner Macht (Evavrı dvvauswg adrov) ſich ruͤhmet. Inter 





ı) Die Vulgata überfeßt v, 38 alfp: „post haee in ferra 
visus est, et cum hominibus conversatus est‘ (woge⸗ 
gen und der grammatifallfhe Zuſammenhang im Griechlſchen 
bie dmioren (— oogla) als Subject anweist), welhe Stelle 
die Wäter (Ambroſius, Augnftinus u. a.) als eine Weiſſa— 
gung auf die Menſchwerdung Ehriftt md feines Aufenthaltes 
unser den Menfchen (Joh. 1, 14) auffaffen. Dem Gro: 
tius Dagegen gab dieß Veranlafung, die Stelle für ein Eins 
ſchiebſel von chriſtllchen Händen zu erklären, 
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dieſer ihrer Umgebung koͤnnten wohl die himmliſchen Heer⸗ 
ſchaaren verſtanden werden, uͤber welche die Weisheit, weil 
die Erſtgeborene Gottes, gleichſam als Königin gebietend 
dargeftelt wird, wenn wir nicht Calmets Juterpretation 
von v. 2 „templo scilicet, loco, ubi Deus vires suas 
suamque majestatcem maxime conspicuam facit‘“ vorzles 
ben, da ja die Weisheit Sfrael zu ihrem Eigenthumds 

Volke erhalten, (v. S), und indbefondere zu Jeruſalem und 

im Tempel ihren Sig aufgefhlagen (v. 10. 11.). Sie 

ſpricht aber alfo: ; | 

v. 3. „Ich bin vom Munde bes Hoͤchſten audges 
gangen, und wie einNebelbededte ich die 
Erde (Gen. 4, 2; 2,6; Prov. 8, 22). 

v. 4. In den Höhen babe ih mein Zelt aufges 
fhlagen, und meinen Xhronaufeiner Bol: 
tenfäule (xal 0 Hoovog uov dv orulp vegpe- 
Ans) *). 





ı) Da bis zu v. 8 von ber allgemeinen Wirkſamkeit der Weis- 
heit bei der Schöpfung die Rede ift, und erft von da an die 
fpezielle unter dem jübifhen Volke beginnt, fo wird man nicht 
an die Wolfenfäufe, welche die Juden bei dem Auszuge aus 
Aegypten begleitete, benfen dürfen *) für welche eigenthuͤm⸗ 
lid alerandrinifhe Idee fih im Siraciden font durchaus Feine 
Andentung findet, fondern der Sinn iſt: mein Thron rubt 
auf einer Wolfe, wie auf einer Säule, wobel weder der Sin: 
gular vepeins unpaffend, noch das poetifche Bild auffallend if. 

2) S. Gfrörer kritiſche Gefhihre des Urdriftenhumg 11. 
©. 21 seg. gegen Bretfhneider fyftematifhe Darftclung der 
Dogmatit ber apolrpph. Schriften des A. T. ©. 223. 


v. 5 


v6, 


v8 


v.9 


v. 10. 
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Die Rundung des Himmels habe ich allein 
umkreist, und in der Tiefe der Abgründe 
wandelte id. (Prov. 8, 27— 29). = 

In den Wogen des Meeres und auf der 
ganzen Erbe, und bei jedem Volke und 
Stamme habe ih Beſitz (Arnoqcunv) Prov. 
8, 31. 
Dei allen dieſen (usa rourwv navrwv) *) 
fuhte ih Ruhe, und in weffen Erbtheil ich 
weilen koͤnnte. | 
Da,gebot mir der Schdpfer aller Dinge, 
und der mich erfhaffen, befeftigte mein 
Nuhezelt und ſprach: in Jakob follft du 
wohnen, und in Sfrael dein Erbtheil has 
ben. 

Vor der Zeit, von Anfang an erſchuf er 
mid, und bis in Ewigkeit werde ih nicht 
vergeben ?), 

Im heiligen Zelte habe ich vor ihm ges 
dient, und in Sion ward mir feſte Woh— 
nung. 





1) Darf nie mit Bretfhnelder 1. c. ©. 224 überfest werben: 
nad (?) allem diefem d. i. nah Vollendung der Einrichtung 
der Welt, fondern bezieht ih auf narı) Aum zul E9reı. 

2) Dem Zufammenhange gemäß iſt blefer Vers auf die Unver: 
gänglicfelt der an das jüdifhe Volk ergangenen Offenbarung 
zu deuten, fo daß das erfte Versglied ald Vergleichungsglied 
aufzufaffen iſt: wie ih vor aller Zeit war; fo werde ich auch 
In Ewigfett beitchen. 
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Y 11, In der geliebten Stadt brachte er zur 
Ruhe mich, und zu Jerufalem ift meine 
Herrſchaft. 

v.12. Und ih habe Wurzel geſchlagen im ges 
priefenen Volke, in dem Theile, der dem 
Hoͤchſten zum Erbe geworden. 

Non v.413 an werden nun die aus der Wurzel getries 
benen Schoße, das Gedeihen und die fortlaufende Ents 
wicklung, und die durch Subjectivirung der objectiv gege⸗ 
benen Offenbarung erzeugten Fruͤchte derſelben in einer 
Reihe von Naturbildern geſchildert, und endlich gleichſam 
die Loͤſung des Raͤthſels in den Worten gegeben: 

v. 22. Dieß Alles iſt dad Buch vom Bunde des 
hoͤch ſte n Gottes (teure navra Bißhog Jadneng Heod 
iwioov), dad Geſetz, weldes Mofes geboten, als 
Erbtheil den Gemeinden. Jakobs. (Bar. A, 1), 
woran ſich bis zu Ende des Capiteld die Schilderung des 
Geſetzes ald eined unergruͤndlichen, auf alle Sefchlechter 
Erkenntniß und'Lehre und Liebe audgießenden Stromes 
fchließt 

Wie ſchon der erſte Anblick die Aehnlichkeit mit 
den fruͤhern Schilderungen erkennen muß, ſo werden wir 
> auch bei naͤherem Eingehen Feine weſentliche Vers 
ſchiedenheit entdecken können, Denn die von Gfrörgr 
(1. c. IL ©. 51 seq.) ausgedruͤckte Empfindung, daß v. 22 
wie ein Falter Streich auf die vorangehende feurige, groß: 
artige Schilderung fei, muͤßen wir für ein ſubjectives Ges 
fuͤhl erklären, und deßwegen die auf dieſes gebaute Zers 
fplitterung der ganzen Schilderung in 2 Theile, deren er— 
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fter v. 1—21 aus dem Kreife alerandrinifher Philofophie 
entlehnt, der zweite aber v. 22 seq. dem reinen hebräis 
fchen Geifte zuzufchreiben fein fol, als eine ungegründere 
zurüdweichen, wie der Siracide überhaupt feinem Zeitalter - 
und dem ganzen dogmatifchen Charakter feines Buches nach 
nicht aus Quellen alerandrinifder Philofophie geſchoͤpft 
haben kann, und der Enkel fagt (im Prolog), daß er 
allen Fleiß auf die Ueberſetzung gewendet habe, daß biefe 
aber dennoch hinter denn Ausdruce des Sriginales zuruͤck⸗ 
geblieben” fei, woraus man dod) nicht ſchließen kann, daß 
er fich wefentlihe Veränderungen erlaubt, und dem Bud) 
eine neue Geſtalt gegeben habe. Betrachten wir nun obige 
Schilderung in dem Zufammenhange, in weldyem fie und 
vorliegt, fo wird die Frage, ob wir und mit ihr noch auf 
dem Gebiete der Profopopoeie befinden, oder ob die 0oyia 
den Charakter einer Hypoſtaſe an ſich trage, zu Gunften 
der erftern beantwortet werden muͤßen. Allerdings fcheis 
nen die Worte, daß die Weisheit aus dem Munde des 
Höhften hervorgegangen fei, daß fie die Himmel umfreife 
und auf der Erde wandle, daß fie von Ewigkeit und vor 
allen Andern erſchaffen ſei, den Anforderungen an die 
Hypoftafirung, daß das Abftraftum, dem wir wie einer 
Perfon Leben und Wirken zugefchrieben fehen, wefentlicy 
vom dem, dem es zugehdrend gedacht wird, unterfchieden 
fei, und, dadurdy zum Selbſtzwecke geworden , felbftftändige 
Realität erlangt habe, zu entfprechen, Merfolgen wir aber 
den Gang der Schilderung weiter, fo erkennen wir ald- 
bald in den der Weisheit beigelegten Prädifaten, daß fie 
bei. ihm. Wurzel gefchlagen habe und emporgeſchoſſen fei 


! 


302 Bibl, Darftellung 


wie eine Geder, daß fie wie Zimmt und Gewürz dufte, 
wie ein Weinſtock auffproffe, u. f. w., das poetifche Bild, 
und wenn fie ſich endlich v. 22 in die im Gefege niederge— 
legten Wahrheiten und Erfenntniße entfleidet, fo wird Nies 
mand mehr an ein wahrhaftes Wefen denken wollen. Dem 
poetifhen Bilde aber entnehmen wir als dogmarifchen Kern 
die Wahrheit, daß die gbttlihe Weisheit das Prins 
zip der Weltfhdpfung und Welterhaltung fel, 
und daß diefelbe, ewig in Gott wohnend, bei 
der Schöpfung aber gleihfam aus Ihm herauds 
getreten und im der Welt objectiv geworden, 
ebenfo auch das Prinzig der fpeziellen dem 
jüdiſchen Volle zu Theil gewordenen Dffenbas 
rung fei, in diefer fih gleihfam concentrire, 
und in dem Gefege und damit zufammenhäns 
gend in der Stiftshdire und im Tempel Perfdn- 
lichkeit und Objectivirät erlangt habe. Diefem 
dogmatifchen Gehalte nach ftehen wir auf dem Stauds 
puncte der Proverbien und des Buches Baruch. Zur Bes 
ftätigung des Refultates von ber poetifhen Perfonis 
fitarion dient die zweite Hauptfchilderung der göttlichen 
Meishelt, wie fie in cap. 1. v.1—9 niedergelegt ift. Maße 
gebend für die ganze Tendenz feiner Gnomen: Weisheit 
und mächtigen Eindruck erregend beginnt der Siracive aljo: 
„Alle Weisheit Ift von dem Herrn, und ift bei 
ihm in Ewigfeit. Den Sand des Meeres, die 
Tropfen des Regens und die Tage der Ewig— 
feit, wer mag fie zählen? Die Höhe des Hims 
meld, die Breite der Erde, den Abgrund und 
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die Weisheit — wer mag fie erforfhen. Vor 
Allem (nporiga navrwv) iſt die Weisheit ers 
fhaffen, und verfländige Einſicht von Ewigs 
Feit. Die Wurzel der Weisheit, wem ward fie 
enthällt, und ihre Rathfchläge, wer erfanute 
fie? Einer ift weife (eis dorı vogög), hoͤch ſt furcht⸗ 
bar, auf feinem Throne fißend, der Herr. Er 
bat fie gefhaffen, und gefehen, und audgezähs 
let und fie ausgegoffen (murög Exrıoev avımy, zal 
side, zul Einpidundev auryv) über alle feine Werte 
nebft allem Fleiſche nah feiner Gabe, und fie 
denen mitgetheilt, die ihn Lieben.“ Bei dem 
Ausdrude, „nava vogia“- können wir an die Allwelsheit 
denken, au der alles Uebrige, was weife ift, participirr, 
und möchten ihm daher nicht fo viel Gewicht beifegen, als 
ed Bretfchneider *) in den Worten thut: „man mag naca 
oogpla überfegen alle oder die höchfte Weisheit, fo 
“ Bleibt es immer unbegreiflich, wie diefer Ausdruck von ihr 
gebraucht werben fonnte, wenn fie vgısausvov war; und 
doch ftehen diefe Worte an der Spiße einer Stelle, in der 
man vorzüglicde Spuren der Subftanzialität der Sophia 
finden wollte.‘ Allein ſogleich v. 6 muͤßen wir uns für 
die poetifche Perfonifitation entſcheiden, indem die vogi«a 
durch die Worte „eig dsı 00pög x. r. 4.“ mit dem Wefen 
Gottes wieder ganz in Eins zufammenfhmilzt. Der Auss 
drud, daß die Welsheit von Gott gefchaffen worden fei, 
ift fomit dem Sinne nach dahin zu erklären, daß durch ihn 





ı) Ch. Dogmatik ıc. ©; 200. 
Theol. Quart.: Schr. 1843. 36, 24 
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dad Wirkſam werden der göttlihen Weisheit 
bei der Weltfhbpfung bezeichnet wird, fo. daß, weil 
die Welt mis Weisheit gefchaffen wurde, nach der Sprache 
des Dichters zugleih auch die Weisheit felbft geſchaffen 
wurde, und zwar por Allem, weil-alled Uebrige nur durch 
ihre Vermittlung. exiflirt, und in feiner Eriftenz je nach 
dem von Gott beftimmten Maße (xara nv doow avrov) 
an’ihr participirt. . Infofern kann der Siracide auch ſagen, 
daß die Weisheit mit. "deu Frommen zugleih gefhaffen 
oder ‚ihnen anerſchaffen fei (dv unrgg ovvezuodn avrols) 
4,12. Ju der: Stelle 4, 1—9 iſt fomit mur- die Weishe it 
als goͤttliche Eigenſchaft perſonifizirt, wie ſie auch 
an andern Stellen in anderm Siune perſonifizirt erſcheint: 
fo. als menſchliche Eigenſchaft und zwar ald Go ts 
tes furcht in den gleich darauf folgenden Verſen (1, 
42 seq.),. wie fie, als deren, Anfang, Fuͤlle und Kroue 
„den. Durſt der Menſchen mit ihren Fruͤchten 
ſtillet, ihr ganzes Haus mit ihren koſtlichen 
Guͤtern fuͤllet, und die Dorratbsfammern mit 
ihren Erzengniffen, Verſtand und kluge Eius 
ſicht ausfirbmer, und den Ruhm derer erhoͤhet, 
die an ihr halten; oder als im Gefege niederges 
legter und durch ed. vermittelter Unterricht uud 
eine diefem entſprecheude Bildung, als welche 
ſie den, der ſie liebt, bewahret und ſchuͤtzet und zu Ehren 
briugt, anfangs ihn zwar frumme Pfade führt, mit ihrer 
Zucht ihm quäler, Bande und Feſſeln ihm auleget, Furcht 
und Zagen uͤber ihn bringet, bis ſie ihm vertrauet, und 
ihn in ihren Geſetzen gepruͤft hat, dann aber auf geebne⸗ 
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tem Pfade ihm entgegen kommt, mit goldenem Kopfpuge; 
umfchlungen mit einer purpurblauen Binde, ihre Feſſeln zu 
ſtarkem Schuge macht, ihr Halsband. zu. präcdhtigem 
Schmucke, ald praͤchtiges Gewand fich anziehen, wie eine 
Freudenkroue ſich auffegen läßt, Erquidung fpendet uno 
in Freude fid) verwandelt, und ihre Geheimniffe (7& xgunra 
avrms) offenbart (4, 11—19) coll, 6,17—33). Deßwegen 
wird fie endlih auch einer ſchͤnen Gebieterin ver 
glichen, wohnend in herrlicher Behaufung, an deren Dforte 
der Liebende wie ein Kundſchafter lauert und horcht und 
zu den Fenftern bineinfchielt, für immer feine Wohnung 
aufihlägt, und unter deren Obdach er Schuß und Schirm 

und Ruhe finder (14, 20—27. cf. $.410. a.) — Dieſe 
Perfonifitation ift, was namentlidy cap. 24 beweist, im 
Verhältniß zu deu Proverbien zu noch größerer Kühn 
heit fortgefchrirten ; wichtiger aber noch als diefes ift die 
Art und Weiſe, wie der Siracide au vom Logos fpricht, 
Das Wort Aoyog fommt beim Siraciden dfterd vor in der 
Bedeutung, Befehl, Wille, Machtwort Gottes: 
„ev Aöyw avzod (xvpiov) Korn gs Inuwvia Udwp xal du 
enuarı Oröuerog aurod anodozeia vba“ (39,47), wo 
der Aoyog durch die Worte dv önuerı Oröuarog evrov, 
und das v.18 folgende dv noograyuarı avrod hinlänglicy 
erflärt wird; ebenjo 45, 5, wo es von ber Sonne heißt: 
&v Aoyoıg xupiov xarlonevoe nopsiav, und von den Sters 
nen v. 10: dv Aoyoıg Eyiov Ornoovraı xara xoium, 1008 
für dv toograyuarı aurov v.13, dv ueyalsip aurod 
v.15, &v Heinuarı avrov v.A7, Aoyıoum avrou v. 23 
identifche Ausdruͤcke find; und v. 26 wird der zweite Halbe 

24... 
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ver: „Ev Aöyw avrod avyxera“ (coll. 42, 15 „ev Ad- 
yoıs xvpiov Ta Eoya avrov“) durch dem erften Halbvers: 
„ös adrov evodia.... erflät Als Macht- und 
Strafbefehl Gottes fieht der Aoyog mit Beziehung 
auf den Propberen Eliad, wenn ed 48, 1 heißt: „o Aoyog 
avrov wg Aaunag &xaisro*, daß er Todte erwedt habe 
&v Aoyw —R v. 5, und den Himmel verſchloſſen &v 
20,0 xvoiov v. 4. Allein der Aoyog wird au noch in 
eine nähere Beziehung zu der gogpia felbfi ge 
fer, indem wie fonft die voypia (cf. 4,8 coll, prov. 8, 
14) als Quelle der irdifchen Weisheit erfcheint, diefe ebens 
fo von dem Logos abgeleitet wird in den Worten: vunyn 
vogiag Aöyog VeoV Ev vwisos, zal al nopeias ang 
ivrolal aiwvıor“ (fons sapientiae verbum Dei in excelsis, 
et ingressus illius mandata aeterna, Vulg.) 4, 5. Diefe 
Stehe (aus welcher man faͤlſchlich die Subftanzialität des 
doc) mit „errolai auuvıoı“ parallel gefetsten Logos abge: 
leitet hat), findet ſich übrigens nur in der GComplutenf. 
Ausgabe, dem Cod. August., und in der Weberfegung der 
Vulg., wogegen fie in allen übrigen Codd., und auch beim 
Syr. und Arab. fehlte. Wie wenig fie aber dem Seen: 
Freife des Giraciden fern ift, erbellet aus den Worten der 
oopie 24,3, „erw ano Oronuarog vVapiorov dinAFov“, in 
weldyen ja die Weisheit felbft per indirectum Aoyog ges 
nannt wird. Diefed Zufammenfallen der DVegriffe Aoyog 
und oogi« iſt um fo wichtiger, weil wir in ihm den Meg 
gebahnt fehen, die Perfonififation, in der die copia er 
fheint, auf den Aoyog felbft überzutragen, und 
ihn an ber Stelle der ooyia zum herrſchenden Ausdrucke 
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zu machen: In Beziehung auf die Lehre von der Dorpla 
aber, wie wir fie nach der biöherigen Darftellung beim 
Siraciden ausgebildet und fortgefchritten ſehen, ift es ganz 
einleuchtend, wie nahe ed nun lag, die gopia mit den 
Unforderungen fih zu denken, welche wir oben ald Bes 
dingung ihrer wirklichen Hypoftafirung gemacht haben, d. h. 
von ihrer Perfonififation ald göttlicher Eigenfchaft zu dem 
Gedanken ihrer realslebendigen und felbfiftändis 
gen Exiſtenz fortzufchreiten. Diefen Fortſchritt zeigt und 
das Buch der Weisheit. 

In das Gebiet, in deſſen Kreiſe wir den Siraciden 
nur mit Unrecht von Einigen hineinverfegt glauben, treten 
wir mit dem Verfafler des Buches der Weisheit ein. 
Segen wir ohne vorläufige Erdrterungen unfern Fuß fos 
gleich in das Allerheiligfte des MWeisheitstempeld — der 
Verfaſſer ladet uns felbft dazu ein: „Was Weisheit fei, 
und wie fie geworden, will ich verkuͤnden, und euch die 
Geheimniße (uvorngıa) nicht verbergen; fondern von Aus 
fang ihrer Entftehung will ich forfchen, - und ihre Kennt 
niß offenbar. machen, und an der Wahrheit nicht vorüber 
in Gemeinfchaft mit dem blaffen Neide wandeln, denn dies 
fer wird nicht Theil haben an der Weisheit‘‘ (6, 22. 23). 
Wir fehen um fo gefpannter der Enthällung diefer Ges 
beimniffe entgegen, mit je berrliherem Preiße und uners 
(höpfliherm Lobe der Verfaſſer, dem auf fein Geber 
Klugheit gegeben, und auf fein Rufen der Geift der Weiss 
heit zu Theil wurde, ihre Schägung in den Worten aus⸗ 
ſpricht: „Ich gab ihr den Vorzug vor Sceptern und Thro= 
nen, und Reichthum achtete ich für nichts in Vergleich mit 


308 Bibl. Darftellung 


ihr; ich ſtellte ihr micht gleich unfhägbare Steine, denn 

alles Gold ift in Vergleich mit ihr fchlechter Sand, und 

das Silber am Werth vor ihr wie Koth (cf. Job 28,45 seq.). 

Ueber Gefundheit und Schönheit liebte id) fie, und zog fie 

dem Lichte vor, weil unauslöfhhlid der Glanz von ihr” 

(7,711). Diefen hohen Werth begründen ihre Früchte, 

denn in ihrem Schooße trägt fie alle Güter, und unermeßs 

lichen Reichthum in ihren Händen (7,11), fie, aller Kunft 

Meifterin, dffnet den Bli und das verborgene Reidy der 

ratur und der Beifter, und lehret, was irgend verborgene 

und offenbar ift, untriäglih erkennen (7, 7—22). Der 

Aufmerkſamkelt, anfs Höchfte gefpannt, entfaltet fih nun 

ihr eigeufted Wefen: | 

r. 22. „Es ift ein Geift in ihr (korı yap Ev avrn)) 
verfiändig, heilig, eingeboren, vielges 
theilt, fein, leichtbeweglich, lihthell, uns 
befledt, Elar, unverlegbar, das Gute lies 
bend, ſcharf, unaufbaltbar, wohlthärig, 

v. 23. menfhenfreundlich, feft, zuverläßig, fums 
merlos, allmäcdtig, allfehend, und alle 
verftändigen, reinen und noch fo feinen 
Geifter durchdringend. 

v. 24. Denn beweglidher als alle Bewegung ift 
die Weisheit, fie gebet und dringet durch 
Ulles wegen ihrer Reinheit. 

v.45. Denn fie iſt ein Hauch der Kraft Gottes 
(aruig yag 8orı Tng Tov Feov Övvauewg), und 





ı) Sir « avın findet fi auch die Lefeart auın. : 


v. 26, 


v. 27, 
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ein lauterer Ausfluß der Herrlichkelt des 
Allherrſchers (za anvbooıe Tag 'Tov navro- 
xgaropog Öobng eihingiung), dDeßwegen ver 
mengt fih auch nichts, was befledt ift, 
mit ihr. 

Denn Abglanz iſt fie des ewigen Lichtes 
(anadyaoue: yap dorı Ywrog aidiov), ein fles 
Aenlofer Spiegel der Wirkſamkeit Gots 
te 5 (Eounroov axnkidwrov Tag Tod Peov Zvep- 
ysiag), und ein Abbild feiner Guͤte — 
elxcv TS ayadörntog avroi). 

Eine ift fie, und vermag doch Alles, in 
ſich bleibend (uevovoa !v auız), und ers 
neuet doch Alles, und von Geſchlecht zu 
Geſchlecht in heilige Seelen herabfteis 


‚gend bilder fie Freunde Gottes und Pros 


v. 28, 


V. 29. 


v. 30. 


cp. 8, 


pheten. 

Denn nichts lieber Bott, als den, der mit 
der Weisheit zufammenwohnt. 

Sie iſt Herrlicher als die Sonne und Aber 
alle Stellung der Öeftirne, und mirdem 
Lichte zufammengehalten wird fie beffer 
befunden, 

Denn auf dieſes folger die Naht, gegen 
die Weisheit aber beſtehet nicht die 
Schlechtigkeit. 

41. Sie dehnet ſich maͤchtig von einem Ende 
zum andern, und ordnet Alles aufs Beſte. 


In dieſer Schilderung iſt der Kern der Welsheitslehre 
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in unſerm Buche niedergelegt, und deßwegen muß auch 
von ihr aus mit Anknuͤpfung an die ſonſt noch vorkom⸗ 
menden Aeußerungen, die nur durch ſie ihre wahre Be⸗ 
leuchtung erhalten koͤnnen, das Hauptreſultat gezogen 
werden. Durch Ueberfehung dieſes Gefichtöpunftes war 
ed mbglih, daß Paulus (Commentar über dad Evangel. 
bed Johannes ©. 27 segq.) in unferm Buche nichts als 
„ein bloßes Allegorifiren und Perſonificiren“ finden Fonnte, 
denn er hat gewiß nicht den rechten Weg eingefchlagen, 
wenn er die Beurtheilung der Meisheirslehre unſeres Bus 
ches mit 9, A. 2 coll. Gen. 4 beginnt, und in ihr Bein Zeis 
dien von einem Mittelweſen findet, fodann in 9, 4—19 
allerdingd eine Reihe von Fühnern Allegorieen anerkennt, 
‚unfere Stelle aber ‚für eine Mifhung profaifcher und dich⸗ 
terifch alegorifcher Darftellung‘ erklärt, und fie mit jes 
uem: peregrinantur nobiscum literae, rusticantur etc. 
des Cicero abfertigen zu Fünnen meint, Salomo kehrt In 
einem andern Geifte wieder, als er in ben Proverbien zu 
und geſprochen, und wenn auch die Form, in der er und 
feine neue Weiöheitölehre verkündet, an jene erinnern follte, 
fo wird. man fie doch wohl nach dem neuen Geifte beurs 
theilen. follen. Se groͤßer allerdings die Kühnheit war, mit 
der uns zuleßt der Siracide die Weisheit als ein fcheinbars 
reales und felbftftändiges Wefen vorgeführt hat, als deren 
Quelle. wir aber. doch nur die dichterifhe Einbildungsfraft 
erkennen Fonnten, defto mehr Vorſicht wird bei der Ent: 
ſcheidung der Frage nöthig fein, ob wir uns auch hier noch 
auf dem Gebiete der bloßen poetifchen Perfonifilation bes 
finden.-. Und in ber. That, wenn die NBeicheit gefchildert 
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wird als die napedpog zwv ro Fsod Ipovwv, als eidvia 
Ta &oya zugiov, ald avunapovox bei der Weltfchdpfung 
(9, 4. 9), ald avufiwcıw FeoV &yovoa, felbit ald uvorıg 
Ts Ted Heod dniormung und aigerıg rav Eoywv avrov, 
wenn Salomo fie fucht, fie preist ald Rathgeberin und 
Troͤſterin und Beglüderin (8, 2 seq. coll. 7, 7 seq.), fo 
hätten wir an und für fich nicht ndthig, über dem frühern 
Fdeenkreis, in dem ſich die Proverbien und die Sprüche 
Sirachs poetiſch perfonifizirend bewegen, hinauszugehen. 
Allein auf der Baſis der berelts angefuͤhrten klaſſiſchen 
Stelle, von der aus als dem Centrum die Peripherie— 
punkte ihre Beleuchtung erhalten, wird unfer Urtheil ein 
anderes. Entfcheidende Antwort auf die aufgeworfene Frage 
geben hauptſaͤchlich die Verſe 25 und 26: die Weisheit ſei 
ein Hauch der Kraft Gottes, ein lauterer Ausflug 
der Herrlichkeit bes Allbeherrfchers, ein Abglanz des 
ewigen Lichtes, ein fleckenloſer Spiegel der Wirkfam: 
keit Gottes, ein Abbild feiner Guͤte. Nehmen wir 
diefe Worte ganz nur an und für fi, und denfen wir 
und unter diefen gehäuften Bezeichnungen eine bloße poes 
tifch s perfonifizirende Schilderung des weilen Gottes, fo 
werden wir wohl ſchwerlich zu Maren Gedanfen und fich 
uicht felbft widerfprechenden Begriffen (vor welches Forum 
doch auch der poetifche Genius gezogen werden muß) foms 
men Fönnen, wenn die Weisheit ald bloße göttliche Eigen, 
{haft ein Abbild der Guͤte (ayadornrog — der Heiligkeit 
oder der volllommenen Wefenheit) Gotted, eine Eigens 
ſchaft alfo ein Abbild einer andern Eigenfhaft in einem 
und demfelben göttlichen Wefen genannt wird, wenn fie 
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ein Abglanz des ewigen. Lichtes und ein fleckenloſer Spie⸗ 
gel der Wirkſamkeit Gottes — alſo etwas das ganze goͤtt⸗ 
liche Weſen und Wirken Zuruͤckſtrahlendes fein ſoll, wenn 
fie als etwas durch göttliche Kraft Ausgehauchtes, und 
aus göttlicher Herrlichkeit Ausgefloffenes prädicirt wird — 
lauter Prädikate, welche nur einer traumwandelnden Phanz 
tafie als Bezeichnungen einer perfonificirten gottlichen Eis 
genſchaft vorichweben kͤnnen. Dagegen ift durch diefe Aus⸗ 
drüde den Anforderungen einer Hypoftafirung vollfommen 
entfprochen,, und mit diefer Annahme fällt der Vorwurf 
eines verworrenen Phantafiefpieled von ſelbſt hinweg: bie 
als Vermittlung der göttlihen Offenbarung gedachte aopie 
ift zum Selbſtzwecke und zum wefentlichen: Unterfchiede von 
dem fich offenbarenden Gotte gelangt, und fomit bezeidys 
nen.wir — im Gegenfage zu der wenn glei alö erfiges 
(haffen und weltſchoͤpfend geſchilderten, fo doch nur als 
eine ewige in und bei Gott feiende Eigenfhaft erfaßten 
firacidifhen Weisheit — die falomonifhe ooyie als ein 
lebendige£ und felbftfiändiges, und wenngleid 
mit Gott eng verbundened, Doch von dem Wefen 
Gottes verfhiedened emanentes Lichtwefen. 
Wie fehr unfer Verfaffer an die frühern Darftelungsweis 
fen namentlich in dem Proverbien ſich anſchließe, erhellet 
aus den oben angeführten Stellen und bedarf feines näs 
bern Beweifes; und wie die Alerandriner überhaupt mit 
ihrer Lehre von der oopie auf die Proverbien ſich zuruͤck⸗ 
beziehen, gehet aus den Fragmenten des etwa in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts vor Er, ‚blühenden Ariftobulos 
hervor, der fich bei Eufebius alfo äußert: Es haben Eis 
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nige aus der Schule von ihr — der Weisheit — gefagr, 
fie habe die Art einer Fadel (Aaunrioog &ysıv ta&ıv), denn 
die, welche ihr folgen, werden ihr ganzes Leben hindurch 
in Rube fein; noch deutlicher und ſchoͤner fagt Einer unfrer 
Vorfahren, Salomo, fie fei da vor Himmel und Erde, 
was mit dem Vorhergefagten Üübereinftimmt‘ (oap£oregov 
ÖE xai xalkıov Tüv nustipwv mooyovav Tıg ine, Na- 
Aouüv, alrıv neo ovpavoi xai yng inapyew* To N 
ovupavov dorı TO nooeenusvo) *). Auf der andern 
Seite ift ed aber einleuchtend, wie die eigenthuͤmliche Cha⸗ 
rafterifirung der -oogia bei unferm Verfaſſer als eines 
emanenten Lichtwefens ſich weder aus den Proverbien noch | 
aus der gefleigerten Perfonification bei dem Siraciden fich 
erfiären läßt, im Zufammenhang mit welden ſich wohl 
ber Gedanke der felbftftändigen Eriftenz als ein nicht durch 
anderweitige Einfläffe bedingter Fortfchritt annehmen ließe, 
aber ald Duelle für die Idee eines durch Emanation feis 
nen Urfprung ſich vermittelnden Kichtwefens koͤnnen jene 
beide nicht angefehen werden, Der eigenthiimliche ronrzog 
vnapkewg der oogpıe bei unferm Verfafler, wie derfelbe in 
7,25. 26 niedergelegt ift, ift natürlich durch die eigenthäms 
liche Auffaffung des Urwefens, dem fie ihren Urfprung 
verdankt, beftimmt, das uns als „Füg ardiov* entgegens 
tritt v.26. Hatte die Idee Gottes als des yus aidıov 
auf was immer für eine Weife Eingang gefunden , fo konnte 
der Zuſammenhang der bereits als perfonifizirt vorhandenen 
copie mit dem Urwefen wohl nicht anders gedacht werden 





1) CHE. Fhilo de ebriet. Mang, I. pag. 361. ELTA ya 
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ald unter dem Bilde des Zurddftrahlens und der Abe 
fpiegelung, und dieſes felbit mußte wieder dazu beis 
tragen, daß die Perfonifizirung in die Hypoftafirung übers 
ſchlug, und die oopia nun als ein felbftftändiger Aushauch 
ans der Kraft Gottes, als ein Ausfluß aus der goͤttlichen 
Lichtquelle erfchien. Dieß die Genefis uud dad Verhäitniß 
der oopie in unferm Buche zu dem Urweſen, wie daſſelbe 
theild durch den Zufammenhang mit den bereits vorbanz 
denen Entwidlungen, theild durch neu hinzugelommene 
Momente beftimmt wurde. Daher glauben wir ed aber 
auch ald ungegründet zurädweifen zu mäßen, daß bie 

Lehre von der oopia bei unferm Verfaſſer einzig und ur⸗ 
ſprauͤnglich auf der Lehre von dem verborgenen Gotte ſich 
aufgebaut habe, und daß deßwegen die vopia nur der erſte 
und ältefte Name für dad durch die legtere Annahme mit 
Nothwendigkeit poftulirte Mittelwefen fei *)). Denn fo 
gewiß wir bei weitgreifenden und umfaffenden Geiftesrichs 
tungen einen organifdhen Eutwidlungsgang voraudfegen 
dürfen und muͤſſen, fo daß ganz der Natur der Sache ges 
mäß die fpätern Entwidlungen ald in den frähern wurs 
zelnd aus diefen ſich erflären, und daß wir und auch ans 
drerfeitö in keinem Zirkel bewegen, wenn wir — aber im⸗ 
mer mit DVermeldung eined unkritifchen Zwangeds — zur 
Aufpelung und Beleuchtung früherer oft dunkler Momente 
von ber fpätern Ausbildung ruͤckwaͤrts ſchließen, ſo gewiß 
iſt es auch, daß die Lehre von dem verborgenen Gotte im 
Verlaufe der alexandriniſchen Religionsphiloſophie, in ihrer 


1) CL. Gfroͤrer 1. e. I. ©; 311, - 
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Schroffgeit erft mir Philo Hervortritt, und zur Verſohnung 
bed durch fie in feinem innerflen Weſen angegriffenen 
hebräifchen Geiftes ein eigentliches und ausgebildetes Syſtem 
von Mittelfräften hervorruft. Unfer Verfaffer aber giebt 
uns nicht nur Feine evidenten Belege für das Dogma von 
dem verborgenen Gotte im philonifchen Sinne, die und 
berechtigten, feine oogia als ein rein durch daffelbe herz 
vorgerufened Mittelwefen zu prädiziren, fondern auch die 
leifen Spuren und Anklaͤnge, die in der Klage über .die 
Schwachheit und Unficherheit der Gedanken der Sterblis 
chen, und in der Hervorhebung der Unerforfchlichkeit der 
göttlihen Rathfchläfe ohne die Mittheilung himmliſcher 
Gnade (9, 43 — 47 coll. ef. 40, 13. 1. Zim, 6,16) nieder: 
gelegt find, aber himmelweit von dem philonifchen „ro 
yap ov, n 0v dorıy, ovyi rwv npögri“ *) verfchieden find, 
verfhwinden vor der Macht des phyfifotheologifhen Beweis 
fes (15,4 seq.), durch welchen derjenige, der in Wahrheit 
it — 0 @v — aus dem Guten, das er in die Sichtbarkeit 
treten ließ, erkannt wird (cf. Roͤm. 1,19, 20), durch wels 
chen er fomit zu ganz andern Refultaten gelangt, als 
Philo feinem Syfteme gemäß fie erlangen kann, der auf 
diefem Wege nur zu feinen Mittelkraͤften kommt ?), zur 
Erkenntniß desjenigen aber „von dem er ſagt „od yap 7» 
Feuig aneigov xal negvpusvng VÄng wave Tov löuvve 
xcel naxapwv“ 3), einen andern Weg poſtulirt. Laͤßt ſich 





1) Cf. de nom. mutat. Mang. I, 582. 

2) Cf. leg. alleg. Mang. I, 107 de praem. et poen. Mang. II. 
pag. 414. 415. 

3) De sacrific. Mang. 11. 261. 
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num aber demzufolge nicht beweifen, daß unfer Verfaſſer 
feine Lehre von-der oogia auf dem Dogma von dem vers 
borgenen Gotte aufgebaut habe, mie Philo ed. geltend 
machte, und auf diefer Voraufegung feine Logoslehre cons 
ſtruirte, fo werden wir fie ihrem wahren Weſen nah nur 
in dem ſchon lange in dem hebraͤiſchen Geiſte erwachten 
Streben begreifen konnen, das Prinzip der göttlis 
hen Dffenbarung in einer für fih feiendem 
Geftalt für die Anfhauung fefizubalten, ein 
Streben: deſſen Erzeugniß bei unferm Verfaffer durch den 
Einfluß orientalifber Ideen und griechiſcher Philoſoͤphie 
zu einem für ſich feienden, aus Gott ausgefloffenen Lichts 
wefen ſich ausbildete, das aber, von der Reflexion nicht 
in einem trennenden Uuterfchiede feftgehalten und deßwe—⸗ 
gen ohne Gegenfag zu dem urfprünglicyen bebräifchen Ber 
wußtfein au wieder in die Einheit des göttlichen Weſens 
verfchwinder. Daher kommt es, daß die voyıa dfters 
mit dem Subjecte © xuguog vertaufht wird, cf. 10, 19 
und 20; 41, & u. 35 6, 17 u. 2. — 

Nachdem wir nun des Verhältniß der vogie zu ihrem 
Urgrunde beftimmt, und ihr, wie wir glauben nicht mit 
Unrecht, eine felbfiftändige Exiſtenz gefichert Haben, fragt 
es fih näher, wie und ald was fie erifiire. Den 
Hauptaufihluß giebt und wieder die Haffifhe Etelle 7, - 
22 seq. Die ihr dafelbft beigelegten Praͤdikate, in denen 
die meiften Eregeten „ganz nad) Cabbaliften » Art ein 3mal 
heiliges 7 erblicden 7), (warum rechnen fie aber die beiden 


1) CA. Eichhorn Einleltung S. 108. Bretſchneider 1. c. ©. 236. 
©frörer 1. c. U. ©. 224. Bauermeifter Comm. ©, 96. 
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v. 24: ihr beigelegten ‚nicht auch dazu?), ſchildern ſie theils 
nach ihrem Wefen, theild nad) ihrer Wirkſamkeit.“ 
Sie ift ein Geift, der Theil bat am allen Eigen 
ſchaften des goͤttlichen Weſens — ein intelligentes 
(vosoöv) Lichtweſen, einfach (uovoyenng.v. 22, nie oVo« 
v. 27), unveränderlih (Btdarov v. 22 usvovoa. £v aven 
v. 27), allmädtig (navrodvvauov v. 22. navre Öbvaret 
v. 27), allwiffend (navrenioxonov v. 22 olde &xeivn navre 
zer ovvis 9, 41), heilig (&yıov, auskuvrov v. 2) 1). Ihr 
Mefen nad) diefer letztern Beziehung erläutern die Worte 
op. 4, v. Af. näher: „In eine boehafte Seele gehet bie 
Weisheit nicht ein, noch wohnet fie in einem Leibe, weldyer 
der Sünde unterworfen ift; denn der Geift des Unterrichts 
ift ein heiliger (@yıov yap nveüue nasssiag (— vogias))), 
er, fliehert Betrug, und entweichet, wenn Ungerechtigkeit 
nahet. Denn ein menfchenliebender Geift ift die Weisheit 
(yılavdgwnov yag nveüue ooyia), aber nicht ungeftraft 
| läßt fie den Läfterer wegen feiner Lippen, weil Gott feiner 
Nieren Zeuge ift, und feines Herzens wahrhafter Auffeber, 
und feiner Zunge Hoͤrer; denn der Geift des Herrn erfüllet 
den Weltkreis, und er, der Alles zufammenpält, hat Kennts 
niß der Rede.’ Aus diefer Stelle Eönnen wir zugleich Re= 


1) ooplus oux- avnıoyve nunla v. 30. Bauermeifter (Comm. 

| S. 101) hat zwar Recht, wenn er dieſe Worte alſo commen- 

tirt: „nihil tetri et obscuri yim exserit in eam, semper 

splendet ,“* allein fie beziehen fih nicht minder auch, obgleich 

„. er fih mit Beziehung auf die vorhergehenden Worte dagegen 
verwahrt, auf die vitiositas moralis. 
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‚fultate ziehen für das Verhältniß der vopim zu 
dem mrsdum ayıov vder nysvna xXupion m 
Allgemeinen wird die Weisheit felbft Geiſt genannt (1, 6), 
oder es wird ihr Geift zugefchrieben (7, 22) „Lot yap &v 
eur nveüue ..., wofilt aber die Leſeart: korı ydo aury 
ıweuua .. dem Sinne nach mit Recht geltend gemacht wers 
den. Zaun, denn es heißt ja v. 24 „naong Yap xıyjdeng 
kıvnrizwregov (sc. nvedua) copia.“ Aus der obigen Stelle 
(verglichen. mit 7, 7) „deßwegen habe ich gebetet, und es 
ward Einficht gegeben, ich habe gerufen, und e6 fam mir 
der Geift der Weisheit‘ (zai nAde uoı nvsüua Oogyiag) *) 
und mit 9, 17: „wer erkannte deinen Rath, wenn nicht du 
Weisheit gegeben, und deinen heiligen Geift gefender aus 
der Höhe (ei Un av Edwxag Vopiav, xal ensuyag TO &yıov 
v0v nveüua ano vwiotwv)‘ — erhellet augenfällig die 
Identität ded nvsüu« @yıov mit der ooypie, 
oder. vielmehr nicht fo faft, daß fie identiſch find, fondern 
daß die aopia als dad dem Weſen und der Wirks 
ſamkeit nah Höhere dad nvevua In fid faßt, 
fo daß an die Stelle der vopie, wenn von Ihrem belehrens 
den Einfluße oder von ihrer Wirkſamkeit als fosmifcher 
Kraft die Rede ift, auch das nveuua gefegt wird, wie 
dieß aus dem Gaufalverbältniße, in weldyem in cop. 4 bie 
Verſe 5. 6 u. 7 zu einander fliehen: &yıov yap nveuum 
nadting ..» YIARVFEWNov yap nvsüua OGogia ... Ort 





1) Auffallend muß es fein, wenn Bretſchnelder an biefer Stelle 
nverua fubjectiv, indoles zu fein ſcheint. (ef. Dogmt. ©. 
” 935. b.) 4 
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nvsdue xvpiov nenÄnQWxE TV Olxouuevnv, Xal TO Ovvezov 
Ta navra yvworv Eye pwväg (coll. 12,1 „To yap agydap- 
70V 0ov nvevua Eorıv Ev nacı“) deutlidy genug hervor: 
geht. AUndererfeitö finden wir das eigenthämlichfte Merk: 
mal, dad dem nvsvua ayıov fonft im U. X. zugefchrieben 
wird — die Erleuchtung der Propheten, der aopie beige: 
legt: „zara yeveag eig wuyag 00iag uereßaivovon, gi- 
kovs Heod zul npopntag zaraoxevalı“ 7, 27. — 


Ihre Wirkfamkeit äußert die opi« ald jenes ins 
telligente, allmächtige und heilige Lichtwefen, das unbe: 
fle@t (@uoAvvrov) , zart (Aenrov), bel (To«vov) und klar 
(oayis), Feiner Verminderung oder Verlegung feines Glan⸗ 
zes unterworfen ift (anıjuevrov), bauptfächli nad) zwei 
Richtungen: als Fosmifche Kraft, und durch ihren 
belehrenden Einfluß. Durch fie ift die Schdpfung 
der Welt vermittelt: „bei dir, o Gott, ift die Weisheit, 
weldye deine Werke kennet, und zugegen war, als du die 
Welt ſchufſt (7 eldvia T& Eoya 00V xal nagovoe, Ora 
dnoisig T0v xoouov). 9, 9, und als foldhe ift fie die 
rageögog Tüv Hoovwv roü Heov 9, A; fie verherrlicht ih— 
ren Adel, indem fie mit Gott zufammenlebt (oyupiovoıv 
HsoV Eyovoa), und der Alherrfcher lieber fie; denn fie ift 
eingeweiht in dad Wiffen Gotted (uvorıg yap dorı tig toũ 
Hsov Znuoryung), und MWählerin feiner Werke (aigerıg 
‘rüv Eoywv avroü) 8, 3.4. Sie ift das Organ der Er; 
haltung der Welt. Diefe ihre Wirkſamkeit ift dadurch 
vermittelt, daß fie Alles durchdringt; ſie iſt zwar ein⸗ 
geboren (uovoysrng) d. h. einzig In ihrem Urfprunge und 

Theol. Quart, «Schr. 1843, 38. 25 
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in ihrer Art, aber doch vielgetheilt (noAvusong) d. h. mit 
vielfahen Wirkungen: fie gehet und dringer (dunxes xai 
zwgei) durch Alles wegen ihrer Reinheit, felbft durch alle 
vernünftigen, reinen und noch fo feinen Geifter (7, 22); 
fie dehnt ſich (duareyyeı) mächtig von einem Ende der Welt 
zum andern, und ordnet dad Al aufs Belle (xal droıxei 
za navra yonarwg) 4,1 coll.1, 7. Obwohl einzig, ver 
mag fie doch Alles, und wirkt immer neufchaffend (r« 
nravra xawvite), ſo daß die Erhaltung zur fortges 
festen Schöpfung wird; obwohl fie aber dadurch Prinz 
zip alles Wechfeld in der Welt ift, fo ift fie felbft doch 
feinem Wechſel unterworfen, und durch bie Dinge, welche 
fie bewirkt, wird feine Veränderung In ihr felbft hervorges 
bracht, denn fie ift in fich bleibend (uevovox &v &drn) 1, 3: 
In diefer ihrer weltdurchdeingenden Wirkfamkeit ift fie leicht 
beweglih (evzivnrov und naong xıynoswg xıyntixwrepov 
7, 25), ed kann ihr nichts widerftehen und ihrem Scharf: 
blicke nichts entgehen, denn fie ift nicht nur ſpitz und ſcharf 
(o&vg), fondern auch unaufpaltbar (axwAvrog) — Prädifate, 
melde ihr in Beziehung -auf die Trennung und Sonderung 
der in dem Chaos umordentlid gemifchten Naturkräfte 
(&uopgog üAn Al, 47) und deren Verbindung zu einem 
geordneten Ganzen) (ähnlich dem Aoyog roueug ded Philo) 
beigelegt zu fein. fcheinen (unfer Verfaſſer zaͤhlt ja felbft 
unter den Ihm von Gott mirgerheilten Kenntniffen das 
„elöivei VVCTaOLıy x00u0V xal Evepysıay oroysian“ 7,17 


auf). In Beziehung auf das Reſultat ihrer Wirkfam: 


ee u — — — — — 


1) Coll. 11, 20 „narra uirgo xal agı9us xar araduw dusratag.“ 
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Beit iſt ſie ein nveuun aogaidc und BEßaıov (7, 22), 
wohl infofern, ald die Welt wegen ihrer innern durch die 
Weiöheit vermittelten Vollkommenheit vor Aufldfung ges 
fihert ift, und die vogix denen, welchen fie ſich mittheilr, . 
Ruhe und Unwandelbarkeit (8, 9) verleiht, wie fie ſelbſt 
Fummer + und mühelos — felig iſt (ausoıuvov 7, 22). — 
Ihre wohlthätige Wirkſamkeit ind Befondere in 
Beziehung auf dad Menſchengeſchlecht — denn 
fie ift ein avsüue 2VepyETIxoV, pıldyadov 7, 22 yılav- 
Jgonov A, 6 — tritt von Anfang ber Menfchenges 
ſchichte und indbefondere in der juͤdiſchen Geſchichte 
hervor, indem fie den Tugendhaften unterftäßte und rettete, 
mit der Bosheit aber in Kampf trat ch. $. 6. b. 40. b. 
Sie it Wunder und Zeichen wirkend (10, 46), in 
welcher Eigenſchaft fie auch als in der Wolkenfäule thros 
nend dargeftellt wird: „Eyevero avroig zig oxinn jusoag 
xal eig phöya dorowv zıv vixra“ fie ift Prinzip ber 
Erleuchtung derpropheten, Lehrerin allerKennt— 
niffe, Erzeugerin aller Tugenden und Geberin 
aller geiftigen Güter ‚überhaupt: „wenn Reichthum 
ein wänfcdenswerthed Gut im Leben ift, was ift reicher 
ald die Weisheit, die Alles ſchafft? Wenn Einer nad 
Klugheit firebt *), wer ift mehr als fie Künftlerin in Allem? 
Wenn Einer Gerechtigkeit liebt — ihre Arbeiten find Tugens 
den; denn fie lehrer Mäßigung und Klugheit, Gerechtigkeit 
und Tapferkeit, das Nüglichfte im Menſchenleben. Wenn 
Einer nach PVielerfahrenheit firebt, fo weiß fie bad Vers 





ı) Nah der conjecturirten Lefeart Bauermelfters (Comm. ©. 
102 segq.) „es dd ppornoıy dpyaberaı“ (scil. zig). 
\ 25 .» 
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gangene und erräth dad Zukünftige, fie verfichet der Reden 
verftechten Sinn (av Aoywv orgopeg) und Lbfungen von 
Raͤthſeln, Zeihen und Wunder erfennet fie im Voraus, 
und der Zukunft beftimmten Erfolg (dxfaosıg xampwv xat 
zoövav)” 8, 5-9 coll. 7, 275 9, 47. 185 7,44. 12, AA. 
17—22. - Daher beter Salomo zum Gotte feiner Väter: 
„Bei dir iſt die Weisheit, die deine Werke kennet, und zus 
gegen war, als du die Welt ſchufſt, die weiß, was wohls 
gefädig ift in deinen Augen, und was richtig nad) deinen 
Geböten. Schicke fie herab aus den heiligen Himmelu, 
und von Throne deiner Herrlichkeit fende- fie, daß fie bei 
mir fei und mit mir arbeite. Denn fie weiß und verftehet 
Miles, fie wird mich verftändig leiten bei meinen Handluns - 
gen, und mic) bewahren in ihrer ‚Herrlichkeit. Und es 
werden dir.meine Werke angenehm fein, und ich werde dein 
Volk gerecht richten, und würdig fein des Throne meines 
Vaters“ 9, 9 — 43. Im Umgange mit der Weisheit iſt 
Unſterblichkelt, in ihrer Freundſchaft edles Ergoͤtzen, in den 
Merken ihrer Hände unvergaͤuglicher Reichthum, in: ber 
Gewoͤhnung an ihren Umgang Klugheit, und Ruhm in’ der 
Gemeinfchaft ihres Gefprähes (8, 17—19 coll. v. 9—16). 
Ihr Eingehen in-den Meufhengeift wird :darges 
ftellt unter dem Bilde des Zufammenmwohnend mit 
ihr (70V dogig ovvorzovvra 7, 28), Salomo ift ein Lieb: 
haber ihrer Schönpeit, und fucht fie ald Braut (vvugn) 
und als Lebensgefährtin heimzuführen (ayaytsder npos 
ovußiworv) 8, 2, 8. — Zur Beantwortung der weitern 
Srage nun, ob fi unfer Verfaffer die copie, wie wir fie 
bis daher gefchildert haben, als ein felbitftändiges , geifti- 
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ges, von Gott ausgefloffenes Lid;twefen, ald Vermittlerin 
der Schoͤpfung und Erhaltung der Welt und als Princip 
alles wahren geiftigen Lebens, auch als ein individuell 
perfonlides Wefen gedacht habe, werden wir uns | 
zwar, um auf fie eine bejahende Antwort geben zu Fonnen, 
nicht auf die poetifche Darftellung derfelben ald avußimoıv 
VeoV Eyovoa (8, 3), ald nagsFü0s Twv Heinv Hoovwv 
(9, 4), als navrwv Teyvirn (7, 21), oder als ein Wefen, 
welches vom Himmel erflebt wird (9, 10), berufen dürfen. 
Allein wenn ihr Präpdifate beigelegt werden, die auf ein 
felbfibewußtes Wiffen und Wollen hindeuten (vasoos, olde 
navre zal Owl, Mavrenioxonog, navroduvauog, &y1og), 
wenn fie im gefchichtlichen Verlaufe als eine perſoͤnlich⸗ 
wirkende auftritt (cp. 10) und mit dem Subjecte 6 xVvoLog 
geradezu vertaufht wirt, wenn fie, obgleich noch fo _ftrd- 
mend und alles durchdringend dargeftellt, doch Kovoyeviig, 
pie und uevovo@ dv avın ift, wenn wir endlich: bedenken, 
daß diejen Andeutungen um fo mehr Gewicht beizulegen ift 
je weniger der hebraͤiſche Geift geneigt fein möchte, in den 
Gedanken einer reinen Subftanz einzugehen, fo dirften.die 
Morte Lüfes T): „je mehr der Verfaffer die Weisheit uns 
ter der Form eines ferbmenden, alles Durchdringenden Geiftes 
nad) Art der Platonifchen MWeltjeele darftellt, deſio entfernter 
ſcheint er noch von der ſpaͤtern Hypoſtaſirung derſelben in der 
Geſtalt eines individuell perſonlichen Weſens, eines ösurspog 
Üeog“’ wohl eine Befchränfung erleiden. Die Frage wird wer 
gen mannigfadher Zweideutigkeiten in feinem Sinne entfchier 





ı) Ch. Comment, zu d. Ev, bed Joh. I. ©, 227. 
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den beantwortet werden koͤnnen, und wenn wir eher die indi⸗ 
viduelle Perfönlicpkeit der vopie geltend machen möchten, fo 
erfcheint fie jedenfalls mehr nur in unmittelbarer poetifcher 
Anſchauung erfaßt, als mit Harer Reflerion feftgehalten. 
Noch ein anderer Umftand Übrigens fcheint unfere Anficht zu 
beftätigen: auch der Logos erfcheint bei unferem Verfaſſer 
als ein höheres mit göttlichen Eigenfhaften ausgeruͤſtetes 
perfönlihes Wefen (18, 15. 16), und wird zu. der gopia 
felbft in ein nahes Verhaͤltniß geftelt. Abgeſehen vorerft 
von der Stelle 48, 15. 16 wird die aoyiz auch fonft zu 
dem Aoyog ald DOffenbarungsform der göttlichen Macht in 
Parallele gefeßt. So 9, 1.2 „Hei nartowv, betet Salos 
mo, 0 nomoag za navra Ev Aoyw 00V, al Tj oopie 
00V xarsoxtvadag avdgunov.“ Wenn Bretfchneider (I. c. 
©. 26 seq.) bei diefer Stelle zu bedenken giebt, daß Sa 
lomo hier betend eingeführt werde, und daß der Berfaffer 
diefem Gebete einen altjüdifchen Anftri zu geben fuche, 
und daher mit Worten ded U. T. (Pf. 35, 6; 104, 24) 
fpreche, fo kann man doch nicht leicht einfehen, warum denn 
unfer Derfaffer aus feiner MWeisheitörolle diefed Gebetes 
wegen heraudgefallen fein fol. Der Paralleliömus felbft 
aber wird faft zur Identitaͤt, wenn wir anderwärtd die 
Weisheit ald navrwv reyvirn prädicirt (7, 22), und als 

bei der Weltfchdpfung gegenwärtig gefchildert finden (9, 9), 
alfo mit der nämlichen Wirkſamkeit, wie hier der Aoyog. 
-Diefe Fdentität der Wirkſamkeit finder auch Statt, wenn 

ed 16, A2 beißt, weder Kraut noch Pflafter habe die von 

der Schlange Gebiffenen gefund gemacht, «AA 6 0ög, xU- 

gie, Aoyog, © navre imusvog, (9, 18), aber von der 0o- 
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gie „tn O0pie oi avägwnoı dowdnoav,“ worauf denn 
cap, 10 die durch die Weisheit der Menfchheit und inöbes 
fondere dem juͤdiſchen Volle zu Theil gewordenen Wohle 
thaten gefchildert werden, und wie dort der Aoyog mit av 
v. 13, dia 08 v. 7 wechfelt, fo wird aud) hier die gogyi« 
ald Subject mit 0 xvgrog vertaufcht (10, 205 41, 4). In 
der Stelle 18, 15. 16 aber koͤnnen «wir unter dem Aoyog 
offenbar nicht das perfonifizirte göttlihe Machtwort vers 
fteben, fondern wir miüßen an die Wirkſamkeit des Pefts 
engelö (cf. 1. Chron. 24, 45. 16) denken. So wenig wir 
geradezu behaupten möchten, daß bier die voyın als Xos 
908 auftrete, fo wenig koͤnnen wir auch zwifchen dem 
20yog und der 6opia durch das dafelbft befchriebene Aufs 
treten bed erftern jene unÄberfteigliche Kluft befeftigt fehen, 
vor deren Anbli wir iu die Worte auöbrechen müßten: 
„welche Verbindung zwifchen dem Peftengel und der reinen 
Sophia, dem reinften und feinften Ausfluß aus dem Urlicht 
Gottes!“ #) | 

Der navrodvvauog Aoyog ift keine foldhe Peſt⸗Geſtalt, 
fontern, gefandt vom Himmel vom kdniglichen Throne 
(an’ ovoavav ix Fodvay Paoıksıuv), den Himmel bes 
ruͤhrend auf der Erde einherfchreitend, iſt er die herr⸗ 
lichfie Offenbarungsform der gdttlihen Macht. Undrers 
feitö aber ift es ja auch die aogia, (die srapzögog Twv 
Yeiwv Yogovav 9, & coll. 9, 10), welche die Feinde erfäuft, 
und fie and Land wirft aus der Tiefe des Abgrundes! (10, 
419). Wir fehen hiemit, wie nahe fhon unfer Verfaffer 





1) C£. Bretfchneider l. c. S. 259. Gfroͤrer l, e. II. S. 232. 
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daran war, die urfprängliche altteftamentlicdhe Form wieder 
aufzunehmen, und die unter der Form ber Weisheit bes 
griffene Offenbarungsvermittlung auf den Logos überzutras 
gen, womit zuglei für den weitern Verlauf der alerandri= 
niichen Religionsphilofophie der Weg gebahnt war, auf wel= 
chem der legtere in die Stelle der cogia eintrat und vors 
berrfhende Geltung gewann, Damit find wir am Ende 
unfered zweiten Stadiumd angekommen; chararifiren wir 
daffelbe, abgefehen von den einzelnen durch wad immer 
für Einfläße erzeugten Modifikationen, mit welchen die vo- 
gie auftritt, feinem Weſen nah, fo ift fein Verlauf in 
Purzen Morten diefer: der von Anfang an als die 
allgemeinfte Form der DOffenbarungdpvermitts 
lung auftretende unperfbnlih gedachte Logos 
bat fi durch die Lehre von der Weisheit zur 
abfoluten mit Schwanken ald perſoͤnlich gefaß— 
ten Sntelligenz burchgebildet. Damit find wir auf 
dem Standpunkte des Johannes angefommen. Er hatte den, 
in welchem der Geift Gottes in aller Fülle wohnte, in uns 
mittelbarer leibhafter, Erfcheinung gefchaut, fein Blick ift 
dadurch eim ficherer, geworden: er erfaßt ihn als goͤtt⸗ 
liche Perfdnlichfeit unter der Form des Logo 
Für diefe Form aber erdffnet fich der hiftorifch > Fritiichen 
Sorfhung ein neues Zeld von Vermittlungen. 


$. 3. Der Logos als göttlihe Perſoͤnlichkeit. 
(sog Av ö Aoyos Joh. 1, 1.) 


Prämiffen der Johanneiſchen Logoslehre. 
a. Philonifcher Logos. Den ihm im. Verlaufe der alerans 
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drinifchen Religionsphilofophie Auf dem oben’ angegebenen 
Wege wohl ſchon traditionell zugefommehe Begriff des Los 
gos bildere Philo durch felbftftändige Spekulation zu einem 
vollfiändigen, in ſich felbft gegliederten Logosiyfteme aus, 
Aus den Grundprincipien diefes Syſtemes (derem weitere 
Deduction übrigens unferem Zwecke ferne liegt) und dem 
durch diefe Prinzipien felbit gefegten Gegenjage ergibt ſich 
und im Allgemeinen die Stellung, welche wir dem Logos 
in demfelben anzuweifen haben. Jener Gegenfaß lag einer: 
feitö in der nach dem Begriffe der abfoluten Vollkommen⸗ 
heit dahin beftimmten Idee Gottes ald der letzten Urfache 
aller Dinge, daß Gott das uuveränderliche und eins 
face !), beduͤrfniß- und eigenfchaftslofe MW es 
fen fei, welches eben als foldyes zu nichts in einem: Vers 
hältniße ſtehen, und mit der Welt und dem Sinnlichen 
auch nicht in die geringſte Beruͤhrung treten kann (de nom. 
mut. Mang. I. 582; de sacrif. Mg. II. 261). Fuͤr den 
Menfchen ift ed, weil feine Erkenntniß immer nur auf 
Kenntnig von Eigenfchaften beruht, vollflommen unerfaß: 
Iih, ed bleibt ihm für den Gedanken Gottes nichts als das 
reine Sein (Unapkıg), von dem nichts gefagt, gedacht und 
gewußt werden Tann, deſſen eigenrhämliche MWefenheit zu 
erfennen der Menfch durchaus unfähig ift 2) (® uov@ noög 


1) 76 uovor 5 dorıw awevdug (Mg. I. 561), loairarog, Krgemiog, 
nuyıog, Bißaıog, unkoug, dvevdsj)g,-artoıog U. A. 

2) Cf. Daͤhne gefhichtl. Daritellung der alesandr. Religionsphiloſ. 
1. Th. ©. 114— 136. Gfrörer 1. c. I, S. 113— 121. Große 
mann quaestiones Philoneae I. ©. 12 —15. Anh Stahl: 
„Phllo's Lehrbegriff“ (Eichhorns allg: Bibl. 4. Bd. ©. 796 seq.) 
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torı zo eivaı (Mg. 11. 92), axarainnrog (M. I. 209, 229). 
Auf der andern Seite flellte der Offenbarungsglaube die 
unabweisbare Forderung, Gott zugleih in feiner Imma⸗ 
nen; in der Welt zu begreifen, alfo den abfoluten und an 
fih feienden zugleih als den fih offenbarendem 
Die Vermittlung diefes Widerftreited der Immanenz und 
Zranfcendenz ift die dee des Logos, als desjenigen, in 
welchem ſich der abfolute und an ſich feiende Gott von fi 
ſelbſt unterſcheidet, um ſich in dieſem Unterſchiede der Welt 
zu offenbaren: der Logos iſt dad goͤtt liche Dffenbas 
rungsorgan. Wenn der neuefte Darfteller der alerans 
drinifchen Religionsphilofophie (Dähne 1. c. 1. ©, 42) bie 
obige Untinomie im Sinne Philo's auf andere Weife mit. 
den Morten idfen will: „‚follte das Göttliche in Feinerlei 
Berührung mit etwas Srdifchem treten, und daneben doch 
der Menſch waͤhrend der Zeit ſeines irdiſchen Lebens nicht 
ohne Offenbarung von Seite Gottes bleiben: ſo mußte die 
menſchliche Natur in den Bereich der goͤttlichen hinaufge⸗ 
ſchraubt werden koͤnnen, und der Menſch, wie er in dieſer 
finnlihen Wirklichkeit vorliegt, mußte fih von einem rein 
göttlichen Elemente im Menſchen nicht nur dem Begriffe, 
fondern auch der Wirklichkeit nah fondern laſſen“ — fo . 
weifen wir zu unferer Rechtfertigung nur anf die logiſche 
Inconſequenz Hin, die Philo nad) der Darftellung Dähne's 
unverdient fi zu Schulden fommen laffen muß; denn in 
jener Argumentation wird ja die Berührung des Görtlichen 
mit dem Menfchlichen, die, weil dem Wefen Gottes widers 
ſprechend, als eine unmdglide zu denken fei, geradezu 
vorausgefegt: woher ein rein goͤttliches Element im Mens 


‘ . Dr 
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ſchen? Es fehlt ein weſentliches Mittelglied, und dieſes iſt 
die Idee des Logos, in welchem Gott in der Endlichkeit 
ſich offenbart; jener praktiſch-aſcetiſche Grundſatz aber iſt 
erſt eine Folge der durch den Logos vermittelten Manifeftas 
tion Gottes in der Endlicykeit: dad auf diefe Weife mit der 
materiellen Welt in Verbindung getretene Göttliche muß 
wieder zuruͤckkehren, und diefe Kuͤckkehr iſt vermittelt durch 
den Scheidungsprozeß des Geiſtes von der Materie. Das 
mit iſt und die Anſchauung des ganzen philonifchen Sy⸗ 
ftemes in feinen Grundzägen gegeben. In der nähern Bes 
ftimmung des Verhältnißes Gottes zur Welt erfheint Gott 
bei Philo von Kräften (dvvausız) T) wie ein König von feis 
nen Dienern umgeben, die er zu folchen Dienften gebraucht, 
die ſich fuͤr ihn nicht ſchicken wuͤrden (Mang. J. 431). Der 
Urſprung der vermittelnden Öuvaueıg iſt durch Erweiterung 
(reiveıv, &xreiveıv) des Urgoͤttlichen vermittelt, daher dieſe 
als Modifikationen des goͤttlichen Seins und Wirkens (aoe⸗ 
tal xal Övvausıs), oder als Theile und Abichnitte (ano- 
oraouera, Tunuara) erfceinen; noch öfter wendet Philo 
dad Bild der Sonne auf das Urweſen an: dieſes als das 
reinfte Licht, als das Urlicht (apyeirunog auyn) mit blens 
dendem Glanze, weßwegen es fehr fchwer zu erkennen ift, 
leuchtet ringsumher, und Alles ift der überfirdmenden Kraft 
ded Urwefend entquollen. Als zwei mefentlichen Kräfte 
ſchreibt Philo Sort in feiner Beziehung zur Welt die Güte 
(ayadorng, duvanız noımytıxn, zagıorızn) und die Macht 


1) CA. Dähne .c-. I. ©. 161 — 1705 175— 202, Gfroͤrer Lo-L 
©. 143 — 168, 
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(lEovoia, zgarog, Öyvauız Baoıkızn) zu: „Lara Tov ive 
Ovrwe Ovra edv ÖVo TaG avwrarw eivar zul AQwrag Öv- 
vausıg“ *) durch jene habe Sort das Al gefhaffen, dieſe 
beberrfche das Gefchaffene. Als Vermittler diefer beiden 
entgegengefetten Kräfte nun gibt und Philo mit folgenden 
Morten den Logos an: „roirov Ö8 ovvayuyöv augoiw uE- 
00» eivaı Aoyov* Aoy@ yap zal agyovra zai ayadov eivar 
zov Psöv“ (cf. de Cherub, ].c. coll. Mg. I, 285 „ro avsı- 
utvov usoornta &709 Twv Övvauswv avro” “ana” und 
überhaupt usoog Aoyog Psiog M.I, 173. 6515 II. 48). Wie 
der Logos fo zum Vereinigungspunite der ober- 
ſten Kräfte wird, fo hat er diefe natürlicherweife felbft 
wieder in fih aufgenommen, und Fann fie von fich 
ausgehen laffen; daher wird der Logos (mit Beziehung auf 
die ſechs Levitenftädte, zu welchen der unvorfägliche Todts 
fhläger feine Zuflucht nehmen koͤnne,) die dltefte und feftefte 
Mutterftadt genannt: 7 u2v npsoßurarn “al apiorn un- 
roonollg, 00x auto uovov nölıg, 0 Weiog 8orı Äoyog, 
kp’ Öv moWrov xarapsuyeıv wgelumrarov' ai ÖL dhkar 
nevrs, wg av anoıziar, Övvausıg &iot Tod Atyovrog“ (de 
prof, Mang. ], 560) ?). Der Logos ift fomit der, Einheits⸗ 





ı) Cf. de Cherub. Mg. I, 143. 144. coll. de sacrif. I, 173; 
de vita Mos. II, 150.5; quod Deus sit immut. I, 288; de 
migrat. Abrah. I, .464. 

2) Mit Sugrundiegung diefer Stelle faßt Daͤhne die göttlihen 
Kräfte bios als Theilkraͤfte des Logos (ef. befonderd ©. 221 seq.), 
indem er wohl mit Unreht in der obigen Stelle de Cherub. 
den Logos über den beiden Cherublm, fie umfaflend berrad: 
tet, und fomit bie göttlichen Kräfte dem Logos durchaus unters 
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punkt für die im Univerfum wirkenden Kräfte. In ihrer 
höchften Steigerung tritt die Einheit hervor in dem abfolus 
ten, in fi) abgefchloffenen Weſen Gottes; bdiefer iſt aber 
zugleich derjenige, der fidy manifeftiren fol. Diefe Manis 
feftation vermittelt fi) durdy die göttlichen Kräfte, die als 
Eigenſchaften Gottes von ihm nur in fcheinbaren Unterfchied 
treten, wefentlich aber identifch- find, zum ſelbſtſtaͤndigen 
Unterſchlede in dem Logos (wie dieß ſchon fein männlicher 
Name ausdruͤckt), und die Kraͤfte manifeſtiren ſich nun 
durch den Logos als ihrem Einigungspunkte, und werden 
dadurch ſelbſt maͤnulich und ſelbſtſtaͤndig als xuprog und 
eos, oder der Logos iſt, ſofern ſich dieſelben durch feine 
Vermittlung nun manifeſtiren, einerſeits xugsog, andrerſeits 
Heög („ovouatereı ÖL N udv nommen Övvauıg. autov 
eos, za ıv dnoinae ul dıexocunge Tode To av, 7.08 
Paaıkızn xugiog, 1v Tuv yevoutvwv apysı, xal ovv dixn 
Pepaing xgarei.“ Mang. II, 150 „Aoyw yap xal apyovre 
al ayadov aivaı rov Yeov Mg. I, 144). Wenn nad) der 
Dorausfegung Philos der abfolur vollfommene Gott mit der 
unreinen Materie ald dem Prinzipe der Sünde in Feine dis 
recte Verbindung treten kann, und defwegen die Poftulas 
tion eines Mittelwefend nothiwendig wurde, fo fonnte ihm, 





ordnet (S. 229. 237), was doch Indbefondere nicht von der 
oopia gelten kann, die Gott ald uxpav zul nogorloıny Ereuer 
ano zwv favrov Övruusov (Mg. I, 82), bie wirne av oru- 
navyıov (1, 361), die Gattin Gottes, bie von Ihm befruchtet 
den einzigen und geliebten finnlihen Sohn — diefe Welt — 
geboren habe (Mg. I, 361). 
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wenn er je confequent dachte, und nicht mit Worten fpielen 

wollte, der Logos als diefed Dffenbarungsorgan nicht eine 
bloße göttlide Cigenfhaft fein, dur welche als 
einem wefentlich : integrirenden Beftandtheile der Gottheit 
felbft jenem Poftulate durdaus feine Genäge gethan wors 
den wäre, fondern er mußte ſich denfelben als ein felbfts 
ftändiges von der hoͤchſten Urſache aller Dinge 
getrennted Wefen denten. Als ſolches erfcheint er aber 
auch wirklich an vielen Stellen: „Lungents Tois Etaıpiar 
noög Zmormunv Yeukvorg, dupieodas iv roũ To 0v 
ldsiv’ ei Ö2 un Övvaıro, rjv yodv sixöve aurov, ToV isoo- 
tarov Aöyov, usd" öv zal ro dv:aiodırois rektıörarov 
äoyov, rövös zöv x00 u0v“ (de confus, ling. Mang. I, 419.7 
„oure ô sog oüre Aöyog Helog Enulag eitiog“ (q. a Deo 
mitt. somn, Mg. I, 643.) „röv udv ’APoaau uerwvonagsn 
6 äroentog Heög* Tov Ö2 'Iexwf &yyshog Unngerns roũ 
$eoü Aoyog“. (de nom, mut, Mg. 1, 591). „IFvnrov oudev 
antıxovidnvar npög ToVv avararw zalnariga av 
dAwv Eöivaro, allk noög röv Ösursgov Feon, ögisıv 

&xeivov Aöyog“ (Fragm. Mang. II, 625.) u. v. a. ) Aus 
diefer letztern Stelle erhellet zugleich, wie Philo, was eine 
eben fo nothwendige Eonfequenz aus feinen Principien war, 
den Logos als ein von Gott hervorgebracdhted, von ihm 
abhängiges und zugleih unter ihm ftehended 
Werfen date; daher die Unterfcheidung zwifchen „oͤ new- 
zog Deög“ (Mang. I, 128. 466; II, 412) „ro srpwrov aya- 
30» (Mg. II, 546) „ rgwrog xai ueyag Baoıksvg“ (Mg. 1, 





ı) Großmann de logo Philonis ©. 45. 46. 
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21) und dem Logos als deurspog Feog cf. oben; „zo yerı- 
xurarov dorıv 6 Hsög xaı Öeurepog 6 Veod Aoyog“ (leg. 
alleg. Mg. I, 82); daher heißt ed von Gott „o oo Tov 
Aöyov Feog xgeirrov doriv 7 naoe Aoyızn puoıg“ (Frag. 
Mg. II, 625), der Logos aber ift Feög dv xarayonoeı, 
Heög ohne Artikel (q. a Deo mitt, somn, Mg. 1, 655). In 
der Wäürde des zur Dffenbarung gefommenen 
Gottes heißt er außer Ösurspog Yeog — eıxwv Heov, 
indem in ihm wie in einem Bilde die Natur Gottes widers 
ſtrahlt (de mundi opif. Mg. I, 6), oxıa roü "ev (leg. al- 
jeg. III, Mg. I, 106), olxog, vews Feoü (de migr. Abrah, 
Mg. I, 457) newroyovog viog (de agric. M. I, 309), als 
der Erftgefchaffene der Zeit und dem Range nad) nresoßv- 
Taros, apyn; im Gegenfage zu den Engeln apyayyekog 
(de confus. ling. Mang, I, 427. 411. 414), &punvevg, rroo- 
pijtus, vnopneng Heov, dvoua Deov d. h. der das Dunfle 
und Unbelannte offenbarende,, aber nicht fo wie ed in der 
That ift, fondern wie ed fih mit Rädficht auf die menſch— 
liche Schwachheit fund thut (Mang. I, 128, 42; 293, 355 
229, 27 u. v. a.), önadog Yeov (Meg. 1, 506; 465). dose 
Weod (Mg. 1, 655) u. a. Wenn aud) einige diefer Aus⸗ 
druͤcke auf ein inneres Verhältniß in Gott bezogen werden 
bunten, fo ift diefes doch nur fheinbar, der Logos des 
Philo ift durchaus nicht die als Perſon erfaßte abfolute 
Intelllgenz, fondern Gott ift der Grund s Borausfegung 
mad) (weldye aber zugleich die Urjache des furchtbaren Wis 
derfpruches ift, an dem das ganze Syſtem krankt, indem 
ed eine Offenbarung lehrt, und fie zugleich läugnet), erba: 
ben nicht nur über die Welt, fondern auch über alle logir 
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{he Natur (ef, oben). Philo hatte Gott, um ihn zum 
Ideale der Vollkommenheit zu machen, durch eine unübers 
fteiglihe Kluft von der Welt und den Menſchen getrennt, 
von der Welt aus mußte er ihn aber wieder poftuliren; 
dieß geſchah durch die vermittelnden Övvaueıg, von diefen 
ſelbſt aber bezeichnen ſchon jene beiden Grundfräfte, zu 
deren Vermittlung Logos ald die dritte gefegt wird, nur 
eine Beziehung Gottes zur Welt, und fo erhält auch 
der Logos in feiner Beziehung zur Endlichkeit 
Realität, er ift nicht die perſonliche abfolute Intelli— 
genz oder der ewige Gedanfe Gottes von (id 
felbft, fonvdern nur der Gedanke Gottes von der 
Welt, und felbft um diefen zu fegen, muß Philo mit der 
vorausgefeßten Idee des Heog arouog in Widerfpruch tres 
ten und diefen In Övvaueıs fid) ausdehnen oder audftrös 
men laffen. — Als der Aoyog Tod HEoV x00uonoLoVvrog 
ift er dad Werkzeug, deffen ſich Gott bei der Schöpfung 
bediente (nach jener 4 Principien: Conftruction de Cher. 
Mang. I, ©. 162, ded vg od (= Weg), E00 (= ra 
ttooape oroyeia), ÖW od (= Aoyog) und des di © 
(= ayadorng) coll. leg. alleg. Mg. I, 106. Diefes 
Werkzeug wird er dadurch, daß in ihm als der Planmens 
welt (xz00uog vonrög de opif. Mang. I, 4) dad urbilds 
liche Mufter und Siegel für die finnliche Welt liegt (aoye- 
Tunov napaösıyum, apyerunog opgayıg 1. c. 4. 5); ale 
diefe Planenwelt befteht er aus Einzelnplänen, und 
ift daher felbft die deu rwv ıdewv, 0 &x rwv löewv ovv- 
80rwG x0ouog (I. c.), und ald Urheber der mannigfaltig: 
fien und unbegraͤnzten Verfchiedenheit der einzelnen Dinge 
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und mit Beziehung auf feine Wirkſamkeit auf die ungeords 
nete, durch ihn aber zu einem harmoniſchen Ganzen fich ge> 
ftaltenden Materie heißt er der Aoyog Touerg (quis rer, div. 
haer. Mg. 1, 490). Jnudem er jo Alles durchdringt und ords 
net, ift er einerfeird (nach Analogie der platonifchen Welt: 
feele) das Firtende Band, durch weldes die Welt zu: 
fammengehalten wird („xoAla yap dsrı zai Öeouog ovrog 
Ta navra ng ovoiag drneninowawg“ Mg. I, 499 coll. ], 
562), der norauög tod Veod .. OAog ÖL 0Awv avaysoue- 
vog (Mg. I, 691), n rwv öAwv wugnj (Mg. 1, 659), andrers 
feitö der Steuermann und Lenker des Alls (nnda- 
Jıovyog xal zußepvntng tod navrog (Mg. 1, 298 coll, vors 
züglidy Mg. I, 457), und als folder dad ewige und unvers 
änderliche Gefeß (vouos 0 aiöıog), nach deffen Norm der 
Gang aller irdifchen Dinge ſich geftaltet (Mg. I, 350; IT, 
640), fo dag ibm, dem Haupte des Als (xugyain rov 
owaarog), die ganze Welt zu Füßen liegt, über welche er 
mit fiherm Schritte dahinfchreiter (Mg. I, 640). Insbeſon⸗ 
dere aber äußert er feine Wirkſamkeit durch feine enge Vers _ 
bindung mit dem menſchlichen Geſchlechte, da im 

Menfchen die pvoıg aAoyog und Aoyızn (d. h. die göttlich 
vernünftige Potenz. oder der wahre Menfch) ſich vereinen. 
Er ift das Urbild des Menfchen („N avdownum ıwuyn za- 
T& 10V apyerunov Tod eiriov Aoyov runwdsioa“ Mg. 1, 
427), und dad deal menfchlicher Vollkommenheit, daher 
heiße er ſelbſt 0 xar’ eixova avdewnog, 6 zar' d&oynv 
vH QWwnog,.6 dAmdng Oder mgög alıjdsav avdg., 6 @v- 
Hownog Heov („navres Zoudv vior &vög avdownov ... va 
xai Tov aurov inıyeygauusvor narega, 0 Punzov all 

Theol. Quart.:Schr. 1843. 38. 26 
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dcvarov, avdownov Feov, Og Tov aidıov Aoyog ww, &E 
dvayıng zal avtög korıv äpdapros“ Mg. 1, All coll, 444). 
Er ift der Vermittler zwifchen Gott und den Menfchen 
(ueoirng al dicionzng Mg. I, 642), und als folder in 
Beziehung auf den einzelnen Menfchen Aoyog ispkvg (Mg. 1, 
292), in Beziehung auf die ganze Welt apyıtgevs (Mg. l, 
655), der napaxinrog Ahog auvnoreiav Guaprn;ıa- 
Tuv zul yopnyiav ayYovurarwy ayaday (Mg. II, 155), 
und — als uedigiog OTag TO yevonevov Tod NEITOLNKO- 
Tog .. oure aydvonrog wg 0 Veög wv, orte yevuntög ws 
jusig; alla Uloog av axpwv — ber ixerng roü Ovn- 
roũ xnpaivovrog wel müs TO &apaprov (Mg.I, 501. 502). 
Er madıt die Menfchen gottverwandt (Mg. II, 202), und 
für die Menfchen unter einander ift er das Verwandtſchafts⸗ 
band zur allgemeinen Verbruͤderung (Mg. II, 454. 256. 284. 
285), und wie er felbft die Urquelle der Weisheit, Tugend 
und Seligkelt ift, fo iſt er für die Menfchen Urheber der 
Meisheit, der Tugend und des Glüdes (Mg. I, 244, 560. 
690; 135. 562. 650; 252. 560 coll. 1, 117. 489), und wie 
Anfänger (Mg. 1, 47, 417. 683. 690), fo aud Erweder 
(Mg. 1, 551. 639. 645. 672), Staͤtker (I, 270, 499. 645), 
Erhalter und Wächter (I, 596. 650. 463. 683) und Bollen: 
der alles Guten (I, 121. 566. 560, 631) für diejenigen, bie 
zu feiner Aufnahme bereitet find (I, 447. 420), während 
er die Bbfen als Aoyog &deyyog zu beffern ſucht (I, 219. 

4195. 29% 293). — Wenn die aus den Prinzipien der Philos 

nifhen Speculation gefölgerte Perſoͤnlichkeit des Logos nicht 

überzeugend fein ſollte, fo wird fie mit unmiderfprechlicen 

Beweifen belegt durch die geſchlchtliche Wirkſamkeit, 
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die dem Logo beigelegt wird. Philo fieht in manchen alts 
teftamentlihen Namen und Perfonen Vorbilder und Syms 
bole des Logos, fo In Melchiſedech (Mg. I, 102), Befelael 
(I, 106), am meiften und dfteften aber werden Mofes und 
Aaron auf den Logos gedeutet. Won dem brennenden Dorns 
buſche berichtet er (Mg. II, 91): xara da udonm ııv (pAo- 
ya u0oopn Tıg nv negıxahltotarn TWV bparwv &ugpsons 
ovdevi, Heosiötorarov Ayahım, YPWg avyosıdectepoV Tov 
AVpOg Korgantovon, qu GV rig Uneronndev Eixove Tod 
övrog &lvar..; auf den Logos werden mehrere Engelerfcheis 
nungen zuruͤckgefuͤhrt, er begleitet die Juden bei dem Auss 
zuge aus Xegypten in der Molfenfäule, und leitet und 
fhüßet fie in der Wuͤſte (Mg. I, 501. 658. II, 107). — 
ber was ift er für die Zukunft? Philo entwidelt (bes 
fonderd in den Schriften de poenis ac praemiis und de 
execrationibus) feine meffianifchen Hofjnungen nad) 3 Mos 
menten — Befchreibung des Glüded und des vorhergehens 
den Wehes, zwiſchen welche beide als Mittelglied die Vor⸗ 
ausfeung der Buße und Umkehr vom bdfen Wege tritt *), 
Auf die erfte von oben werliehene Wundergabe, die in dem 
plöglihen Umſchwunge von mittelmäßiger Tugend zu vollens 
deter Heiligkeit beftehe, erfolge eine zweite Wunderwirkung 
— die plöglihe Befreiung der vorher In aller Welt zers 
ftreut gewefenen Juden, und ihre Ruͤckkehr ins gelobte Land. 
Bei diefer Ruͤckkehr nun, verfünder er ihnen, werben fie 
geführt werden von einer göttlihen uͤbermenſchlichen 
Seftalt, welche Andern unfichtbar nur den Geretteten ers 





1) CL. Sfrörer l. c. I. 495 seq. Daͤhne 1. c. ©, 423 seq. 
26.. 
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kennbar fei („Euvayovusvoı noog Tıvog Heioregag 7) xarq 
gyioıv avdownivng owewg, aönkov ev Erigoig, uovoıg 
ö2 toig avaowloutvorg Zugavovg“) de execr. Mg. MH, 456. 
In Parallele hiezu fagt Philo von der Wolfenfäule (cf. oben): 
„Taya uevror xal TWv Unapzwv Tıg 79 Tod ueyakov Baoı- 
Mwg, ayayıg ayyekog Eyzarsılmuuevog 17 vegiin ngo- 
nyıtwp, 0v ov Hug owuarog Ogdaluois ogaoFaı“, 
fo .daß wir um fo weniger zweifeln fonnen, unter jener 
owıg den Logos zu verftehen, je mehr Philo überhaupt die 
ganze Leitung des jüdifhen Volkes unter die Wirkſamkeit 
des Logos ftellt. Allein durch diefe Wirkſamkeit des Logos 
bei dem Eiutritte der meflianifchen Zeit wird die Logosidee 
mit der Mefiasidee ſelbſt durhaus nicht in eine 
identifizirende Verbindung gefegt, denn jene 
owıg ift nicht der Meſſias, fondern diefen ſchildert Philo 
als einen. großen Kriegshelden, der die Feinde unterjochen, 
und über alle Völker herrfchen werde. Gefchweige denn, 
daß Philo an eine wirflihde Menfhwerdung des 
Logos hätte denken Tonnen: diefer Gedanke flünde mit 
feinem ganzen auf dem Grundfaße von der Unreinheit der 
Materie ald dem Prinzipe der Sünde aufgebauten Sy⸗ 
fteme, mit der dadurch gegebenen Audeinanderhaltung des 
Goͤttlichen und Menſchlichen, und mit der dee des Logos 
felbft, der als ſolcher viel zu hoch ſteht, als daß er in 
menfchlicher Geftalt auf die unreine Erde hätte niederfteis 
gen können, in directeftem Widerſpruche; dagegen fegt er 
confequent jenem Prinzipe den Körper fehr herunter (Mang, 
I, 15; leg. alleg. I, 119), mit den Ausdrüden 0 aAndng 
avdpunog aber, &vdg. Heov oder ovgavıog etc. verbindet 
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er eine fombolifche Bedeutung (cf. oben). Uud doch mußte 
Philo auf dem Grunde der altteftamentlichen Theophanien 
eine gewiße Verkoͤrperung der goͤttlichen duvausıs, und 
einen dadurch möglich gewordenen perfdnlichen Umgang ders 
felben mit den Menfchen pofluliren. Den Ausweg aber, 
ber hier zu treffen war, deuter er und felbft an, fie fonns 
ten nicht anderd denn mit Scheinkoͤrpern gedacht wers 
den. So fagt er in Beziehung auf die drei göttlichen Nas 
turen, welde dem Abraham erfchienen feien (Gen. 18, 
1 seg.): „Teg@oriov Ö} xal TO un neEIvWvrag NEvayTuv 
zei un dodiovrag dodıovrwv napiysıv Ypavrasiay, 
AMAMA Teüra yes wg ax6lovda* To Ö2 nourov dxsivo 
TEVAaTWÖEOTATOV, EOWUÄTOVG ÜVTAGS TOVTOVG Oi- 
uarog eig tötav avdpunwv ueuoppywodha“ 
(de Abrah, Mg. II, 48) coll. de somn. Mang. I, 656.). 

Somit ergeben fih uns als Hauptmomente für die 
nun. folgende Entwidlung dieſe drei charakteriftiihen Merks 
male des Philonifhen Logos: der Logos ift ein reales 
perfönlihes gdttlihes Wefen, aber nicht in dem 
Sinne ald Got: gedacht, wie der böchfte Gott felbft, fons 
dern unter ibm ſtehend als Ösurspog Heos, als foldyer 
aber in realer meufhliher Erfheinung durd» 
aus undenfbar. | 

b. Berührung der alerandrinifchen Logoslehre mit dem 
Chriſtenthum. Die Wichtigfeit der alexandrinifhen Weiss 
heit, wie fie fich in dem zwifchen der Geburt Ehrifti und 
dem Sabre 40— 50 blühenden Philo repräfentirt, und ihr 
Einfluß auf die Entwidlung einer wahren und falfchen 
chriſtlichen Gnofis kaun und um fo weniger entgehen, je 
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weniger wir fie blos in die Mauern Alerandriens gebannt 
finden, Die neueften Forſchungen über die Spuren der 
Werbreitung der alexandriniſchen Religionsphllofophie ") ere 
kennen namentlich in der Sekte der Effäer einen nad) 
Palaͤſtina verpflanzten Zweig des Alerandrinismus, (je 
weniger indeffen das Wie? und Wann? Diefer Verpflans 
zung genau fich beftimmen läßt, defto weniger Fann diefe 
Anficht fo unzweifelhaft gewiß fein, daß die entgegenges 
feste von Kreuzer 2), mach welcher jene juͤdiſche Religions 
gefelichaft eine Folge des babyloniſchen Erild und der das 
durch gegründeten Befanntfchaft mit oberafiatifhen Rell⸗ 
gionsideen feln fol, gar Feine Beruͤckſichtigung mehr vers 
diente) ; fie weifen uns hin auf Joſephus, Simon Magus, 
Elrai, Gmaliel, fowie auf mehrere von Rabbinen ausges 
fprochene Klagen, daß die griechiſche Philofophie zu ihnen 
gedrungen, und befonders von Alerandrien aus verbreitet 
worden fei, In Kleinafien konnte fie wegen feiner viels 
fachen Verbindung mit Aegypten um fp weniger unbefanuf 
bleiben, und eben hier begegner und der alerandrinifche 
Apollos, von dem ung die Apoftelgefchichte (18, 24 f.) bes 
richtet, daß er, als ein 'Iovdatog akesavöpevg ru yiva 
zul Övvarög wmv Ev rar yoapais, nad Epheſus gekom⸗ 
men, in der Lehre des Herrn unferrichtet gemwefen fei, und 
gründlich Yon ihr gefprochen und gelehret habe; nicht wes 
niger trägt der Brief an die Hebrder Spuren alerandriniz 





ı) Ch, Dähnel. c. I, ©, 467 seq. IL S. 237 f. Gfrörer 
I. c. II. S. 280 seq . 


2) Ch, Symb. und Mpth, IV, 6, 407 seq · 
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(cher Bildung an fih. Wie mannigfahe Beruͤhrungs⸗ 
punkte zwifchen der alerandrinifchen Logoslehre und derjenis 
gen Offenbarung, welde der Stifter des Chriftenthumes 
von fih als dem Sohne Gottes und als ſolchem über feine 
Perfon und Würde gegeben hatte, ſich darboten, leuchtet 
aus den gegebenen Grundzügen der Philonifchen Rogoslehre 
von felbft ein. Eben fo Har liegt am Tage, wie die Lehre 
vom Sohne Gottes im chriſtlichen Sinne, wenn dje alerans 
drinifche Logoslehre auf fie übergetragen die Oberhand 
behielt, und ſich nicht von ihr Läutern und erhbhen ließ, 
mißdeutet und entftelft werden mußte. Eine reale Vereis 
nigung, eine gegenfeitige Durchdringung des Goͤttlichen 
und Menſchlichen war nach alerandrinifden Prinzipien uns 
denkbar, fie mußte ſich in eine vordbergehende Berührung 
und Unregung des irdifchen Stoffes oder in die Scheinfdrs 
perlichkeit verflädhtigen *). Wenn und nun im apoftolifchen 
Zeitalter eine Sekte begegnet, die in der Perfon des chriſt⸗ 
lichen Erldfers den Menſchen Jeſus und den himmlifchen 
Chriſtus unterfheidet und lehrt, daß jener ein natürlicher 
Sohn Joſephs und der Maria, und nur durch feine Ge⸗ 
rechtigfeit und Frömmigkeit ausgezeichnet gewefen fei, daß 
diefer aber bei der Taufe mit ihm fich vereinigt, ihm die 
wahre Gotteserkenntniß mitgetheilt, in ihm Wunder ges 
wirft, und bei dem Beginne der Leiden ihn wieder vers 
laffen babe; wenn ed fodann hiſtoriſch conftatirt iſt, daß 
Cerinth in Aegypten mit der alerandrinifhen Philofophie 





1) Ch. Neander K. geſch. I. Bd. zte Abtblg. ©. 446 f. Doͤllin- 
ger R.gefh. J. Bb. ıte Abthig. ©. 213. 214. 
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ſich beſchaͤftigt habe, und fodann nach Kleinaſien und nad) 
Epheſus gefommen fei, wo er zu derfelben Zeit, al& der 
Apoftel Zobannes noch dort wirkte, Stifter der obigen 
Sekte wurde, fo wird fi einerfeitö der hiſtoriſche Verlauf | 
rechtfertigen, welchem wir die Entwidlung des Theologur 
menond vom Logos unterworfen haben, andrerfeitd für 
das Zohanneifhe Evangelium überhaupt und für die Lo⸗ 
goslehre insbeſondere derjenige Geſichtspunkt geltend ge⸗ 
macht werden muͤſſen, nach welchem es als eine zum Be⸗ 
hufe des durch die obige verkehrte Richtung nothwendig ge⸗ 
wordenen Glaubensbeweiſes fuͤr die wahrhafte Gottheit und 
wahrhafte Menſchheit des Erlöferd abgefaßte, apologetiſch⸗ 
geſchichtliche Darſtellung der Lehre und der Thaten des 
Gottmenſchen erſcheint. Die Logoslehre ſelbſt iſt nur der 
dogmatiſche Kern desjenigen, was der hiſtoriſche Theil des 
Evangeliums als Lehre und That des Gottmenſchen ſchil⸗ 
dert, und dieſes gab ihm den Maßſtab in die Hand, jene 
falſche Logoslehre zu laͤutern, zu erhoͤhen, und in die Wahr⸗ 
heit der in Chriſtus erſchienenen Offenbarung umzugeſtalten 
(cf. Joh. 3, 15—19; 56, 17 — 47; 6, 32 fin. 10, 24— 39; 
46, 28; cp. 17). 

Der Logos des Johannes. Mit unverkennbarem 
Fingerzeige weist gleich die Einführung des Logos im Uns 
fange des Evangeliums auf einen biftorlichen Verlauf zus 
ri: der Logos ift denen, am die dasjenige, was von 
ihm gelehrt wird, gerichtet ift, etwas Bekanntes. 

Ausgehend von der Bewegung des göttlichen Geiſtes 
in ſich ſchildert Johannes den Logos 

4. ald Selbfivffenbarung Gottes. Us folde 
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if er ewig vor aller Zelt und vor allen Dingen (dv aoyn 
nv 6 Aöyog); ſteht ewig in felbfibewußter Beziehung zu 
Gott (zal 6 Aoyog nv moos roV Hsov) und als ewig 
felbfibewußte Beziehung Gotres zu ſich felbft ift er ſelbſt 
Bott. (Kai #sog nv 6 Aoyos). Der Logos ift fomit 
die ewige perfdnlihe.Sichfelbftfegung Gottes. 
v.12 

2. ald Dffenbarung Gotted nah Außen: 
„Alles iſt durdy ihn geworden‘, und (mit Ausſchließung 
aller falihen gnoftifhen Begriffe und Principien): „ohne 
ihn ift nichts geworden, was geworden iſt.“ v. 3. 

Der Logos wirfer fort in der ®elt: 

a) Durdy fein Leuchten ald Quell des univerfels 
len Lebens T), und als das Licht aller intelligenten Ges 
fhöpfe. Sein Wirken aber ift ein Kampf: die Welt ver 
Fennet ihren Schdpfer und Lebens, und Kichtfpender. v. 6. 
10. 

b. Beil die Welt (in ihrer; Allgemeinheit) ben Leuch⸗ 
tenden nicht erfannte, fo fommt er in fein Eigen 
thum. Der Kampf dauert fort 2). Se inniger aber fein 
Verhaͤltniß zur Welt durch fein Kommen geworden ift, defto 
- mächtiger auch fein Wirken: fo viele ihn aufnahmen, d. h. 





ı) Die durch das Zeugniß bes Johannes unterbrohene Dar⸗ 
ftellung feines Wirfens wird v. 10 wieder aufgenommen. 
2) Ta tdıa — das jüdifhe Volk in der Totalität, oi idıos — 
die einzelnen Mitglieder deſſelben. | 
Es ift immer im Auge zu behalten, daß Johannes bie 
juͤdiſche Offenbarung von chriſtlichem Standpunkte aus bes 
trachtet. 
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an feinen Namen glaubten (vergl. Joh. 8, 5663 12, 41), 
denen gab er die Macht, Kinder Gottes zu werden, ins 
dem er durch uͤbernatuͤrliche Gnadenwirkung zu Kindern 
Gottes fie zeugte. v. 11—13. 

c, Sein Leuchten und Kommen vollendet fi in dem 
Wohnen unter den Menſchen ald der Fleifchges 
wordene in der Herrlicheit ded Eingebornen — die Fülle 
der Gnade und Wahrheit; aber auch als Zleifch gewor⸗ 
dener Logos bleibend bei dem Vater. v. 14, 48 coll. 3, 15. 

So find durch die chriſtliche Unfchauung des Logos als 
Sottmenfchen die falfhen Prämiffen negirt, die wahren 
aber in det hoͤchſten Potenz ponirt, Der Logos ift wie das 
Princip der vorchriftliden Offenbarung fo auch ihr Ziel, 
welches er fich felbft vermittelt und in der Fleifhwerdung 
zur Vollendung bringt; er ift fomit das Wort und bie 
Weisheit des A. T. — Das Licht ihres wahren Verftänds 
niffes hat und Johannes erdffnet, 

In dem durch feine Fleiſchwerdung zur Vollendung 
gefommenen Logos aber wird dad aus dem Vater durch 
ihn geſetzte dritte göttliche perſoͤnliche Princip offenbar, 
um die objectiy gefegte Vollendung der Erldſung fubjectiv 
zu vermitteln. | 
Dr. Carl Lichten ſtein. 
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Die moderne Speculatioy anf dem Gebiete der 
chriſtlichen Glaubenslehre. 





3. *) Bon dem Weſen und den Eigenſchaften Gottes, 
oder von der Gotteserkenntniß. 


1. Das Da ſein ift die allgemeinfte, abſtracteſte Ers 
Fenntuißbeftimmung, dieß, Daß erwas iſt abgefehen von 
dem was es ift — die bloße Wirklichkeit. Faffen wir 
das Was zugleich im feiner Allheif pub Einheit auf, 
fo entfieht der Begriff des Weſens. Es ift das 
Weſen nicht fofaft eine Zufammenfaffung alles deffen, was 
etwas wirklich ift, als vielmehr das Eine in diefem Vie⸗ 
lem, ber gemeinfame, eigenthuͤmliche Chararter des Dies 
len, Diefes und jened, was ein Ding ift, Überhaupt 
das Unterfchiedene find feine Eigenfhaften; bad Weſen 
aber ift das Eine, die Eigenfhaft der Eigenſchaften. Fors 
mel gefaßt, Ift das Wefen der Begriff (die Definition), die 
Eigenſchaften aber find die einzelnen Merkmale oder Bez 
ſtimmungen beöfelben, 

Dieß alled iſt unmittelbar auf Gott anzuwenden, 
foferu er Gegenftand unferer Erfenntniß iſt. 

Wie finden wir nun den Begriff Gottes, feine Definis 
tion? Der ariſtoteliſche Canon fordert das genus proxi«- 
mum ynd bie differentia speeifica, Freilich) jſt Gott ſchlecht⸗ 





*) Bl. Q,Shrift 2. Hft; © 179. 
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hin einzig im feiner Art und unter Feine Gattung zu bes 
faffen; aber indem wir von ihm reden und ihn zum Ges 
genftand unferer Erfenntniß machen, ift er ung ein Etwas, 
ein Wefen, wie alle übrigen Dinge, und dieß ibm mit 
allem Seienden Gemeinfame ift Dad genus proximum, das 
erfte, noch ganz aligemeine Merkmal feines Begriffe. Daß 
alle Wefen von ihm, durd ihn und in ihm find was fie 
find, und er ohne fie ift was er ift, dieß ihn von allem 
Seienden Unterfheidende ift feine eigenthuͤmliche Weſen⸗ 
beit, die differentia specific, das zweite feinen Begriff 
abfchliegende Merkmal. Gott ift alfo das Weſen der Wefen, 
dad unendliche, abfolute Weſen oder die abfolute Urfadhe 
von Allem: dieß ift fein Begriff. 

Haben wir diefen Begriff nur durch die Beziehung 
Gottes auf die Welt gefunden, und zwar einerfeirs 
in dem, was ihn von der Welt unterfcheidet, anderſeits 
in dem, was er mit ihr gemein bat; fo Fann die Ente 
wiclung feines Inhalts nur durch Unterſcheidung des 
Cinzelnen nach) diefen beiden Seiten vor fi geben. Go 
eutftehen und zwei Reihen göttliber Eigenfchaften, wovon 
die eine alle die Beftimmungen in ſich faßt, welde ihn 
von der Melt unterfcheiden, diesandere diejenigen, welche 
er mit ihr gemein hat. Demnach beruht unfre Erkenntniß 
Gottes überhaupt auf feinen Beziehungen zur Melt, und 
die nähere, eigenfchaftlihe Erkenntniß von ihm auf. der 
Unterfheidung diefer Beziehungen, 

Wiewohl nun unfre Gotteserfenntniß im Fortgang von 
dem abftracten Begriff des Weſens zu den einzelnen Ei- 
genfchaftäbegriffen eine concrete wird, fo ift fie darin doch 
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noch nicht wahrhaft concret, fondern wird dieß erft, wenn 
wir (in der Trinitärslehre) Gott ald die abfolute Perſoͤn— 
lichfeit erfannt und (in der befondern Gotteslehre) feine 
concreten Beziehungen zur Welt als ihr abfolut; perfönlicher 
Schöpfer, Erlöfer und Heiliger nachgewiefen haben. Deffen 
ungeachtet därfen wir uns der Mühe der allgemeinen 
Sotteslehre nicht überheben; denn der wiffenfchaftlicdye 
Werth der Slaubenslehre beruht in formaler Beziehung 
ganz auf der ununterbrochenen, fterigen Fortentwiclung 
der Gottesidee von ihren abflracten Momenten an bis zu 
den concreteften hinaus. Daher ift es Fein geringer Sprung, 
wenn bei Schleiermader die Glaubenslehre mit der 
Schöpfung and Erhaltung der Welt durdy Gott beginnt, 
und ein Hyfteronproteron, wenn fie mit der Trinitaͤtslehre 
fchließt. - 

Gibt ed für und Feine Erfenntniß ohne einzelne Er: 
Tenntnißbeftimmungen, feinen Begriff ohne von einander 
unterfchiedene Merkmale, fo müßen wir auch Gott, um 
eine wirkliche und conerete Erkenntuiß von ihm zu gewins 
nen, mehrere und von einander verschiedene Eigenfüaften 
beilegen. &0 hat denn audr der kaum aufgeftellte Gottes⸗ 
begriff die Abfolutheit und die Wefenheit, die Unendlichkeit 
und dad Sein ald unterfciedene Beſtimmungen in fid, 
wiewohl er noch ganz abftract if. Aber über dem bloß 
formalen Erforderniß unfrer Gotteserfenntniß jteht das 
materiale, ihre Wahrheit. Ihm zufolge mäÄßen alle diefe 
Unterfchiede feinem Wefen gemäß fein; daher darf Feine 
folhe Mehrheit und Verfchiedenheit in Gott angenommen 
werden, welche feiner Abfolutheit d. h. bier feiner fchlechts 
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binigen Einfachheit widerftreitet. Diefer ſubjectiven Ber 
dingung der Wahrheit unfrer Gotteserkenntniß geht eine 
bbjective zur Seite, die Vorausſetzung, daß In den Bes 
ziehungen Göttes zur Welt, innerhalb welcher fie fi) durch⸗ 
Hängig bewegt, das Weſen oder Ans-fich Gottes offenbar 
fei. Wäre daher diefe Borausfegung unbegründet Oder wire 
den ſich die goͤttlichen Eigenfhaften nicht in Gemäßpeit 
feines Weſens beftimmen laſſen, fo müßten wir auf alle 
Erkenntniß Götted, da fie dann tur um den Preis der 
Mahrheit zu erlangen wäre, Verzicht leiften; umgekehrt 
fließt die Worausfegung der Wahrheit unfrer Gotteser⸗ 
kenntniß die Wirklichkeit jener Annahme und die ie 
barkeit diefer Bedingung in fid. 

Hiermit find die Richtpuncte unfrer Unterfuhung und 
die nach beiden Seiten von der Wahrheit abweichenden 
Irrwege vorläufig bezeichnet. Diefe find theild ſolche, 
welche die Wahrheit unfrer Gotteserkenntniß alteriren, tbeils 
ſolche, bei welchen es gar nicht zu einer wirklichen Gottess 
erkeuntnig kommt. Jenes ift auf doppelte Weife möglich, 
Entweder fegt man Gott auf eine bloße Beziehung zur 
Melt herab (Pantheismus), oder man nimmt die auf 
Seiten feiner Beziehungen zur Melt liegenden verfchiedes 
nen Beitimmungen feines Weſens als an und in ihm felbft 
‘ vorhandene Aabfolute Formen desfelben an (Duns Schs 
tu8); beidemal behauptet man eine abfolute Gotteserkennts 
niß, weil beidemal dad Anfich und die Beziehung zur Welt 
ald Eins genommen werden (Monismus). Deßgleichen 
ift auch dad andre Extrem ein zwiefaches. Entweder bleibt 
man bei der abfoluten Unbegreiflichkeit Gottes ftehen und 
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betrachtet bie göttlichen Eigenfchaften ald bloße Namen, 
die unter ſich vblig gleich bedeutend find, und über den 
negativen Begriff des Unendlichen, Unausſprechlichen, Na- 
menlofer nicht hinausfuͤhren, oder man nimmt fie jwar 
ald von einander dem Begriffe nach verichieden an, vers 
legt fie aber ihrem ganzen Inhalte nach auf die Seite der 
Melt oder der goͤttlichen Wirkungen in ihr ”), fo daß fie 





1) So nah Gregor von Rimini z.B. Berti (de theolog, 
discipl. Tom I. p. 90): distinctio divinorum attributorumi 
nulla est nisi penes connotata in creaturis, ita ut e.g, 
justitia a misericordia Dei distinguatur, quatenus illa con- 
notat poenam a Deco inflictam impio, haec verö collatum 
misero beneficium, 

In diefem Sinne ſpricht auh Petrus Lombardes (sentt. 
ib, IV. dist. 46): Hlis locutionibus, quibus hujusmodi 
operum fiunt distinctiones, ut alia misericordiae alia justi« 
tiae tribuantur, non diversitas subjacentis, i, &; Fei 
his vocabulis significatse exprimitur, sed varietas 
sensuum et effectuum in creaturis monstratur, 
Cum enim dicitur Deus justus vel justitia, cssentia divina 
praedicatur, et etiam quod ipse sit distributor et judex 
meritorum: datur intelligi. Ita et cum dicitur misericors 
essentia divina praedicatur, et insuper quod ipse sit mise.’ 
rorum liberator intelligi datur, Inde ergo quaedain operä 
misericordiae, quaedam justitiae dicuntur, non quin di- . 
vina essentia haec et illa operetur, et quin haec et illa 
sint .opera divinae essentiae, quae dieitur misericordia 
et justitia, sed quia quaedäm sunt, quibus osten- 
ditur judex et acquus distritutor, quaedam 
quibus ostenditur miserator. 
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nicht als eigentliche Eigenfchaften Gottes und objective Be⸗ 
fimmungen feines Weſens, fondern lediglih als Eigen: 
fchaften der Welt in ihrer Beziehung auf Gott, d.h. als 
eben fo viele befondere Arten ihres Beſtimmtſeins durch 
Gott erfcheinen, in welchen nichts näheres über fein an und 
für ſich feiendes Weſens ausgedruͤckt fel. Diefe Anficht, die 
eigentlich einen trennenden Dualismus zwifchen Sort 
und Welt einfhhließt und in diefem Sinne im jüpifhen 
Alerandrinismus, bei den fpätern Anomaͤern und mehreren 
nominaliftifhen Theologen des Mittelalter vorkommt, ift 
gleihwohl ſchon von den Neuplatonifern und in neuerer 
Zeit von Schleiermacher auf die gerade entgegengefeßte 
Seite der pantheiftifhen Vermifchung Gottes und der Welt 
umgemwendet worden. I 

Ehe wir auf diefen femipantheiftifchen und die rein 
pantheiftifhen Betrachtungen unfres Gegenftandes in der 
neuern Zeit eingehen, dürfte ed von Intereſſe fein, den 
Verſuch des Duns Scotuß darzuftellen, auf theiftifcbem | 
Staudpunct eine abfolute Gotrederkenntniß mittelft Auf: 
faffung der goͤttlichen Eigenſchaften ald dem Weſen Gottes 
immanente Formalitäten, wie er fih ausdrüdt, zu bes 
werfftelligen, und ihm die Thomiftifche Lehre als die von 
den bei weitem meiften Theologen befolgte und eigentlich 
firhlihe an die Seite zu fegen. Schon hiedurch, befons 
der& aber noch bei Gelegenheit der genauern Eutwidlung 
der Schlelermacher'ſchen Anficht wird die Bedeutung 
der andern, bloß negativen und abftracten Betrachtung 
genugfam beleuchtet und gewürdigt werden, 

2. Scotus wirft die Frage auf, ob es einen von unfrer 
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Erkenntniß unabhängigen Unterfchied wefentlicher Vollkom⸗ 
menheiten in Gott gebe, und begründet ‚die Bejahung der— 
felben unter anderm durch dad Argument ded Anſelm für 
dad objective Dafein Gottes. Kämen Gott die wefentli- 
chen Vollkommenheiten 3. B. der Wahrheit und. Güte wicht 
an ſich und unabhängig von unferm Denken zu, fo wäre 
er nicht das ens quo nihil mejus cogitari potest, fondern 
ed ließe ſich noch ein hoͤheres denken, das Weſen, dem 
dieſe Vollkommenheiten nicht bloß in unſerm Verſtand, 
ſondern auch in der Wirklichkeit und an ſich eigen find *). 
Uud- allerdings: muß. man ſagen, das Abſolute als ein bloß 
gedachtes iſt nicht das Abſolute, ſondern daB iſt eſ, deſſen 
Begriff, wie Spinoza ſagt, ſeine Exiſtenz einſchließt, oder 
vielmehr, da Scotus doch ſo wenig als Anſelm Denken 
und Sein pantheiſtiſch als Eins ſetzt, dasjenige, das als 
nicht exiſtirend nicht gedacht werden Tann, die, abſolute 
Urfache alleö Seius und Denkens, dad .nothwendige Weſen. 
Aber in. Bezug auf-den vorliegenden Gegenftand muß. vor 
allem unterfchieden werden. zmifchen dem Wefen das alle 
Dollfommenpeiten in fi) vereinigt, ‚aber als fich entgegens 
geſetzt und. von einander’ verſchieden nach Art der endlichen 


Dinge die zufammengefeßt find, und demjenigen, dad als 


das ſchlechthin einfache Weſen fie-nur ald verſchieden und 
ſich entgegengefegt, nicht aber abfolut ausſchließt. Das 
leßtere ift das denkbar höchfte und entfpricht allein dem 





1) Scotus in 1. sentt, dist. 8, qu. 4. p-413 (ed, Salvat. 
Bartaluc. Venetiis 1680). 


Theol. Quart.⸗Scht. 1843. 30. | 27 
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Begriff des Abſoluten *). Und ſelbſt wenn fie, wie von 
Seiten der Nominaliften gefhab, Gott ſchlechthin abge⸗ 
ſprochen werdew,; iſt nicht das Abſolute an ſich verkürzt; 
denn Gott wird nicht gedacht als ein Weſen, dem irgend 
eine Vollkommenheit fehlt, ſondern nur inſofern wird ihm 
feine “beigelegt, als unſre Begrifſe fie nicht erreichen und 
hinter Dem, was Er ift, zuräcbleiben. Aber der jo ger 
faßte, bloß negative Begriff des Abſoluten negirt ſich ſel⸗ 
ber- wird Idee die Erfenntniß des Abſoluten rein auf, Gott 
iſt Hier das ſchlechthin unerfennbare, unbegreifliche Weſen, 
d.h. für uns gar nichts, weil dieſer Begriff gar kein 
poſitives Merkmal hat. Gibt man ihm aber einen pofitis 
den, wenn auch noch ganz Allgemeinen Inhalt, wie 3. B. 
in: dem Ausdruck der abſoluten Urſache, des Urgrundes 
u. dal., ſo kann man dabei nicht ſtehen bleiben, für's erſte 
weit dieſe Erkeniiniß noch ganz abſtract iſt und wir zu 
dem Concreten nothwendig getrieben werden wie zur Fort⸗ 
ſetzung und Beendigung des Angefaugenen (wer A ſagt, 
muß auch B fagen, iſt ein nicht weniger wahrer als tris 
vialet Satz); filr'd zweite weil; weint man einmal fo weit 
gegangen iſt, gar Fein Hinderniß des Fortfchreitend mehr 
vorliegt, indem bie Specification jenes Allgenteinen die 
Erkenntuiß wicht unangemeſſener macht, als fie es 
fhon ift, ſondern nur formel vollendete Darin alfo 
bat Scotus dem nominaliſtiſchen Nihilismus gegenüber 
mit jenem anfelmifchen Argument recht, daß ber Nominas 





1) So fhon Anfelm ſelbſt und nach ihm Thomas in ı sentt. 
dist, 2. qu. I» art. 2. 
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lismus gar dgjnen, oder doch In keiner Weife einen vols 
ftändigen Begriff des Abfoluren aufftelt, fondern was nur 
ein Moment ift, ‚für dad Ganze unfrer Gotteserfenntniß 
nimmt. 

Er argumentiert nun aber weiter alfo: Weisheit und 
Güte 3.8. find ſchon ihrem Begriffe nach verfchieden und 
dieſe Verſchiedenheit ift fchlechthin gefeßt, wo fie immer 
felbft gefetzt find. Daher muß auch die unendliche Weit: 
heit von der unendlichen Güte verfchieden fein, fofern der 
Gradunterſchied, der bier freilich ein unendlicher ift, das 
Weſen (quidditas) und den abfoluten Begriff nicht aufs 
heben faun 7). Und in der That wÄrde, wenn wir von 





ı) Sapientia est in re ex natura rei, et bonitas est in re 
ex natura. rei; sapien.ia autem in re formaliter non ost 
bonitas in re: quod probatur, quia, si infinita sapientia 
esset formaliter infinita bonitas, et sapientia in communi 
esset formaliter bonitas in communi; infinitas enim non 
destruit formaliter rationem illius, cui additur, quia in 
quoeunque gradu intelligatur esse aliqua perfectio, qui 
tamen gradus est gradus illius perfertionis, non tollitur 
ratio formalis istins perfectionis propter istum gradum; et 
ita si non includit formaliter, ut in communi, nec ut in- 
finitum infinitum, Quod autem non includat formaliter, ut 
in communi, hoo declaro quia includere formaliter est in- 
cludere aliquid in ratione sua essentiali; ita quod si dif- 
finitio incladentis assignaretur, inclusum esset difänitio 
vel pars diffinitionis, Sicut autem diffinitio bonitatis in 

, communi non habet sapientiam in se, ita nec infinita in- 
finitam, 1. c. p. 416. 
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der Weisheit und Güte als endlihen Beſtiqppungen burch 
ftetig fortfcreitende Steigerung zu den entfprechenden Des 
fimmungen des Unendlichen gelangten, der Unterjchied der- 
felben annod erhalten, wenn glei unendlid verringert 
fein. Allein diefes NRefultat wird ein andered, wenn wir 
den Unterfchied zwifchen dem Abfoluten und Endlichen auch 
nur als einen graduellen, übrigens aber uuendlichen, wie 
Scotus ſelbſt will, fefiftellen, ‚und von dem fpecifiihen 
und fubftantiellen Unterſchied noch ganz abfehen. Denn ift 
er nur wahrhaft ein unendlicher, fo därfen wir einerfeits 
bei Feiner beftimmten Stufe deöfelben ftehen bleiben uud 
ödnnen auch jede ſolche denkend überwinden, andrerfeits 
aber vermögen wir die ganze Diftanz durch ftetiges Forts 
fchreiten nicht audzumeffen und muͤſſen es doch, da nur 
an ihrem Ende das Abfolute ift. Alfo gelangen wir zu 
gar Feiner Erfenntniß Gottes und müßen bei dem bloß 
negativen Begriff des Unendlihen ftehen bleiben, oder 
aber wir gewinnen nur eine folhe, welche feinem Wefen, 
der Abfolutheit, Abbruch thut. In diefe Einfeitigkeit ift 
Scotus eingegangen, indem er mit Ausſchließung des 
negativen Moments unfrer Gotteserkenntniß das pofitive 
für das Ganze hielt und fie fo ald eine abſolute faßte 
(vgl. in A sentt. dist, 22. qu. unic,), weil ihm die umauf: 
ſosliche Dualität der Momente wegfiel, wie aus demſel— 
ben Grund die nominaliftifhe Anfiht, die nur dad nega= 
tive Moment gelten läßt, eine abfolute Unerfennbarfeit 
Gottes aufftellt. Zwar beftreiter au Scotus, wie von 
jeher alle gethan, jede reale Verſchiedenhelt der Eigens 
ſchaften in Sort, und behauptet ausdruͤcklich nur ihre fors 
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male Nichtidentität "); da ihm aber die Sotteserfennts 
niß eine abfolute ift, fo erfcheinen die mehreren Eigens 
ſchaften, felbft fo wie wir fie unterfcheiden, in Gott vers 
ſchieden, und nicht als bloß ſubjective oder bloß relative 
Unterfchiede, auch nicht ald objectiv wahre aber inadäquate 
Unterfcyeidungen 2). Nach ihm find daher mehrere ratio- 
nes formales in Gott, wie man fagte, nad Thomas 
dagegen nur eine; mit andern Worten: die Abfolutheit 
unfter Gotteserkenntniß vorausgefeßt, würden wir nad 
Thomas das ganze göttlihe Weſen, fofern es an ſich 
ſchlechthin einfach ift, ineinem Begriff, in einer ſchlecht⸗ 
bin einfachen, alle Mehrheit der Momente ausſchließen⸗ 
den Erfenntnig zufammenfaffen 3), wogegen nad) Scorus 


ı) (Fortfeßung der obig. Stelle) „Est igitur aliqua Noniden- 
titas formalis sapientiae et bonitatis, inquantum earum 
essent distinctae diffinitiones, si essent difünibiles, dif- 
finitio autem non tantum indicat rationem causatam 
ab intellectu, sed quidditatem rei: ergo non est identi- 
tas formalis ex parte rei... Concedo, veritatem esse 
bonitatem in re, non tamen formaliter veritatem esse 
bonitatem, }. c. p. 417. 

2) Inter-perfectiones essentiales non est tantum differentia 
rationis, hoc est diversorum modorum concipiendi idem 
objeotum formale, nec est ibi tantum distinctio objec- 
torum formalium in intelleetu, quia illa nunquam est in 
eognitione intuitiva, nisi sit, in objecto intuitive cogni- 
to..: Est ergo ibi distinctio tertia praccedens intellectum 
omni modo, et est illa, quod sapientia est in re ex natura 
rei elc. (f. die zuerft angeführte Stelle) 1. e. p. 416. 

:3) Auf diefe Hauptdifferenz zwiſchen Chomas und Scotus macht 


4:6 Die moderne Speculation ‚ 


auch dem abfoluten Gotteöbegriff mehrere von einander 
verfchledene Merkmale zufommen. 

Bon jenem Sage gebt Thomas in feiner Summe 
aus. Abſolut oder in fich felbft betrachtet ift Gott ſchlecht⸗ 
hin einfach (P. I. qu. 13. art. 52. in corp.), Daher würs 
den wir Gott, wenn unfre Erfenntniß von ihm eine abfos 
Inte wäre, nur einen Namen beilegen und in biefem als 
les zufammenfaflen, was er iſt. (Dal. in 4. sentt. dist. 2, 
qu. I. art, 3; cont. gentil, I, 31.). Nun ertennen wir aber 
dad, was Gott an ſich ift, nur nad) feinen von feinem 
Anfich zu unterfcheidenden Beziehungen zur Welt *), und 
unfer Verſtand bilder daraus eben fo viele göttliche Eigem 
fchaftsbegriffe, ald er Beziehungen Gottes zur Welt unter 
ſcheidet 2). Diefe find 3) einerfeits die Vollkommenheiten, 





Sajetan in feinem Commentar zu ber Summe bes eriten 
(P. I. qu. 13. art. 12) aufmerffam. Eine weitläufigere Aus: 
einanderfegung findet fih in felner Schrift de ente et essen. 
tia p. 264 fl. der Lyoner Ausg. 

1) Deus non potest videri per suam essentiam, sed cognos- 
eitur a nobis ex creaturis secundum habitudinem 
principii et per modum excellentiae etremo- 
tionis. Summ.]. 13. ı cf. 12. 12. 

2) Intellectus autem noster," cum cognoscat Dcum ex erea. 
turis, format ad intelligendum Deum conceptiones pro- 
portionatas perfectionibus procedentibus a Dco in crea- 
turas. I. 13. 4 in corp. u, ad 3- 

3) Naturalis nostra cognitio A sensu principium sumit. Unde 
tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, in- 
quantum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus 
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welde Gott in die Welt gelegt bat, andrerſeits die wes 
ſentlichen Unterſchiede, die zwiſchen ihm und ihr flattfins 
den. Iſt nun Gott an fi) ſchlechthin einfach und ‚ohne 
alle Zufammenfegung, und Jegt ihm doch uufer Verftand 
mehrere Eigenfchaften bei (I. 45. 12. ad 2); ſo ſcheiut 
diefe unjre Erfenntniß von ihm falfch zu fein. Denn jede 
Erkenntniß, welche ihren Gegenſtand auders faßt als 
er ift, ift falſch (1.13, 12. 3 .cont.), Allein obgleich wir 
Gott unter verſchiedenen Begriffen erkennen, fo erkennen 
wir doch zugleih, daß einem jedem von dieſen Begriffen 
die eine und felbe ſchlechthin einfache Sade eutipricht "), 





autem non potest usque ad hoc intellectus noster pertin- 
gere, quod divinam essentiam yideat, quia creaturae sen- 
sibiles sunt effectus Dei, virtutem causae non adaequan- 
tes. Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei 
virtus cognosci, et per consequens nec ejus essentia vi- 
deri. Sed quia sunt ejus effectus a causa dependentes, 
ex eis in hoc perduei possumus, ut cognosgamus de Deo, 
an est, et ea quae necesse est ei convenire, secun- 
dum quod est prima omnium causa, excedens 
' omnia sua causata. Unde cognoscimus de ipso habi- 
tudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet om- 
nium est causa, et differentiam creaturarum 
ab ipso, quod scilicet ipse non est aliquid 
eorum quae ab eo causantur, etquod haee non 
removentur ab eo propter ejus defectum, sed 
quia superexcedit.IJ, 12. 12, gl. die Anm. ı. 
4) Sed quamvis ipsum intelliget sub diversis conceptionibus, 
intelligit tamen (intellectus noster), quod omnibus suis 
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amd jenes „anders“ bezieht fih nicht auf den Inhalt 
unfrer Erfenntniß, . fondern auf die Erfenntnißweife und 
heißt nur fo viel, daß diefe ihrem Gegenftand nicht volls 
fommen angemeffen, nicht aber daß fie falſch fei "). — 
In feinem Commentar zu den Sentenzen des foms 
barden behandelt Thomas diefen Gegenftand auf eine noch 
faßlichere Welfe und in manchen Puncten zugleich beſtimm⸗ 
ter, weßhalb aud die fpätern Theologen ſich meiftens auf 
diefe feine frühere Darftellung berufen. Alles Mefenhafte 
und Gute, fagt er bier, was wir in der Welt antreffen, 
ift von Gott; in ihm ift es aber nit nur mit Ausflug 
aller Unvolllommenheiten, die. dem Creatuͤrlichen ankleben, 
fondern auh auf ausgezeichnete Weile. Co find in 
Gott. alle feine Vollkommenheiten oder Eigenfchaften 
Eind und er ift fchlechthin einfach, wogegen die Vollkom⸗ 


conceptionibus respondet una eademque res simpliciter. 
I. 13. 12 in corp. 

5) L. c. ad 3. und die Fortfegung der Stelle Anm. 2: quae 
quidem perfectiones in Deo praeexistunt unite et simpli- 
eiter, in creaturis vero recipiuntur divise et multiplici. ' 
ter. Sicut igitur diversis perfectionibus ereaturarum re- 
spondet unum simplex principium repraesentatum per di- 
versas perfectiones creaturarum varie et multipliciter; 
ita variis et multiplicibus conceptibus intellectus nostri re. 
spondet unum omnino simplex, secundum hujusmodi con. 
ceptiones imperfecte intellectum. Et ideo nomina 
Deo attributa Jicet significent unam rem, tamen quia 
' significant cam sub rationibus multis et diversis non sunt 

synonyma. 
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menheiten oder Eigenfchaften in den Creaturen verfchieden 
und diefe felbft zufammengefett find, Demnach iſt jede götts 
lihe Eigeufchaft das göttlihe Wefen ganz und von diefem 
fo wie von allen übrigen Eigenfhaften reell nicht verfchies 
den, fondern die Eigenfchaften find unter einander und mit 
dem Weſen reell eind (unum re). Inſofern aber jede Eis 
genſchaft in Gott ift nach ihrem wahrhaften Begriff, und 
ber Begriff der Weisheit z. B. ein andrer ift als der der 
Güte, fo folgt, daß die gottlichen Präpdicate ihrem Begriff 
nach verfchieden find (ratione diversa), Diefe Verfchiedens 
‘heit ift indeß Feine bloß fubjective (ex parte ipsius ratio- 
einantis), fondern zugleich objectiv (ex proprietate ipsius 
rei) 7), inwiefern etwas in Gott ift, was allen dem vers 
ſchiedenen Eigenfchaftöbegriffen entfpricht, naͤmlich feine 
ſchlechthinige Vollkommenhelt, kraft welcher jede Eigens 
ſchaft eine wirklihe und wahre Beftimmung des göttlichen 
Weſens iſt, ohne deßhalb In Gott felbft etwas von feinem 
Weſen und den übrigen Eigenſchaften reell verfchledenes 
zu fein 2). Demnach ift eine Mehrheit und Verfchiedens 





6) In 1 sentt. dist, 2. qu, 1. art. 2. Elne ſolche nicht bloß ſub⸗ 
jeetive und infofern willtühriihe, fondern im Object begrüns 
dete und Infofern notbwendige Unterfheidung nennt man in 
der Scholaſtik distinetio rationis ratiocinatae fm Unterfchied 
von jener, ber distinctio rätionis ratiocinantis, Wie weit 
Thomas von einer bloß fubjectiven Unterfheidung der göttli= 
hen Eigenfhaften, wie man Ihm nocd neuerlich vorgeworfen, 
entfernt fei, ergibt ſich hleraus, wie aus allem Angeführten. 

7) Et sie patet quartum, quod pluralitas istorum nominum 
non tantum est ex parte intellectus nostri- formantis di. 
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heit der Eigenfchaften in Gott objectio begründet, aber fie 
find nicht fo. in ihm, wie wir fie ald mehrere und vers 
fchiedene begreifen, d. h. unfre eigenſchaftliche Erkeuntniß 
von Gott iſt zwar objectiv wahr aber nicht volllommen 
adäquat (a, a. D, ad 2). Sind fomit die Eigenfhaften 
3. B. der Meisheit und Güte in Gott nicht ald etwas vers 
ſchiedenes, aber doch fo, daß fie die verfehiedenen Bes 
griffe, die wir von ihnen haben, bewahrbeiten, fo ift das 
mit die ſchlechthinige Vollkommenheit Gotted anerfaunt, 
ohne daß feiner ſchlechthinigen Einfachheit (wie bei Scotus) 
Eintrag geſchieht *). Die Mehrheit und Verſchiedenheit 


———— — — — — — 
versas conceptiones de Deo, quae dicuntur diversae ratio- 
nes, sed ex parte ipsius Dei, in quantum seilicet est ali- 
quid in Deco correspondens omnibus istis conceptionibus, 
scilicet plena et omnimoda ipsius perfectio, 
secundum quam contingit, quod quodlibet nominum signi- 
ficantium istas conceptiones, de Deo vere et proprie di- 
citur, non autem ita quod aliqua diversitas vel multipli- 
eitas ponatur in re, quae Deus est, ratione istorum attgi- 
butorum. L. c, art, 3 in solut, ad fin, 


8) L. c. ad 5;. Rationes attributorum (Eigenfhaftebegriffe) 
fundantur vel radicantur in intellectu, quantum ad firmi- 
tatem sui esse, quia intellectus est earum subjectum 
(ad 4), in essentia autem divina quantum ad firmitatem 
suae yeritatis; et hoc in nullo repugnat divinae simplici- 
tati, Ad 6: Tunc enim aliquid est unum re et ratione 
multiplex, quando una res respondet diversis eonceptio- 
nibus et nominibus, ut de ea verificentur; sicut punctum, 
quod cum sit una rcs, respondet sccundum veritatem 
diversig conceptionibus de eo factis, sive prout cogita. 
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ber gbttlihen Eigenfchaften hat dem gemäß einen doppel⸗ 
ten Grund, Aftend einen fubjertiven in der Unzulänglichkeit 
unferes Berftandes gegenüber dem Abipluren, und dieſer 
ift zugleich ein formaler, fofern er das Abfolute nicht uns 
mittelbar, fondern nur mittelbar, nämlich vermittelt der 
Beziehung der Welt auf Gott erkennt, ?tend einen obs 
jeetiven in ber ſchlechthinigen Volllommenheit Gottes”), 





— 
. 


tur in se, sive prout cogitatur centrum, sive prout cogi- 
tatur principium lincarum ; et hae rationes siye con- 
eeptiones sunt in intellcetu sieut in subjecto, et in ipso 
puncto sicut in fundamento veritatis istarum conreptio- 
num, "Quamvis istud exemplum non sit usquequaque con. 
veniens, sicut ncc alia quae in divinis inducuntur, 


9) L. c. in corp. Quantum vero ad quartum, scilicet ntrum 


pluralitas istarum rationum sit tantum ex parte intellectus 
nostrij, vel aliquo modo ex parte rei, sciendum est, 
quod jsta pluralitas contingit ex hoe quod res quae Deus 
est superat intelleetum nostrum, Intellectus enim noster 
non potest una conceptione diyersos modos perfectionis 
accipere: tum quia ex creaturis cognitionem accipit, in 
quibus sunt diversi modi perfectionum secundum diver- 
sas formas;: tum quia hoc quod in Deo est unum et 
simplex plurificatur in intellectu nostro, etiam si imme- 
diate a Deo reciperet, sicut multiplicatur processio suae 
bonitatis in aliis creaturis. ‚.- Sic ergo patet quod plura- 
litas nominum venit ex hoc quod ipse Deus nostrum in- 
telleetum excedit, Quod autem Deus excedat intellectum 
nostrum, est ex parte ipsius Dei, propter plenitudinem 
perfectionis ejus, et ex parte intellectus nostri, qui de- 
ficienter se habet ad cam comprebendendam, 
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Was jenes betrifft, fo kommen in der Melt verfchiedene , 
Arten von Volllommenheiten nach verſchiedenen Formen 
vor; aber auch wenn unfer Verftand dad göttliche Weſen 
unmittelbar erkennen koͤnnte, ſo wuͤrde es ſich doch in ihm 
als ein Mehreres reflectiren, wie überhaupt die Erſchei⸗ 
nung ſeines Weſens in der Welt eine mehrfache und in 
ſich getheilte ift; was aber diefes betrifft, fo beziehen wir, 
wenn Gott ald die Urſache der Welt gedacht wird, alle 
Bolllommenheiten in diefer auf ihn als. ihm einwohnende 
Eigenfbaften, und fofern er ihre abfolute Urfache ift, koͤn⸗ 
nen wir ihm nicht bloß diefe oder jene zufchreiben, fons 
dern muͤßen ihn als das allervolfommenfte Wefen denken 
und ihm alle Vollfommenheiten beilegen, Haben nun eis 
nige behauptet *), daß die Eigenſchaften Gottes als meh⸗ 
rere lediglich auf Seite der Wirkungen, welche Gott in der 
Welt hervorbringt, liegen, ſo iſt dieß inſofern nicht wahr, 
als damit ausgeſagt ſein ſoll, daß die Eigenſchaften keine 
Gott unabhaͤngig von der Welt zukommende Beſtimmun⸗ 





10) Quidam autem dicunt, quod ista attributa non differunt 
nisi penes connotata in creaturis (vgl. oben ©. 409), quod 
non potest esse; tum quia causa non habet aliquid ab 
effectu, sed e converso: unde Deus non dicitur sapiens 
quia ab eo est sapientia, sed potius res creata dicitur 
sapiens, inquantum imitatur divinam sapientiam: tum 
quia ab aeterno creaturis non existentibus, etiam si 
nunquam futurae fuissent, fuit verum dicere, quod est 
sapiens, bonus et hujusmodi. Artic. 2. in solut, Die, weis 
tere Ausführung artic, 3 ad fin. 
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gen feien und nichts über das göttliche Anfih ausſagen, 
fondern nur. die verfchiedenen Arten des Beſtimmtſeins der 
Welt durch Gott ausdriden. Denn Gott ift 3. B. gut 
nicht deßhalb, weil er das Gute in der Welt hervorbringt, 
fondern weil er gut ift, ‚bringt er eö hervor. Wenn ihm 
‚ daher die Welt als (ein Werk auch gar nicht zur Seite 
fände, fo würden ihm doc) alle jene Eigenfhaffen zufoms 
men, weil fie Beftimmungen feines an und für fich feiens 
den Weſens find. | 

Diefe feine Anfiht erläutert Thomas durch eine allgea 
meine Betrachtung der Realität unfrer Begriffe. Er unters 
fcheidet ein dreifahes DVerhältniß des Begriffs zur: Sade. 
Einmal entfpricht dem Begriff etwas außer ihm unmittels 
bar, 3. B. dem Begriff Menfh; ein andresmal iſt dieß 
nicht der Fall, fondern der Begriff hat nur mittelbar ein 
Sundament in der Sache und ift eine norhwendige Folge 
der Art und MWeife, wie wir die Dinge außer uns erfens 
nen !). Dem Begriff Gattung 3. B. entipricdht unmittels 
bar nichtö außer unferm Denken; aber er folgt notbwens 
dig daraus, daß wir erfennen, wie 3.8. das Thier in 
mehreren Arten exiftirt, und hat fomit zwar Fein funda- 
mentum proximum, aber doch ein fundamentum remotum 


in re ?). Solche Begriffe dagegen, denen weder unmittels 


— 





ı) Ratio ratiocinata — nothwendige Verſtandesbegriffe. 

2) Hiermit kann man vergleihen, wie in neuerer Zeit nament⸗ 
lich Herbart die Bedeutung der Berftandesbegriffe beſtimmt. 
So fagt er 3. B. von dem Begriff der Gaufalität, er werde 
erzeugt In einem nothwendigen Denken, deſſen Notbiwendig: 
keit in dem Gegebenen fo vielmal entſtehe, als vielmal in 


424 "Die moderne Speculation 


bar noch mittelbar etwas außer unferm Denken entfpriht, 

baben auch Feine Wahrheit, fondern find falſch. Die gdtt⸗ 
lihen Eigenſchaftsbegriffe nun find, nach dem vorherge⸗ 
henden, wahre Begriffe der erften Art, inwiefern ihnen 
am Object etwas entfpriht, was fie wahr macht, naͤm⸗ 
lich die göttliche Vollkommenheit; aber. ald mehrere und 
von einander verfchiedene betrachtet find fie nur Im der 
zweiten Weife wahr und haben kein unmittelbares Funda⸗ 
ment in Gott, ſondern ergeben ſich daraus, daß die Er 
fcheinung des göttlichen Weſens in der Welt in reell vers 
fchiedene Momente auseinanderfällt und wir nur durch 
diefe ihn ſelbſt erfennen !). 

Diefe Darftellung, von ber ich fchon bemerkt habe, 
daß fie im Sinne der kirchlichen Gotteslehre ausgeführt 
fei ?), beruht auf einer ſolchen Unterfcheidung Gottes und 
der Welt, näherhin des Weſens Gottes von feiner Erfcheis 
nung oder Offenbarung in der Welt, die eben (0 fehr die 
Trennung beider — den Dualismus —, als ihre Ders 
mifhung oder Identification — den Pantheismus — aus⸗ 
ſchließt. Iſt naͤmlich unfre Erkenntniß von Gott durch die 
der Welt vermittelt und aller Inhalt der ſo genaunten 
poſitiven Praͤdicate Gottes, wie Guͤte, Weisheit u. dgl. 


— 


der Sinnenwelt die Form, Veraͤndernng genannt, vorkomme 
(Ginleitung 2. 9. ©. 154). 

1) Dist. 2. qu. 1. art. 3 ab init. 

2) Die Nachweiſung diefer Behauptung gehört nicht bieher, und 
tann um fo mehr übergangen werden, als nicht leicht Je= 
mand das Gegentheil zu bemweifen oder nnfern Satz auch nur 
ernftlich zu beftreiten in der Lage fein wird. 





über d. Wefen n. d. Eigenfchaften Gottes. 425 


zunächft von diefer genommen, der Inhalt der fg. negatis 
ven Prädicate aber, wie Ewigkeit, Unveränderlichfeit und 
Unermeßlichkeit, zunächft nur eine Negation gewißer Bes 
fhaffenheiten der Welt, und gelten beide Arten derfelben 
ald Eigenfchaften Gotted im eigentliyen Sinne, folglid) 
als objective Beftimmungen feined an und für fich feiene 
den Weſens; ſo wird nad) jener Seite offenbar voraus: 
geleit, daB Gott in der Welr wahrhaft zur Erfheinung 
fomme. Wird fodann unfre Gotteserfenntniß einer uns 
befchränften Ausbildung und Annäherung an die abfolute 
Erfenntniß für fähig gehalten, woran kein chriftlicher 
Theift zweifelt, fo felzt dieß weiterhin voraus, daß Gottes 
Weſen nicht auf eine befchränfte Weiſe und nur bis zu 
einem beſtimmten Puncte hin, ſondern aufs vollkommenſte 
und ganz unbegraͤnzt in ihr erſcheine. Dieſe vollkommne 
Erſcheinung Gottes in der Welt iſt idealiter d. h. fuͤr den 
denkenden Geiſt, der ſeinen Blick auf die Welt wirft, um 
aus ihr Gott zu erkennen, ganz dasſelbe, was realiter 
das Eingehen Gottes in die Welt, ſein durchgaͤngiges Ver⸗ 
urſachen der Welt iſt, und wenn ſie nach jener Seite ein 
Spiegel Gottes iſt, ſo iſt ſie nach dieſer Seite ſein Werk. 
Damit iſt aller Dualismus in allen feinen Formen aus: 
gefchloffen. Gott ift nicht der, der auf die Welt nicht uns 
mittelbar wirken kann, der felbft fie nicht fchafft, erhält 
regiert, erldst und heilige fondern ſich dazu untergeordnes 
ter Weſen (fo genannter Mittelfräfte) bedienen muß, fon: 
dern er fchafft fie unmittelbar felbft und wirkt unmittelbar 
felbft in fie ein. Eben darum ift er auch dem Geifte nicht 
ſchlechthin unerkennbar, unbegreiflih und namenlos, fon 
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dern „ſein unſichtbares ⸗Weſen, feine ewige Macht und 
Goͤttlichkeit, wird mit dem Auge des Geiſtes geſchaut in 
ſeinen Werken ſeit Schoͤpfung der Welt“ (Roͤm. 1, 20). 
Indem aber unſre Gotteserkenntniß, jener Darſtellung zu 
Folge, auch negative Merkmale hat, die die pofitiven ers 
gänzen und worin fie erft zu ihrem Abſchluß Fommt, fo 
ift damit Überhaupt die Vermifhung Gottes und der Welt 
negirt. Die Welt ift nicht Gott, fondern etwas -anderes : 
fie iſt zeitlich, raͤumlich, veränderlih, er dagegen ewig, 
unermeßlich, unveränderlid). Sein Eingehen in die Wels 
ift alfo Fein Aufgehen im ihr; feine Erſcheinung in ihr iſt 
fo wenig er felbt, als das Bild eines Menfchen im Epies 
gel .diefer Menſch felbft iſt; er erſcheint in der Welt nicht 
old an ſich, fondern als in einem andern, fubjtantiell von 
ihm verſchiedenen. Er ift nicht etwa das In ſich verichlofs 
fene Eine und die Welt Dasfelbe nur aber aus fich bers 
ausgetreten und in die Wielheit auseinandergegangen, 
wie etwa dad Sonnenlidht, dad ald Sonne in ſich conceus 
trirt, als Kiche nach allen Ricytungen radial. ausgegoffen, 
beidemal das ‚eine und felbe if, Gott und Welt vers 
halten fi nicht als Ein Wefen, an dem man, wie etwa 
beim Menihen, das Auſich und die Erfcheinung untere 
(beiden Tann, noch aud wie Urſache und Wirkung auf 
dem Naturgebiet, obwohl Gott die Urfache der Welt ift 
und ald ſolche fie durddringt, infofern jene wenn nicht 
dem Mefen uach eins, fo doc gleichartig find, fondern 
wie der fhaffende und belebende endliche Geift ſich zu dem 
Product feiner Einfiht und Freithätigkeit verhält, z. B. 
der Künftler zum Kunſtwerk. Dieß folge theild auf den 
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negativen Merkmalen unferer Gotteserkenntniß, die wenn 
fie integrirende Momente derfelben find, allen Pantheiss 
mus fchlechthin ausfchliegen. — Betrachten wir aber beide 
in ihrem Zufammenhang, fo follen fie ſich ergänzen, nicht 
ausfchließen, zur Einheit. mit einander verbunden, nicht 
in Gegenfag zu einander geftelt werden. Folglich wird 
durch das Hinzutreten des negativen Moments das pofitive 
nit aufgehoben oder abgefhwädht und der Dualismus 
begünftige, noch umgekehrt dem Pantheismus Vorſchub 
geleiſtet, ſondern eine Erkenntniß aufgeſtellt, die zwar 
nicht abſolut und adaͤquat iſt, weil ſie die Differenz nicht 
zu uͤberwinden und in’ die reine Einheit aufzuldfen vers 
mag, bie aber eine fefte Wahrheit hat und die dualiftifche 
und moniftifche Betrachtung als von ihr nach entgegenges 
fegten Seiten auslaufende Extreme befeitigt. 

5. Und was ift denn nun gegen diefe —, auf ber 
chriſtlichen Grundvorausfegung Gottes als des perfdnlichen 
abfoluten Weſens, ald des in ſich ewig vollendeten und 
unabhängig von der Welt für fich feienden, die Welt aber 
fhaffenden und nach allen Seiten in ſchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigkeit von ſich fegenden Gottes erbaute — Gotteserkennts 
niß von der. neologifhen Speculation vorgebracht, und 
was ift das vorgeblich Beſſere, das fie an die von ihr 
verwuͤſtete altehrwärdige Stätte gefegr hat? Schleiers 
macher greift zu einem alten Irrthum und gibt ihm bloß 
eine neue, die durch und durch fubjective Geftalt, die. 
nach ihm aller veligidfen Erkenntuiß grundweſentlich ift. 
Die Eunomianer ftellten den negativen Begriff Gottes als 
des ungezeugten Weſens auf, erflärten alle gbttlichen Eis 
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genfhaften für identiſche und ſynonyme Ausdruͤcke dieſes 
Weſens und kamen fo über ihren negativen Begriff nicht 
hinaus. Mittelalterliche Nominaliſten faßten, wo fie ſich 
von jenen unterſcheiden, den Begriff Gottes pofitiv, Die 
goͤttlichen Eigenſchaften aber erklaͤrten auch ſie nicht fuͤr 
ſolche im eigenslichen Sinne, fondern vielmehr als Eigen- 
ſchaften der Welt in ihrer Beziehung auf Gott, d. h. für 
die verfchiedenen Meifen des Beftimmtfeins der Welt durch 
Gott, in denen Feine nähere Erkenntniß deffen, was Gott 
am und fiir ſich ift, enthalten fei. Sie kamen über den abs 
feractenGottesbegriff nicht hinaus (f. oben S.409 fr). Diele 
Anſicht hat Scorus durch Aufſtellung des entgegengeſetzten 
Extrems, Thomas von Der kirchlichen Lehre aus beſtritten 
.S. 422). Auf aͤhnliche Weiſe faßt Schleiermacher Gott als 
die beſtimmungsloſe abſolute Urſache und die goͤttlichen Eis 
genfchäften nicht als awas Befonderes in Gott, johderu 
als Befonderheiten in der allgemeinen Art, das ſchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsge fuͤhl auf ihn zu beziehen (Glaubenslehre I 
S. 280). Sie ſind ihm ſomit gar feine, und am allen 
wenigften objective Beſtimmungen des göttlichen Weſens, 
fondern bloße Beftimmungen unferes frommen Gelbjibes 
wußtſeins, oder die befondern Meifen, wie wir und felbit 
und die Welt In unferm- religidfen Bewußtfein, das we⸗ 
fentlich ſubjectiv iſt, durch Gott beſtimmt finden d. h. von 
ihm abhängig füplen. Ausdruͤcklich lehrt er, daß die götte 
lichen Eigenfhaften keinen fpeculativen (objectiven) 
Gehalt haben und Feine Ertenntniß des gbrtlichen Wes 
ſens darftellen, 'jondern daß darin nur dad und einwohs 
nende Gottesbewußtfein nach allen ben Derfchiedenheiten, 
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wie es fih auf Veranlaffung verfchiedenartiger Xebendmos 
mente realifire, befaßt fei (S. 282, 286). Unter den bes 
fondern Gruͤnden, die für diefe Anficht von den göttlichen 
Eigenfchaften aufgeführt werden, ift der bauptfächlichfte 
die Mehrheit und Verſchiedenheit derfelben. „Denn folls 
ten fie, fagt er (S. 285) als ſolche (ald mehrere und vers 
fhiebene) eine Erfenntniß des göttlihen Weſens darftellen, 
fo müßte jede von ihnen etwas in Gott außdräden, was 
die andere nicht ausdrüdt, und wäre dann bie Erkenntniß 
dem Gegenftand angemeffen, fo müßte diefer, wie die Erz 
kenntniß eine zufammengefehte wäre, auch ein zufammens 
gefeiter fein, Fa wenn auch diefe Eigenfchaften nur Vers 
bältuiße deöfelven zur Welt audfagen, müßte doch Gott 
felbit wie das emdliche Leben nur in-einer Mannigfaltigs 
feit von FZunctionen begriffen werden; ‚und da diefe als 
von einander verfchiedene auch beziehungsweife einander 
entgegengefett fein und wenigftens theilweife einander aus⸗ 
fließen muͤſſen, fo wiirde dadurch Gott ebenfalls in das _ 
Gebiet des Gegenſatzes geftellt.” Es find alfo die götts 
lichen Eigenfchaften weder Verfchiedenheiten in Gort felbft, 
noh auch nur im feinem Verhältniße zur Welt, fordern 
Modificationen unferes fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, 
die in der Verfchiedenheit der Lebensmomente ihren Grund 
haben, durch die jenes im Gemäth zur Erfcheinung kommt 
(S. 284). = 

Das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl fest Gott als 
die abfolute Urfache von allem und fo auch feiner felbft 
voraus; dieß wäre Schleiermachers Begriff von Gott, 
wenn es Überhaupt, nach ihm, auf dem religidfen Gebiete 
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einen elgentlichen d. h. Hier objectiven Begriff gäbe. Aber 
da der objective Werth aller religidfen Erkenntniße, fofern 
fie wefentlih nur Gefühle oder Beftimmungen unfres 
Selbftbewußtfeing, fomit durch und durch fubjectiv find, 
gänzlich) dahingeftellt bleiben muß, wie nad Kant das 
Anfih der Dinge überhaupt; fo tritt an die Stelle des 
Gottesbegriffs zwar nicht das menfhlihe Jh — dieſe 
Gonfequenz blieb Später vorbehalten —, fondern das 
höhere Bewußtſein, das ed von ſich hat, das ſchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, und die ihm entſprechende Formel: 
Gott iſt die abſolute Urſache von allem — ift ein durch⸗ 
aus transcendenter Ausdrud, Sofort ift der daran ges 
knupfte und davon unzertrennlihe Sag: „daß alle in der 
hriftlichen GlaubenBlehre abzuhandelnden göttlichen Eigen⸗ 
(haften, da fie nur das ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl 
erklären follen, auf die göttliche Urfächlichteit irgendwie 
zuruͤckgehen müßen“ (©. 286), ganz und gar irrig. Die 
göttliche Urfächlichkeit, die Quelle ber fg. pofitiven Präs 
dicate, drücdt nur eine Beziehung Gottes auf die Welt 
aus, und alle fg. negativen Prädicate, wie Unendlichkeit, 
Unermeßlichkeit und Unveraͤnderlichkeit muͤßen auf eine ganz 
andere, mit jener auf ganz gleicher Linie ſtehende Bezie⸗ 
hung zurädgeführt werden, naͤmlich auf die der Verſchie⸗ 
denbeit oder des eigenthuͤmlichen göttlichen Fuͤrſichſeins. 
Wenn wir nun auch Schleiermachern feine durch und durch 
fubjective Faſſung der Gotteserkenntniß jegt nicht weiter 
beftreiten wollen, fo entfteht doch auf diefem feinem Grund 
und Boden felbft die unabweisliche Horderung, zur Ders 
volftändigung des frommen Selbfibewußrfeins dem ſchlecht⸗ 
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binigen Abhängigkeitögefüpl ein anderes an die Seite zu 
fegen, auf weldes die fg. negativen Prädicate Gottes 
zuruͤckzufuͤhren und daraus zu erklären find, wie die pofitis _ 
ven aus dem fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl. Die 
andere wäre das auf dad Abhängigkeirsgefühl fic) ftüßende 
und aus Ihm fich erhebende fchlechthinige Freiheitsgefuͤhl 
des Sch in Bezug auf Gott, infofern das Bewußtfein der 
Selbftftändigkeit und Freiheit neben Gott, dieß -daf das 
IH und mit ihm die Welt aus Gott herausgeſetzt und 
nicht in ihm ald Moment feines Lebens aufgeldst iſt, zu 
feinem Gorrelat hat das Fürfichfein und in ſich Gefchloffens 
fein Gottes, woraus fi die Beziehung Gottes auf die 
Welt ald eines von ihr verfchiedenen eigenen Wefend von 
feldft ergiebt. Diefen Unterfchied erklären und fpecificiren 
die negativen Prädicate Gottes, auf die göttliche Urfäch- 
lichfeit dagegen laffen fie ſich ohne die gröbefte Willkuͤhr 
gar nicht beziehen. Diefe Vervolftändigung aber feines 
ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls durch den von uns 
aufgeftellten Ausdruck wollte Schleiermacher deßhalb nicht 
ind Merk fegen, weil er fih von dem Pantheismus nicht 
gänzlid loszuſchaͤlen vermochte. Denn der von ihm 
(S. 185 f.) dafür geltend gemachte Grund ift mehr nicht 
als ein Mißverftänduiß, im weldes fein Semipantheis— 
mud ihm unbewußt fiy verfrodhen hat, Doch darüber 
Tann an diefem Orte nicht weiter verhandelt werden. Aber 
die Bemerkung fei mir noch erlaubt, deren Sinn und Ges 
wißheit In dem bitherigen hinlaͤnglich aufgefchloffen fein 
dürfte, daß wie die einfeitige Hervorhebung der negativen 
Beziehung Gottes auf die Welt, confequent verfolgt, zum 
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Dualldmus führt oder aus ihm kommt, fo die einfeltige 
Hervorhebung ber pofitiven Beziehung dem Pantheismus 
verfallen if. Den thatſaͤchlichen Beweis hiefuͤr liefern 
und einerfeitd 3. B. die Eunomianer, andrerfeitd naments 
lich Schleiermacher. 

Schleiermacher räumt ſelbſt ein, dag nur unter Vor⸗ 
ausſetzung unfrer Gotteserkenntniß durch goͤttliche Eigen⸗ 
ſchaftsbegriffe als einer vdllig adäquaten eine Zuſammen⸗ 
ſetzung in Gott durch ſeine Eigenſchaften ſich ergebe. Da⸗ 
her fällt fein Argument von ſelbſt hinweg, fo bald die An= 
gemeffenheit unfrer Gortederkenntniß, wie dieß theologis 
ſcher Seits durchgängig geſchieht, nicht behauptet wird. 
So find nad) theologifcher Lehre die göttlichen Eigenfchafs 
ten nicht verfchieden, daß, wie er fagt, jede von ihnen 
etwas anderes ausdruͤckt, was bie andere nicht ausdrückt, 
fondern jede druͤckt basfelbe aus, das goͤttliche Weſen 
naͤmlich nad, feinem ganzen Inhalt, aber nicht auf dies 

ſelbe Weife, vielmehr find diefe Weifen und fomit ihre Bes 
griffe verſchieden. Sinnlichkeit und Vernünftigkeit, diefe 
Eigenfhaften ded Menfhen 3. B., find reell und nicht 
bloß ihren Begriffen nach verfchieden; durch Feine diefer 
Eigenfhaften kaun ih das ganze menſchliche Wefen aus: 
druͤcken, wie weit ich auch jenen Begriff fteigern, diefen 
berabdriden mag. In Gott dagegen ift Fein Gegenfag 
und Feine Zufammenfegung, und wenn ic) ihn gleichwohl 
durch verfchiedene und entgegengefezte Merkmal deufe, fo 
afficirt dieß nicht den Juhalt meines Gottesgedaunkens, fons 
bern nur feine Zorn, welde eine unvolllomnene, dem 
Suhalt nicht vdllig angemeffeue iſt. Daß fie aber diefes 
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ift und Inwiefern fie es ift, gehört felbft wefentlich zu meis 
nem Gottesgedanken, und deßhalb gefchieht feiner Wahr: 
beit fein Eintrag. — Schleiermacher meint ferner, es fünnen 
nicht einmal verfchiedene Beziehungen Gottes zur Welt ans 
genommen werden, ohne ihn in das Gebiet des Gegen: 
ſatzes berabzuziehen und feine Abfolutheit zu gefährden. 
Dem koͤnnte man entgegenfegen: Wie der Lichtſtrahl an 
und für ſich einfach ift, aber beim Durchgang durd) das 
Prisma in die fieben Farben fih fpaltet, oder überhaupt 
in verfchiedenen Farben erfcheint, je nachdem er auf einen 
Körper fällt und fich Bricht; fo ift auch Gott an fidy eins 
fah und nur fein Reflex in der Welt mannigfaltig, nur 
feine Wirkungen in ihr verfchieden (f. oben 9,418 Un. 5). 
Aber ed reicht die nicht aus. Wenn Gott fo die Urfache 
der Welt wäre, wie dad Licht die Urfache der Farben, fo 
wäre er allerdings gleich diefem nicht ſchlechthin einfach. 
Gott und Welt verhalten fih nun zwar wie Urfache und 
Wirkung, aber wir haben ſchon bemerkt nicht fo, wie fich 
auf dem endlihden Naturgebiet die Urfache zur Wirfung 
verhält, fondern die Kategorie der Gaufalität ift von dem 
Gebiete ded endlichen Geiſtes aus auf ihn anzuwenden, 
Was der Menfh durch feine Einficht und feinen Willen 
ſchafft, das ift nicht er felbft, aber es zeugt von ihm, von 
feiner Einfiht und feinem Willen. Sind feine Prodacte 
widerfprechend und fidy felbit gegenfeitig verneinend, fo ift 
dieg ein Beweis, daß in feinem felbftbewußten Wollen 
und Thun Feine Einheit und Harmonie ift, aber die zur 
Einheit fih verbindende Mannigfaltigkeit in feinen Werken 
beweist auch die Einheit feines Wollens aud Thuns. So 
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verhäft ed fich auch bei Gott. Wäre die Welt aus feiner 
Natur, wie die Karben aus der Natur des Kichtes, zu ers 
Mären, fo wäre er felbft nur infofern einfah und gegen« 
ſatzlos, als der Gegenfag in ihm noch nicht aufgefchloffen 
und wirklich geworden, jedenfalls aber potentiä geſetzt 
wäre; ift fie aber das Werk feines bloßen Willens; fo ift 
zwifchen ihnen Fein Naturzufammenhang und Feine Eins 
beit des Weſens, folglihd aud aus der Gegenfäglichkeit 
der Melt nicht auf eine Gegenfäglichkeit in dem Weſen 
Gottes, und Überhaupt von dem Mefen der Welt nicht fo 
auf das Weſen Gottes zu (ließen, wie von der Natur 
der Wirkung auf die ber Urfache gefchloffen wird, Gott 
verhält fich zur Melt als Perfönlichkeit, er ift ihre Urfache 
als abfoluter Geift und Wille. An diefem Begriffe, an 
der theiftiichen Weltanfhauung fehlt ed, wenn man an 
der Verfchiedenheit der Beziehungen Gottes zur Welt Ans 
ftoß nimmt und fie mit feiner Ubfolutheir d. h. bier fchlechts 
binigen Einfachheit nicht vereinbaren kann. Es liegt dies 
fen Anftoß die pantheiftifche Herabfegung Gottes auf eine 
bloße Beziehung zur Welt zum Grund, wenigftens läßt fich 
der Schleiermacherfche Einwand als ohne weiteres conclus 
dent, wie er hingeftellt ift, nur begreifen, wenn man ben 
Unterfchied zwifchen dem Anſich Gottes und feinen Bezie⸗ 
hungen zur Melt ganz fallen läßt. Gott wird als die 
Urfache der Welt gedacht, wie das Licht die Urfache der 
Farben iſt; die Urfache und die Wirkung find ein Weſen 
und jene ift wie diefe wefentlich nichts anderes als eine 
beftiimmte Beziehung auf dad Eine, — Einen weitern, bis 
jegt nicht aufgeführten Grund gegen die gewöhnliche Aufs 
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faffung der gbttlichen Eigenfchaften fpriht Schleiermacher 
(a. a. O. ©. 284) alfo aus: „Sehe man das Verzeichniß 
diefer Eigenfchaften für einen vollftändigen Inbegriff von 
Bellimmungen an, die auf Gott felbft zu beziehen find: fo 
müßte eine vollftändige Erkenntniß Gottes aus Begriffen 
möglich fein, und eine-fcyulgerechte Erklärung würde an 
bie Stelle der Unausſprechlichkeit des göttlihen Weſens 
treten, welche lettere doch die Schrift — ſoviel göttliche 
Eigenfhaften auch in Ihr namhaft gemacht werden — auf 
alien Blättern fo fehr anerkennt, daß es uͤberfluͤßig wäre 
einzelne Stellen dafür anzuführen.” Die Unbegreiflichkeit 
oder Unausfprechlichkeit Gottes ift allerdings etwas, was 
die Schrift nicht oft genug wiederholen kann; aber wie fich 
nun damit reimen mdge, daß fie Gott Eigenfchaften beis 
legt ald Eigenſchaften von Ihm und nicht als Eigenfchaften 
der Welt in Bezug auf ihn, oder gar als bloße Mopificas 
tionen unferes fchledhthinigen Abhängigfeitögefünl: jedens 
falls ift die nicht weniger gewiß als jenes, und Schleier: 
macher fonnte, indem er ſich auf die Unbegreiflidyfeit des 
bibliſchen Gottes berief, ſelbſt fih nicht wohl verhehlen, 
daß eben diefer Gott Eigenfchaften hat 'm eigentlihen und 
engern Sinne diefes Worted. Daß wir ‚aber nicht alle 
feine Eigenfhaften fennen, oder was dasſelbe ift, in Teils 
ner einzelnen, noch auch in allen, die wir ihm beilegen, 
fein Wefen zu erfchdpfen vermögen, und daß diefe unvolls 
fommene Erkenntniß zugleich eine unangemeffene ift: das 
ift Grund genug, ihn den Unausſprechlichen und Unbegreifz 
lichen zu nennen. Go weit wir ihn aber erfennen und fo 
wie wir ihn erkennen, it dieß immer eine Erfeuntniß aus 
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Begriffen, und felbft eine ſchulgerechte Erflärung feines 
Weſens kann nicht ald etwas unmdgliched oder mit feiner 
Unausfprechlichfeit ſtreitendes bezeichnet werdeu (f. oben 
S. 405 f.). 

Berechtigen ſonach diefe Gründe und nicht, die ver- 
fhiedenen göttlichen Eigenfchaftöbegriffe als objective Bes 
ftimmungen des göttlichen Weſens zu beftreiten und als 
bloge Beſchreibungen der Welt in ihrer Beziehung auf 
Gott, d, h. als die verfchiedenen Arten ihres Bedingtfeind 
durch ihn zu betrachten; fo find fie noch viel weniger zus 
reichend, ſelbſt diefe legtere Auffaſſung umzuftoßen und 
die göttlihen Kigenfhaften auf bloße Mopdifigationen 
unſeres ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls herabzufegen. 
Sehen wir aber jetzt ab von der mißlungenen Begruͤndung 
der Anſicht Schleiermachers und bloß auf ihren Inhalt, 
ihre Vorausſetzungen und Conſequenzen hin, ſo finden wir 
und in eine Betrachtung des ganzen religidfen Bewußt⸗ 
feins eingeführt, die, indem fie der alle Religion verſchlin⸗ 
genden pantheiftifhen Weltanſicht zu entrinnen gefucht, 
den fchroffiten Exrtremen derfelben die Bahı gebrochen hat, 
Da nah Schleiermacer die Religion Feine objective Ers 
Fenntniß Gottes und feines Verhältnißes zur Welt enthält, 
foudern weſentlich in dem ſchlechthinigen Abhängigkeitöges 
fühl befteht, das aus Veranlaffung verfchiedenartiger Les 
bensmomente in einer Mannigfaltigkeit von Befonderheiten 
im Gemuͤthe zur Erſcheinuug kommt (Glbl. ©, 282, 284) ; 
fo ift zwar Gott in dem Abhaͤngigkeitsgefuͤhl als die abs 
folute Urfache und diefe in den verfchiedenen Modificatios 
uen desſelben als eine mannigfaltige vorausgefegt, 3. DB. . 
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ald die fchöpferifche und erhaltende: aber wir find nicht 
berechtigt, über das fromme Selbftbewußtfein in der Urt 
binaugzugehen, daß wir Gott als außer der Welt und von 
ihr unabhängig an fich feiend vorftellten, oder was das⸗ 
felbe ift, wir dürfen dem Inhalt desfelben durchaus Feine 
objective Bedeutung zufchreiben, weil, wie Schleiermadher 
durch das obige zu zeigen gefucht, damit ein Widerfprud) 
in das religidfe Bewußtfein gebracht würde. „Wir wiffen, 
fagt er anderwärtö *), nur um dad Sein Gotted in und 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Gottes 
außer der Welt oder an ſich.“ Im Unterfchiede von dies 
sem Biffen, das als religidfes ein ſich von Gott fchlechts 
hin abhängig Fühlen ift, befteht das objective Wiffen, wie 
ed namentlich der Philofophie zufommt, wefentlich darin, 
daß das Sein als ein für ſich wirkliches außer dem Wiſſen, 
ald am fich feiend erfaßt iſt. Auf ſolche Weife wiffen wir 
um die Welt und den Naturzufanmenhang der Dinge in 
ihr. Was ift denn nun aber Gott im Verbältniß zur Welt, 
was ift das Wiffen Gottes als in und und in den Dingen 
nicht aber außer der Welt oder an fich feiend, im Verhälts 
niß zu dem MWiffen der Welt ald außer und und an fid) 
feiend? „Wir koͤnnen, antwortet Schleiermacher ?), beide 
(die Welt und Gott) realiter nicht identificiren, weil die 
beiden Ausdräde niche identifch find (woraus aber nur 





1) In feiner Dialectit S. 154 
2) In der Dialectik S. 433. Val. Zeller in den theolog. 
Jahrbuͤchern 1842. 2. Hft. ©. ı7ı ff., wo mehreres in Diefer 
Richtung aus Schlelermacher angeführt iſt. 
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folgt, wie dieß auch Schleiermacher's eigentliche Meinung tft, 
daß wir fie formaliter nicht identificiren können), wir 
tonnen fie auch nicht ganz von einander trennen, weil ed 
nur zwei Merthe für die gleiche Forderung find,’ Es iſt 
nämlih nah) Schleiermacher nur ein Sein, deflen ewige 
Einheit Gott, deffen zeitliche Wielheit dad Endliche ift: 
„die Welt ift die Totalitaͤt der Gegenfäße, die Gottheit 
die reale Negation aller Gegenfäge‘ 7), jenes ift der eine, 
dieſes der andere Werth für diefelbe Forderung. Nehmen 
wir hiezu noch einige Säße aus feiner Glaubenslehre, fo 
wird ſich uns ein vollftändiges und unzweideutiges Bild 
feineds Spinoziemud darftellen. „Das fromme Selbftbe: 
wußtfein, vermdge beffen wir alles, was und erregt und 
auf uns einwirkt in die fchlechrhinige Abhängigkeit von 
Gott fielen, fält ganz zufammen mit der Einfiht, daß 
eben dieſes alles durch den Naturzufammenhang bedingt 
und beſtimmt iſt“ (©, 243). Das Bedingtfein der Dinge 
Durch Gott und ihr Bedingtfein durch den Naturzuſammen⸗ 
bang find auch dem Umfange nach ganz gleich und nur 
der Art nad) verfchieden, indem der Naturzufammenhang 
oder die Welt alled Sein enthält außer welchem nichts iſt, 
diefed aber theils als ein zeitli und räumlich auseinans 
derliegendes , in Gegenfage und in die Vielheit zerfallenes, 
theils als ein zeits, raums und gegenfaßlofes gewußt wird 
(S. 290 ff.). „In dem Begriff der göttlihen Allmacht, 
fagt er (©. 307 f.), ift fo wohl diefes enthalten, daß der 
gefammte alle Räume und Zeiten umfaſſende Naturzufams 








1) Dialectit ©. 162. 
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menhang in der göttlichen, als ewig und allgegenwärtig 
aller endlichen - entgegengefeßten, Urfächlichfeit gegründer 
ift, als auch diefes, daß die göttlihe Urfächlichkeit, wie 
unfer Abhängigkeitögefühl fie ausfagt, in der Gefammtheit 
des endlichen Seins vollflommen dargeftellt wird, mithin 
auch alles wirklich wird und gefchieht, wozu es eine Urs 
ſaͤchlichkeit in Gott gibt.‘ Der ganze Unterfchied zwifchen 
dem göttlichen Sein und Wirken und dem endlichen, der 
hoͤchſt zweideutig ald ein Artunterfchied bezeichnet wird, 
befteht nur darin, daß dasfelbe Sein dort ald dad unges 
fpaltene Eine, hier al& in die Vielheit und Gegenfäglichs 
keit aufgeldst gefaßt wird. „Verſchieden find fie nur, 
fagt mit Recht ein Neuerer *), fofern bei dem Ausdruck: 
göttliche Caufalität immer an die Welt als ſich felbft bes 
ftiimmende Toralität, bei dem; endliche Gaufalität an die⸗ 
felbe ald Aggregat einzelner, unter das Geſetz wechielfeis 
tigen Thuns und Leidens geftellter Erfcheinungen gedacht 
wird,” Nichts widerfpradhe dem Sinne Schleiermacher's 
nach allem angeführten fo fehr, ald wenn man das götts 
liche Sein und Wirken als ein eigenes. für ſich betrachtete 
und den Unterfchied der göttlichen und endlihen Cauſalitaͤt 
dem theiftifchen Unterfchied zwiſchen Gott und Welt gleich⸗ 
feste; jener fällt vielmehr ganz in die Welt herein, da 
wir nur um das Sein Gottes in und und In den Dingen, 
gar nicht aber um ein Sein Gotted außer der Welt oder 
an ſich wiflen, und enthält nur zwei verſchiedene Werthe 
für diefelbe Forderung, d. h. zwei verfchiedene Betrachtun⸗ 





1) 3eller a. 0. O. ©. 275. 
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gen derfelben Sache, die abfolute und die relative, Allein 
über diefe noch bloß wiffenfchaftlide und fpeculative (obs 
jective) Betrachtung erhebt ſich Schleiermacher zu der reli— 
gidfen (fubjectiven) und glaubt eben dadurdy den Schlins 
gen des irreligibfen Pantheismus zu entrinnen. Zwar 
wird im religidfen Bewußtfein, ihm zufolge, Gott gleiche 
falls nicht an ſich und außer dem Ich und der Welt feiend 
gewußt, womit ed ja ein objectived Bewußtſein wäre, 
fondern fein Juhalt ift das ſchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
gefühl mit feinen verfhhiedenen Modiftcationen, d. h. Gott 
in und und in der Welt oder das fchlechthinige Beftimmts 
fein unfres Selbft und der Welt durch Gott. Sehen wir 
aber vom bdiefer feiner fubzectiven Form ab, fo bat es 
materiell für den individuellen Glauben den Werth des 
rein theiftifhen Gottesbewußtſeius. Als fubjectived Bez 
wußtfein alfo, ald Wiffen Gottes in und, nad) diefer 
bloß formalen Seite flimmt ed mit dem wiffenfchaftlichen 
und fpeculativen Bewußtfein vollkommen zufammen, mates 
riel aber oder nach feinem Werth für den individuellen 
frommen Glauben fteht es ihm entgegen und erhebt fich 
über dasſelbe. Auf. diefe Weiſe ift eine Trennung, ein 
Dualismus im menſchlichen Geifte geſetzt zwifchen dem 
religidfen Glauben, als dem individuellen und fübjectiven 
Bewußtſein des Geifted, und dem wiſſenſchaftlichen Erfens 
nen, ald dem allgemeinen und objectiven Bewußtfein dedz 
felben, und diefer Dualismus des menfchlichen Geiftes har 
bei Schleiermader die Beſtimmung, die pantheiftifche 
Identification Gottes und der Welt, den Monismus zu 
überwinden. Iſt num aber jene Trennung eine unwahre 
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und unhaltbare, fo iſt durdy fie auch diefe Vermifchung, 
Diefer größte Irrthum, nicht befeitigt oder befiegt, fondern 
eben nur eine Zweideutigfeit und ein Schwanken zwifchen 
der religiös theiftifchen und der ſpeculativ pantheiftifchen 
Weltanſicht Hervorgerufen, wie wir fie bei Schleiermacher 
uͤberall wieder finden, weßhalb ſich auch ganz fromme theiſti⸗ 
ſche Theologen mit derſelben Zuverſicht auf ihn berufen, 
mit der ihn pantheiſtiſche Philoſophen als einen der ihrigen 
betrachten. 

Der zur Ausgleichung fo ſehr fich widerſprechender 
Forderungen von Schleiermacher aufgeſtellte Unterſchied des 
ſubjectiv⸗ rellgidfen und des objectiv⸗ wiſſenſchaftlichen Bes 
wußtſeins ift aber nit nur nicht geeignet, die Religion 
gegen den Undrang ber irreligiöfen Speculation aufrecht 
zu erhalten, fondern er hat vorzuͤglich dazu beigetrageh, 
fie auf die fchnddefte Weife herabzufegen. Eine foldye 
Kruͤcke verräch ſchon eine große Lähmung. Jedenfalls ftes 
hen die ganz erorbitanten Anfihten über Religion, wie fie 
in der neueften Zeit audgefproden wurden, in dem unmits 
telbarften innern Zufammenhang damit, und man kann 
wohl fagen, daß er das Ei gelegt, aus welchem unter der 
heißen Bebrätung der Hegelinge ſolche Kuͤchlein hervorges 
Frochen find, Den Gegenfag des religidfen und wilfens 
ſchaftlichen, namentlih philofophifhen Bewußtfeins als 
des fubjectiven und objectiven - faßte man hegelingifcher 
Seits 3.3. fo: die Philoſophie ift reine Theorie, bie 
Religion hingegen dient dem fubjectiven, practifchen 
Beduͤrfniße. In allen Religionen, das Chriſtenthum 
ſelbſt nicht ausgenommen, fei mehr oder weniger tiefe, ers 


— 
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habene Wahrheit mit craffem Irrthum und Aberglauben 
vermifcht; denn fie trügen ganz das Gepräge der menfchs 
lihen Natur an fi), deren Erzeugniß fie fein, und au 
diefer menſchlichen Natur fei befanntlid wahres und fals 
ſches, gefuudes und Franfhaftes, normales und abnormes. 
Nichts fei daher unthunlicher, als eine Religion ganz anzus 
nehmen, oder ganz zu verwerfen. Als Erzeugniße der 
menfchlichen Natur bedürften fie eines Läuterungsproceffes, 
und fie läuterten fich wirklich mit dem Menſchen felbft, 
aber ganz aufhören Fünnten fie nicht. Die Goͤtter der Heis 
ben verehrten wir nur deßhalb nicht mehr, weil wir felbft 
Andere geworden feien. Andere Zeiten, andere Sitten und 
Religionen. Die Religionen feier allerdings etwas Sub⸗ 
jectives, Menſchliches — die Theologie fei, wie Feuers 
bach fage, Anthropologie — aber darum feien fie felbft 
doch nichts Unreelles, Unwirkliches, da ihr Inhalt, Die 
menſchliche Natur in ihrer Entwidlung, doch wahrlich et⸗ 
was Wirklihes heißen müße. „Die Götter find, aber 
fie find nie draußen, weder oben im Olyınp, noch 
unten im Zartarus, weder im Himmel, noch in der Hölle, 
fondern inwendig im Menfchen, in Geift und Gemiüth, in 
‚ Sinn und Verſtand.“ Fordere die Religion — die Pras 
xis — einen perfdnlichen, außerweltlichen Gott, ferner eine 
Sreiheit, die die Möglichkeit des Gegentheils einfchließe 
und endlich eine individuelle Unfterblichkeit, fo lehre das 
gegen die Philofophie, die ſtrenge unbeftochene Theorie, 
daß weder jener Gott, noch diefe Freiheit und Unfterblichs 
keit fich wiffenfchaftlich erweifen laffen. Worin liegt nun 
die nothwendige Einigung? In der Einfiht, daß die Res 
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ligion mit jenen Forderungen über die Wahrheit und das 
Nothwendige hinausgehe zum Unwahren und Unndthigen, 
„Die practifhe Vernunft bedarf wohl, daß überhaupt die 
göttlichen Kräfte find und wirklich find, d. h. daß fie 
wirfen: aber daß fie außer der Welt feien und von 
Außen herein wirken, bedarf fie wahrlid (!!) nicht.‘ 
In Bezug fodann auf die Freiheit lehre die Theorie, daß 
jedes Wefen feinem Wefen gemäß handle, daß der Menſch 
zwar frei in feinem MWefen, aber nicht von feinem Weſen 
ſei. Das Weſen fei unveränderlih; daher, fo. lange 
es daure, fo lange folgen auch aus ihm nothwendig 
diefe Erfcheinungen und Feine andern. Endlich in Bezug 
auf die Unfterblichfeit fei theoretifch gewiß, daß die Kräfte, 
die Eubftanzen der Dinge ewig feien, nicht aber auch was 
an ihnen nur Organ und Werkzeug und Erfcheinung ſei, 
wohin eben das Individuelle und Perſoͤnliche gerechnet wird, 
Damit koͤnne fi die Religion und Sittlichkeit genügen 
laffen, mehr brauchten fie nicht. Es laffe ſich nicht laͤug⸗ 
nen, daß der religidfe Glaube nothwendig und tröftlid) fei, 
„nämlich für ſchwache, kindiſche Naturen, die noch nicht 
zum Bewußtſein ihrer Freiheit und inwohnenden Kraft ges 
kommen find, die, um ihres Lebens "gewiß und froh zu 
fein, ſich noch unter wäterlicher, fürforgender Obhut wiffen 
müßen, unter einem fenfer und Regierer über den Gters 
nen, der ſich durch Gebete erflehen und determiniren iaͤßt.“ 
Was dem Menſchen in dieſem Leben begegnet, und was 
man auch feine Schickſale nennt, das erklaͤre der gebildete 
Menſch ganz natärlid aus dem Zufammenftoß ded Innern 
eined Menfhen — feines Characters, Talentes ꝛc. — mit 
Theol. Duart.sSchr, 1843. 36. 29 
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den aͤußern Umſtaͤnden, der ungebildete dagegen ſehe in 
Allem die Schickung eines perſoͤnlichen Gottes, deſſen fpes 
clelle Vorfehung die Haare jedes Einzelnen zähle u. ſ. w. 
Es fei dieß heilfam für einen folden Menſchen, wie es 
für Kinder nothwendig und heilfam fei, ſich unter väters 
liher Obhut und Leitung zu wiffen. Auch die chriftliche 
Religion fei im diefer Hinficht eine Religion der kindlichen, 
ſchwachen Menſchheit, die noch nicht feſt und flark auf 
ihren eigenen Füßen ftehe u. f. w. *). — Wo möglich noch 
cyniſcher explicirt ein Andrer den ſubjectiven Character 
der Religion. Die Religion, das Gottesbewußtſeyn, iſt 
nur das Selbſtbewußtſein des Menſchen; was dem Mens 
fhen Gott ift, das ift nichts anderes als fein eigener Geiſt, 
feine Seele und umgekehrt. Daher erkennt man aus dem 
Bott des Meujchen ihn felbft und feinen Werth, feine Bes 
duͤrfnige, Wuͤnſche und fein Verlangen; die Religion ift 
die Enthällung feiner innerften Gedanfen, das Bekennt⸗ 
niß feiner Liebesgeheimniße. Umgekehrt fo viel Werth der 
Menfh Hat, ſo viel Werth und nicht mehr hat fein Gott. 
Die Religion ift aber nicht bloß fübjectiv und ihr Inhalt 
und Gegenftand, das Göttliche, nur Menfchlides, fie ift 
eine Selbfttäufhung, das „‚bewußtlofe Selbſtbewußtſein 
des Menfchen’ und es ift ihr wefentlich, das menfche 
lie Wefen und Wirken als ein außers und übermenfclis 
des, ald das göttliche zu wiffen. Der religids Gläubige 
und der Philofoph unterfcheiden fi) daher nicht mehr in 





ı) Frauenſtaͤdt, Schellings Worlefungen in Berlin S. 4 f. 
9f. 12 ff. 27. 30 f. 
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der Schleiermacherfchen Weife, fondern fo, Daß der erfterg 
in einer baaren Taͤuſchung lebt, der letztere die aller Reliz 
gion anflebende Taͤuſchung Fennt und ſich beider entledigt, 
Don einem Wiffen Gottes wenigftend in ſich und in bey 
Dingen, davon ift jet nicht mehr die Rede, fondern ledig⸗ 
lich von einem Wiffen des Menfchen von ſich und von der 
Melt 7), Bid auf diefen Punct konnte Schleiermacdhers 
Verſubjectivirung der Religion, und feine Unterſcheidung 
des religidfen Gottesbewußtfeins von dem objertiven Be⸗ 
wußtfein geführt werden, ohne daß biefen Proceß ein ans 
drer Vorwurf traf, ald ber einer allzu safch vollzogenen, 
aber confequenten Erfhdpfung feines Principe, Betrachtet 
man die Sache der Religion und Philofopbie noch als 
eine ſchwebende, fo iſt fie Durch Feuerbach, wie fih Ruge 
kurz und treffend ausdrädt, auf die einfache Frage zuruͤck⸗ 
geführt worden: Philofophie oder Ehriftenthum; entz 
fchieden aber ift die Frage für diefe Adepten dahin: Phl⸗ 
Iofophie ohne Chriſtenthum, für die übrigen Men; 
fchen aber fo: Chriſtenthum ohne hegelingifhe Phi 
loſophie. 

4. Um nunmehr die Stellung zu unterſuchen, welche 
der ausgeſprochene moderne Pantheismus gegen Die 
chriſtliche Gotteserkenntniß durch Eigenfhaftöbegriffe einz 
nimmt, und fie nach ihrer ganzen Bedeutung zu ermeflen, 
Haben wir vor allem auf den Eingangs aufgeftellten Got⸗ 
seöbegriff zuruͤckzugehen. Gott ift das unendliche Welen; 





1) 2. 8 euerbad, das Br des —— er W fl. 
S. 37 ff. 
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dieß druͤckt, wie bemerkt, nur Beziehungen Gottes zur 
Welt aus, und zwar bie allgemeinften oder die Grundbezies 
hungen. Nun iſt zwar in ihnen dad, was Bott an fi 
ift, nicht aus- fondern eingefchloffen, fofern feine Bezies 
hungen zur Welt nicht Nichts von ihm oder gar etwas 
ganz Andered als er ift enthalten kͤnnen; eben fo wird 
aus feiner Erfcheinung In ber Melt fein Wefen erfannt, 
und es Fann in ihr, fofern fie feine Erſcheinung ift, nicht 
Nichts von ihm noch etwas Anderes als ſein Sein und 
Weſen durchſcheinen. Muß aber dennoch fein Auſich von 
feiner Beziehung zur Welt, fein Wefen von feiner Erſchei⸗ 
nung in der Welt unterſchieden werden, und iſt dieſer Uus 
terſchied kein willkuͤhrlicher oder bloß ſubjectiver, ſondern 
ein nothwendiger und wahrer; fo ſcheint man über jenen 
Begriff Gottes und die an ihn ſich anſchließenden Begriffe 
feiner Eigenfhaften, fofern fie nur Beziehungen Gottes 
zur Welt ausdrüden, hinausgehen zu müßen, um die ats 
dere Seite der Unterfheidung zu ihrem Rechte zu bringen 
und das an fich feiende Wefen Gottes zu erfennen. So⸗ 
fern jedoch in den Beziehungen Gottes zur Welt gar nichts 
anderes als was er an ſich iſt ausgedruͤckt wird, ſo kann 
dieſes Hinausgehen wenigſtens dazu nicht nothwendig ſein, 
daß unſre Erkenntniß von ihm eine wahre werde; dieß 
iſt ſie ſchon daun, wenn ſie ſich noch bloß innerhalb feis 
ner Beziehungen zur Welt bewegt; aber eine adaͤquate Er⸗ 
kenntniß iſt es nicht, wenn ſein Anſich durch Beziehungen 
zu einem andern ausgedruͤckt wird, ſondern dieß wuͤrde ſie 
nur fein, wenn jener Unterſchied aufgehoben und das Ans 
ſich Gottes feiner Beziehung zur Welt völlig gleichgefegt, 
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Bott fomit mur ald eine gewiße Beziehung zur Welt ges 
faßt werden dürfte. Dieß aber widerftrebt der Grundvors 
ausfegung des Theismus, daß Sort von der Welt vericies 
den und vor und unabhängig von ihr ift was er ift. Iſt 
ihm daher jene Unterfhyeidung nothwendig und von der 
Wahrheit unzertrennlih, fo ift andrerfeitd freilich auch 
feine Gottederfenntniß inadäquat, fofern er formell nicht 
Über die Beziehungen Gotted hinauskommt, und unvolls 
kommen, theild eben wegen ihrer Unangemeffenheit, theils 
weil felbft die Beziehungen Gottes zur Welt nicht ganz ers 
ſchoͤpfend koͤnnen gefaßt werden. Nach diefen beiden Sei— 
ten nennt er Gott unbegreiflid. Dem fest nun der Pans 
theismus, ausgehend von der Immanenz Gottes und der 
Welt, vor allem die Behauptung der Nichtigkeit jenes 
Unterfchieds und die Zorderung einer vdllig adäquaten und 
abfoluten Gotteserkenntniß, d. h. fein Prineip entgegen, 
fodann wirft er der theiftifchen Gotteserkenntuiß unaufs 
Idsliche Widerſpruͤche und Unausführbarkeit vor. Dieß find 
die zwei Puncte, mit denen wir und im Folgenden befdhäf: 
tigen. 

„Nach der Außerlichen, finnlichen Vorftellung, bemerkt 
Hegel *), ift etwas für fih, und davon find verfchieden 
feine Eigenfbaften: aber diefe machen vielmehr die eigens 
thuͤmliche Natur des Etwas aud. Erkennt man die Bezies 
hung eined Gegenftandes, fo erkennt man die Natur des 
Gegenftandes felbft. Die Säure ift nichts, als diefe Art 





1) Keliglonsphiloſophle, U. S. 46 bei Strauß Glaubensl. J. 
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and Melfe ihrer Beziehung auf die Baſis, dieß iſt die 
Natur der Säure felbft. Die Art der Beziehung eines 
Menfchen auf die andern, das ift feine Natur. Das find 
ſchlechte Unterfchiede, Producte eines Verftandes, der ihre 
dialectifhe Natur nicht keunt. So ift ed auch ein ſchlech⸗ 
fer Unterſchied, daß wir nur von der Beziehung Gottes 
Auf die Welt, nicht aber von ihm felbft wiſſen.“ Letzteres 
ift freilich ein fchlechter Unterfchied,, aber nur deßhalb, weil 
er eine Treunung if. Mir felbft koͤnnen es nur für 
eine leere Abftraction erklären, wenn und nah Kant bie 
Erfbeinungen der Dinge befannt fein follen, das Anſich 
detſelben aber völlig unbefannt. In befonderer Beziehung 
auf Gott ift ſchon oben (S. 409 f.) die dualiftifche Ber 
bauptung einiger Theologen zurüdgemwiefen worden, daß it 
ben Beziehungen Gottes zur Welt, in feinen Eigenfchaften, 
lediglich nichts über fein Anfich ausgedruͤckt ſei. Aber der 
theiftifhe Dualismus gibt noch Feine Verechtigung zum 
pantheiſtiſchen Monismus, die falihe Trennung kann ihr 
Gegentheil, die Vermiſchung, nit bewahrheiten. Das 
Ding an ſich ſteht allerdings als etwas Befonderes nicht 
ſo hinter feiner Erſcheiuung (Strauß a. a. O.) daß dieſe 
in Bezug auf dasfelbe ein leerer oder gar falfher Schein 
Wäre, ſondern in ihr kommt ed zur wirkliden und wah⸗ 
fen Erſcheinung, Aus ihr wird ed wirklich und wahrhaft 
erkannt, Es ift eben fo falfch, die Erfcheinung als bloßen 
Schein zu faſſen, als die Erfcheinung mit dem Wefen, 
das Anſich mit feinen Relationen zu identificiren: es find 
das Abweichungen von der Wahrheit nach entgegengeſetzten 

Seiten Hin, Laͤßt man naͤmlich die Dinge ſelber oder ihr 
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Anſich völlig zufammenfallen mit ihren Beziehungen zu ans 
dern, fo ift das Princip der Individuation, des Fuͤrſichſeins der 
Dinge aufgehoben, fo gibt ed Feine Monaden, Feine Judi—⸗ 
viduen oder in ſich abgefchloffene, für andere undurchdrings 
lie Dinge, fondern nur Nelationen ; fo ift alles in einem 
beftändigen Fluß (die Ho des Heraclit), in einem Wechfel 
von Entflehen und Vergehen, von Sein und Nichtfein bes 
griffen; danu gibt ed nur ein Werden und Fein Sein, nur 
Veraͤnderliches, nichts Beſtaͤndiges. Iſt der Unterfchied 
zwilhen dem Anfih und der Beziehung zu einem andern 
bloß „dialectifher Natur‘‘, fo ift bier das Fuͤrſichſein eben 
fo leer und bloß abſtract, als bei Kant das Anfichfein, und 
alles Wirkliche fällt auf die Seite der Beziehungen. 
Mird nun dennoch ein wahrhaft Seiendes und Bleibendes 
vorauögefeßt, fo kann man dieß mit demſelben Recht ein 
caput mortuum nennen, mit welchem Hegel das Kantifche 
Anfih fo genannt hat. Menden wir aber diefen beiden 
gleidy extremen Anfichten den Rüden, fo erkennen wir im 
Univerfum Dinge für fih, Individuen, ein wirflides, 
wenn auch beftändig fich veränderndes Sein, Dinge an 
fi) im Unterſchied von ihren Beziehungen zu andern, We⸗ 
fen im Unterfchied von ihren Eigenfhaften; und wir has 
ben uns nug,zu huͤten, diefen Unterfchied nicht zur Trens 
nung zu fleigern. Beſonders aber müßen wir auf dieſe 
Unterfbeidung dringen in Bezug auf Gott und Welt, zwis 
{hen welchen vermöge unfrer theiſtiſchen Grundvoraus⸗ 
fegung eine Verſchiedenheit ftattfindet, wie wir fie in der 
Melt ähnlich nur zwifchen Geift und Natur, innerhalb 
diefer beiden Gebiere felbft aber gar nicht weiter fo finden. 


450 Die moderne Speculation 


Das Princip der Individuation geht durch dad ganze Unis 
verfum, und die darauf gebaute Unterfheidung des Uns 
fihfeins und des Bezogenfeins ift eine ganz allgemeine, 
nur ftellt ed fib auf den niedern Stufen ded Daſeienden 
nicht fo fcharf heraus als auf den höhern. Deßhalb ift 
ed weniger auffällig zu fagen, die Säure fei nichts als 
die Art und Meife ihrer Beziehung auf die Baſis; ſchon 
viel anftdßiger lautet ed, wenn derfelbe Sat vom Menſchen 
gegenuber der Außenwelt, oder vom Geift gegenüber der 
Matur, und vollends von Gott gegenüber der Welt geltend 
gemacht wird, wie ed Hegel thut. Diefe feine Betrachtung 
tritt im Miderfpruch mit allem unferm Wiffen, ntit den 
theoretifhen wie mit den practifhen MWiffenfchaften, und 
ed fommt ihr Feine andere Geltung zu, als diejenige, 
welche in der Forderung einer abfoluten Erkenntniß der 
Dinge liegt, die allerdings auf eine andere Weife gar nicht 
vollzogen werden kann. Wäre nun das abfolute Erkennen 
erfted und hoͤchſtes Erforderniß, fo würde der theiftifchen 
Weltbetrachtung der Stab unläugbar gebrochen fein; ift 
aber nicht die Form, fondern der Inhalt unfrer Erkeuntniß, 
ift die Wahrheit das hoͤchſte Geſetz für den erkennenden 
Geiſt, fo hat der Theismud in dem allgemein menfchlichen 
Bewußtſein und in allen Wiffenfchaften, vie fpeculative 
Philoſophie im pantheiftifhen Schnitt ausgenommen, ein 
durch - ale Jahrhunderte herab unerfchätrertes, allen philos 
fophifhen Brandungen troßgendes Fundament, Mie viele 
Schiffe, deren Segel eitle Speculation gefchwellt, find nicht 
an ihm zerfchelle? — Wenn man aber in befondrer Bezie— 
hung auf unfern Gegenftand pantheiftifcyerfeits die Unters 
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fheidung dee Anſich Gottes und feiner Beziehungen zur 
Melt mit der Trennung beider zufammenmwirft, wenn man 
behauptet, „daß alle diejenigen, welche ſich Gott als eis 
nen Gegenftand jenfeitd des Denkens und der weltlichen 
Wirklichkeit denen, ihn ſchlechthin unerfennbar finden 
miüffen, vermdge ihrer eigenen Vorausfegung nämlich, daß 
alled Erkennbare nicht zu feinem Weſen gehdre‘ 7); fo 
gleiht das faft mehr einer Unredlicykeit ald einer Kurzs 
fichtigfeit. Allerdings find die Beziehungen Gottes zur 
Melt nicht fein Weſen und formell- ift unfre Erkenntniß 
Gotted nur eine Erkenntniß feiner Beziehungen, folglich 
jedenfalld inadäquat; aber in feinen Beziehungen offenbart 
fih fein Wefen, dem fie nicht fremd, von dem fie nicht 
zu trennen find: folglidy erkennen wir ihn, und diefe Ers 
kenntniß ift eine wahre, Indem fie daß in feinen Beziehuns 
gen zur Welt ſich offenbarende Aufih oder Weſen Gottes 
zu ihrem Inhalt hat, Wenn man oberflählidh urtbeilt, 
fo fällt freilid aus dem Standpunct der pantheiftifchen 
Bermifhung die Unterfheidung mit der Trennung zufams 
men; fieht man fchärfer, fo erblickt man zwar beide auf 
derfelben, der Vermifhung entgegengefeßten Seite, aber 
in einer fehr merklihen Entfernung von einander. Go 
haben wir es umgefehrt in der meuern Zeit erlebt ?), daß 
aus dem Standpunct der dualiftifhen Trennung die theis 


ö— — —— 
Strauß a. a. O. S. 544. 


2) Die reichlichſten Belege biefür hat Baltzer geliefert in felz 
nen Beiträgen zur Vermittlung eines richtigen Urtheils über 
Katholicismus und Proteftantismus. 1. Hft. 1839. 2. Hft. 1840, 
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ſtiſche und pautheiſtiſche Weltbetrachtung zuſammengewor⸗ 
fen wurden, weil man ſie ſich nach derſelben Seite hin 
entgegengeſetzt ſah und nicht ſcharfſichtig genug oder viel⸗ 
mehr, da dazu eben F'n fehr ſcharfes Auge gehört, fo 
furzfichtig war, den großen Abftand derfelben nicht zu be= 
merken. | 

Der zweite Hauptpunct betrifft bie wirkliche Ausfuͤh⸗ 
rung der theiſtiſchen Gotteserkenntniß dur Eigenſchafts⸗ 
begriffe. In dieſer Beziehung iſt ſchon bemerkt, daß wenn 
und Gott irgend erkennbar fein ſoll, wir ihm mehrere und 
vom einander verfchiedene Eigenfchaften beilegen müßeı, 
und daß felbft der noch ganz abftracte Begriff von ih 
ſchon zwei verfchiedene Merkmale einſchließe, fomit Fein 
Grund vorhanden fei, auf diefem Weg, fobald man ihn 
einmal betreten, nicht fortzugehen und die allgemeinen 
Merkmale, wie ſie in dem Gottesbegriff enthalten ſind, in 
die darunter befaßten einzeluen aufzulͤſen. Gehen wir 
nun den Begriff Gottes näher an, von dem überall aus⸗ 
zugehen und auf den alles zurädzuführen iſt, fo druͤckt er 
die allgemeinfte Beziehung Gottes zur Welt durch zwei 
Merkmale aus, wovon das eine pofitiv, das andre negativ 
it. Wir fagen: Gott ift das unendliche Sein; bier ift 
ihm Sein zugefprochen, Endlichfeln abgeſprochen. Diefen 
Begriff des Abfoluten hat der Pantheismus fo gut als 
der Theismus, und doch ift fein Sinn beidemal ein ganz 
andrer, Woher diefer in dem Begriff an und für ſich noch 
gar nicht liegende Sinn? Nenne man es dee oder uns 
mittelbared Gotteöbewußtfein, was den fo oder anders 
beftimmten Sinn hinzubringt, immer ift e& etwas. vorauds 
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gefetstes, dem Begriff vorhergehendes, ihn erft begeiftens 
des. Dasſelbe it für ſich unausſprechlich, reine Jutui— 
tion; wenn ed ausgeſprochen wird, ift es ſchon mit der 
Vorftelung und dem Begriff verbunden, wie went wir 
auf dem Standpunct der theiſtiſchen Weltbetrachtung fagen, 
ed fei die Zranscendenz Grundsorausfeßung, d. h. Gott 
fei außer der Welt, vor ihr und unabhängig von ihr, oder 
auf pantheiftifhem Standpunct, ed fei die Immanen; 
Princip, d. h. die Welt fei in Gott und Gott in der 
Welt, ed fei nur ein Sein, eine Eubftang nady zwei 
verfchiedenen Seiten. betrachtet. Es find bier zwei gang 
verfchiedene Weltanfhauungen, mie man treffend zu 
fagen pflegt, auögefprochen, aber nicht rein und für fich 
allein, ſondern in Eins verjchmolzen mit dem Begriff 
Gottes, der für fih genommen oder abftract gefaßt 
derfelbe auf beiden Seiten ift, der Begriff des abfolus 
ten Weſens ald die allgemeinfte Beziehung Gottes auf 
die Welt. So ift ed eine Voraudfegung für den Bes 
griff, ein ihm Senfeitiges, wenn man fagt, Gott fey 
ſchlechthin einzig in feiner Art, unter feine Gattung 
zu befaffen u. ſ. w. Denn der Begriff des unendlichen 
Weſens, wenn.er Gott aud) nicht als Judividuum irgend 
einer endlichen Gattung faßt, ſondern durch ſein erſtes 
Merkmal — unendlich — allem Eundlichen entgegenſetzt, 
bringt ihn doch in dem zweiten Merkmal — Sein oder 
Weſen — in Einheit mit demſelben; folglich kann er es 
nicht fein, aus welchem wir jene Erkenntniß ſchoͤpfen, ſon⸗ 
dern fie komme aus der dee Gottes, für deren zu ihm 
hinzufommenden Sinn er von feiner negativen Seite aus 
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gleichfam offen ſteht. Diefe Unzulänglichfeit des Begriffs, 
die auch den Pantheismus von vorneherein befchwert, fällt 
für ihn doch fortan dadurch hinweg, daß die den ab: 
firacten Begriff des Abfoluten ergänzende Weltanfhauung 
die Jenſeitigkeit und fubftantielle Verſchledenheit Gottes 
und der Welt ein für allemal aufpebt, wodurd) der inners 
halb der Beziehung Gottes auf die Welt ſich bewegende 
Begriff abfolut wird. | 

Hiernach find ed zwei Hauptfchwierigkelten, mit wel⸗ 
chen die theiftifhe Gotteserkenntniß zu kämpfen hat, bie 
man pantheiftifcherfeits theild als unaufldslih, theils 
als foͤrmliche Widerfpräche bezeichnet. Die erfte betrifft 
fie überhaupt und ihre formelle Befchaffenheit, die andere 
ihre einzelnen Beftimmungen und deren materiellen Gehalt, 
Wenn nämlidy in jener Hinficht gefagt werden muß, einers 
feitö daß Gott völlig beftimmungslos, ſchlechthin einfach 
fei, andrerfeitd daß wir ohne Merkmale nichts erkennen, 
fomit auch von Gott eine Erkenntniß nur haben, fofern 
wir ibm mehrere und von einander verfchiedene Eigenfchaf: 
ten oder Beftimmungen in Wahrheit beilegen; fo fcheint 
eines von beiden eintreten zu mäßen, daß wir von aller 
Erfenntniß Gottes abftehen und ihn als fchlechthin unbes 
greiflih ganz dahingeſtellt laffen, oder aber eine nicht bloß 
mangelhafte, fondern auch, fo weit fie pofitio ift, uns 
wahre Erkenntniß von ihm aufftellen *). Dieß ift die erfte 
Schwierigkeit; die andere hängt damit innigft zufammen. 
Wenn nämlih Gott eine Eigenfchaft beigelegt wird, fo 


en — 


1) Vol. oben S. 407 f. und Strauß a. a. O. ©. 527. 
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bezeichnet fie entweder einen Gegenfaß zu einer weltlichen, 
wie die Ewigkeit, Unendlichkeit u. dgl., oder ein Gott mit 
der Welt Gemeinfames, wie Macht, Weisheit, Güte u. 
fe w. Nun können diefe Eigenfhaften entweder jede eins 
zeln betrachtet werben; dann haben wir in jenen einen 
rein negativen Begriff, alfo gar nichts, in diefen aber 
etwad Kosmos oder Anthropomorphiftiihes. Bei dieſen 
fann man zwar den Weg der Steigerung (via eminentiae) 
verſuchen und die ihnen anllebende Beſchraͤnkung und Ends 
lichkeit mehr und mehr abftreifen, aber wenn man fie ganz 
befeitigen will, wie ed doch fein fol, damit fie dem Abſo⸗ 
Iuten angemeffen feien; fo loͤſen wir ihre Begriffe völlig 
auf und wir ftehen, wie dort, ganz im Leeren (vgl. Strauß 
©. 536). Dder man betrachtet die eine in Verbindung mir 
der andern, und nimmt zuerft die gleihnamigen zufam: 
men, alfo einerfeitö 3. B. die Ewigkeit mit der Unermeß— 
lichkeit, andrerfeits 3.8. die Weisheit mit der Güte; fo 
geben dort zwei negative Vegriffe nichts pofitives, hier 
aber hebe ich die Degriffe ganz auf und fomme wieder in's 
Leere, wenn ich den reellen Unterſchied, wie ed fein muß, 
wenn fie in Gott nicht reell verſchieden find, durch fort: 
geſetzte Steigerung endlicy ganz verfchwinden laffe. Nehme 
ich aber zweitens die auf beiden Seiten liegenden Eigen: 
fhaften zufammen, 3. 3. ‘die Ewigkeit mit der Weisheit, 
fo fbeint eine wirkliche Vereinigung derfelben gar nidyt mögs 
ih, fondern entweder ldfe ich den Begriff ver Weisheit 
auf, um den ber Ewigkeit zu erhalten, oder umgekehrt 
den der Ewigkeit, um die Weisheit in ihrem pofitiven Bes 
griff nicht zu vernichten. Diefe Schwierigkeiten, die einer 
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vdlligen Loͤſung allerdings nicht fähig find, bezeichnet die 
moderne GSperulation ohne weiteres ald in Feiner 
Weiſe, nicht einmal approrimativ loͤslich, ja fogar als 
Widerſpruͤche. „Die (götrlihen) Eigenfhaften, fagt He; 
gel *), da fie doch beftimmte und verſchiedene fein folten, 
find eigentlich in dem abftracten Begriffe der reinen (präs 
Dicatlofen) Realität, des unbeftimmten Wefens, unterges 
gangen, Inſofern aber noch die endliche Welt als ein 
wahres Sein und Gott ihr gegenüber in der Vorftellung 
bleibt, fo ſtellt ſich auch die Vorftelung verfchiedener Vers 
haͤltniſſe desſelben zu jener gin, welche als Eigenfchaften 





3) Encypklopaͤdle $. 36, bei Strauß S. 542, ber ſeinerſeits 
fi alfo ausipriht: „Zwei Widerſpruͤche find ed, welche die 
firchliche Lehre von dem. göttlihen Eigenſchaften in ſich zer⸗ 
ſetzen: einmal, daß von Gott alles Menſchenaͤhnliche, nur 
nicht die Menſchenaͤhnlichkeit ſelbſt, entfernt werden ſoll; und 
dann, daß Beſtimmungen in ihm geſetzt, er aber doch als 
das Beſtimmungsloſe Cine feſtgehalten werden fol, Beide 
Widerſpruͤche laufen in den Einen znfammen, daß Gott, fo 
wenig et, nad der kirchlichen Lehre felbft, von feinen Eigen⸗ 
haften real verſchieden fein fol, do von den kosmiſchen 
Sunctionen, welche den Stoff jener Eigenfhaften bilden, alg 
ein hinter Ihnen ſtehendes Ding an fih unterſchieden wird, 
Diefer Gott an fih wird als ein ſchlechthin ſich felbit gleiches 
Eins vorausgefegt; feine weltlihen Sunctionen find ein uns 
aleiches Viele; jede Uebertragung einer Beftimmung von Die- 
ſem in jenes würde deſſen reine Einfachheit trüben, alfo der 
Vorausfegung widerſprechen: und doch ſoll das Eine in ſich 
beftimmt werden, und Diefe Beftimmung fft nur aus dem 
Vlelen zu entnehmen, 
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beſtimmt, einerfeits als Verhältnige zu endlichen Zuftäns 
den, felbft endliher Art (3. B. gerecht, gitig, mächtig, 
weije u. f. f,) fein müßen, amdrerfeits aber zugleich uns 
endlich fein follen. Diefer Widerfpruch laͤßt auf dieſem 
Standpuncte nur die nebulofe Auflöfung durch quantitative 
Steigerung zu, fie ind Beftimmungslofe, in den sensum 
eminentiorem zu treiben. Hiedurch aber wird die Eigen; 
fbaft in der That zu nichte gemacht umd ihr blos ein 
Nahme gelaffen, 

Was hiemit gefagt fein fol, ift aus der kaum geges 
benen Entwidelung der Schwierigkeiten, auf die unfıe 
Gotteserkenntniß gleih am Anfang und in ihrem Fortgang 
ſtoͤßt und um deren willen wir fie ald eine unvollfommene 
und Gott als unbegreiflich bezeichnen, erft vollftändig er: 
fihtlih. Den Darftelungen der Gegner ſieht man nur zu 
deutlich an, daß ed ihnen mehr auf eine Aburtheilung 
über Bauſch und Bogen, als auf eine auf den Grund ge— 
bende uneingenommene Würdigung ankommt; ald wozu 
ihnen die Geduld ebenfo fehr, als die nöthige Kenuntniß 
fehlt. Daß nun diefe Schwierigkeiten nicht fchlechthin uns 
aufldslich find, und die Alternative, von Gott entweder gar 
nichtö oder nur unwahres zu wiffen, nicht eintritt, koͤnnte 
in Bezug auf die allgemeine Frage ſchon durch die früher 
gegebene thomiftiihe Darftellung ald erwiefen betrachtet 
werden. Indeſſen ſcheint ed weder üÜberflüßig noch wu- 
zweckmaͤßig zu fein, diefe Frage noch einmal vorzunehmen 
und fie im Zufammenhang mit der fpeciellen zu behandeln, 
An ſich berrachter ift Sorte ſchlechthin einfach und beſtim— 
mungslos; aber diefe abfolute Betrachtung vermdgen wis 
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nicht auszuführen; wir koͤnnen an einem fchlechthin eiu⸗ 
fachen und beftimmungslofen Wefen, fo lange wir ed nur 
als foldyes denken, Feine Eigenfhaften auffinden und von 
einander unterſcheiden, folglid au Feine Merkmale zu 
feinem Begriff gewinnen, mithin die Bedingung aller wirfs 
lihen und concreten Erfenntniß nicht erfüllen. VBerlafen 
wir aber die abfolute Betrachtung Gottes an fih und wens 
den wir und zu der relativen Betrachtung deöfelben nach 
feinen Beziehungen zur Welt, fo gewinnen wir mehrere 
und von einander verfchiedene Eigenſchaften, fofern wir 
diefe Beziehungen, zur Welt ald Eigenſchaften feines an 
und für fich feienden Weſens hinnehmen. Materie find 
wir dazu berechtigt, infofern fein Weſen in feinen Bezie= 
hungen zur Welt offenbar ift, infofern wir beide, was auch 
die Neologie will, nicht von einander trennen, und die 
alſo gewonnene Erkenntniß ift materiell eine wahre; da 
aber doch die Beziehungen Botted zur Melt nicht fein 
Anfih, fondern von diefem zu unterfheiden, fomit 
feine foͤrmlichen Eigenſchaften feines Wefens find, fo ift 
dieſe Erkenntniß Gottes formell unzulaͤnglich, d. h. unan⸗ 
gemeſſen. Nun bewegt ſich zwar unſre Erkenntniß Gottes 
als eine vorſtellende und begriffliche ganz innerhalb feiner 
Beziehungen zur Welt und ift in fo weit durch und durch 
relativ, aber dieß ift doch erft eine Seite, ein Moment an 
ihr, zu welchem ein anderes binzufommt, das ihm zur 
fteten Vorausſetzung wie zum höchften Leitftern dient, näms 
li die anfhauende, abfolute Betrachtung Gottes (f. oben 
©.452f.). Diefe liefert für fih feinen eigenen Inhalt, fons 
bern aller Inhalt kommt von jener Geite, aber wie fie den 
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fundamentalften Sinn angibt, in welchem unfre Vorſtel⸗ 
lungen und Begriffe zu nehmen find, fo beftimmt fie auch 
die Außerfte Gränze, der fie angenähert werden muͤßen. 
Man darf diefes abfolute Moment unfrer Gotteserfeuntniß 
darum nicht etwa mit den fg. negativen Prädicaten zufanıs 
mienwerfen; diefe enthalten wie die pofitiven eben nur Bes 
ziehungen Gottes zur Welt und gehören ganz dem relas 
tiven Momente berfelben an, wohl aber liegen fie in eis 
nem gewißen Betracht ihm näher als diefe. Haben wir 
nun, fo wie wir Gott uns vorftellen und ihn begreifen, 
d. h. nach der relativen Betrachtungsweife, mehrere und 
von einander verfchiedene Eigenfchaften Gottes, fo iſt das 
zwar ber ganze Inhalt unfrer Gorteserfenntniß, aber fie 
felbft nicht ganz, fondern mit jener ift die abfolute Bes 
tradhtungsweife in Eins verbunden und Fraft diefer dens 
Ten wir ihn als ſchlechthin einfah. Wir können alfo far 
gen, die Idee des fchledhthin einfachen Weſens fei der 
tieffte Siun und die letzte Gränze unfrer eigenfhaftlichen 
Erfenntniß von ihm, ein Sinn, den wir mit jeder Ers 
kenntniß Gottes durch Eigenfchaftöbegriffe verbinden, und 
eine Gränze, die wir in jeder ſolchen Erkenntniß erreichen, 
aber nie fchlechthin erreichen, fondern nur annähernd mehr 
und mehr erreichen koͤnnen, je mehr wir nämlich die Eis 
genfchaftsbegriffe läutern und von der ihnen anklebenden 
Befchränfung und Endlichkeit befreien. Wie dieß geſchehen 
Tonne, das ift die zweite Frage. So viel aber ift in dem 
Bisherigen nachgewiefen, daß in Gott Beftimmungen zu 
fegen und ihn als den beftimmungslofen Einen feftzuhals 
ten ohne Widerfpruch möglich iſt, wofern wir nur unfre 
Theol. Duart.: Schr, 1843. 36, 50 
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Gotteserkenntniß ald eine unvollkommene und unangemeis 
fene, und nicht als eine abfolute und vollendete wiffen, 
wofern mir alfo wiſſen, dag Eigenfchafter ihm in MWahrs 
heit zufommen 'als bem volfommenften, realiten Werfen, 
daß fie ihm aber nicht fo zufommen, wie wir fie ald meh⸗ 
rere und von einander verſchiedene in unfrer vorftelenden 
Erkenntniß ihm, dem ſchlechthin einfachen Weſen, bei⸗ 
legen. Dadurch, daß wir diefed willen und diefes Willen 
unfre Vorftellung begleiter, ift ber Irrthum, die Unwahrs 
heit abgefchnitten, dadurch aber, daß wir Eigenſchaften 
ihm zukommend und nur als reell verſchiedene der ent⸗ 
gegengeſetzte, nicht aber Aberhaupt, nicht zukommend 
wiſſen, iſt der Widerſpruch beſeitigt. Um ed kurz zu fas 
gen; wenn die Jdeen des vollfommenften und des ei 
fachſten Wefend ſich nicht widerfprechen — was wohl Nies 
mand behaupten wird, da im Gegentheil die eine die ans 
dere fordert *) — fo iſt der von der modernen Speculation 
vorgegebene Widerſpruch das leerfte und grundlofefte Vor⸗ 
geben. 

Den zweiten vorgeblichen Widerſpruch in der Lehre 
von den göttlichen Eigenſchaften formulist Strauß dahin, 
SEI EEE PSERFEEGE . 


j) Augustin de morib. Manich. Nihil est autem esse, 
quam unum esse. Itaque inquantum quidque unitatem 

adipiscitur, intantum est, Unitatis est enim operatio, con- 
venientia et coneordia, qua sunt inquantum sunt, ea quae 
composita sunt: nam simplicia per se sunl, quia una 
sunt; quac autem non sunt simplicia, concordia partium 
imitantur unitatem, et intantum sunt, inquantum asse- 
quuntur. 
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dag von Gott alles Meufchenähnlihe, nur nicht die Mens 
fhenähnlichkeit felbft entfernt werde. Und in der That 
vermögen wir zwar jede beftimmte Menfchenäpnlichfeit aus 
unfrer Gotteserfenntnig zu ensfernen, kommen aber doch 
nie gänzlidy Über den Anthropomorphliemus hinaus zum 
abfoluten und adäquaten Begriff. Aber von einem Miders 
ſpruch oder auch nur einer unaufldösliden Schwierigkeit 
fann bier fo wenig die Rede fein ald dort. Aus Strauß 
Formel felbft geht hervor, daß die beiden Momente unfrer 
Gotteserfenntniß wirklich zur Einheit verbunden, nur nicht 
in eine reine Einheit durch Vernichtung des Unterſchieds 
aufgeldst find, daß fie einer unbegränzten Annäherung an 
die abfolute Erkenntniß fähig ift, und nur nicht völlig 
eine abfolute werden kann. Denn was foll es heißen; 
„jedes Menfchenähnliche wird abgeftreift”” —, als daß die 
theiftifche Erkenntniß einen unbegränzten Fortgang zum 
abfoluten Begriff zulaffe? und das zweite: „nur nicht 
die Menſchenaͤhnlichkeit felbft”, was kann es anderd be; 
deuten, als daß fie Feine abfolute fei? Wenn Strauß einen 
ſolchen Proceß eine Unmbdglichkeit, einen ſich felbft auflds 
fenden Widerſpruch nennt, oder auch nur eine unauflds⸗ 
liche Schwierigkeit, ein Schwanken zwiſchen entgegenges 
fetzten Beflimmungen; fo weiß er nichts von unendlichen 
Heiben mit einem endlichen, beftimmten Werth, — eine 
Analogie, die vielleicht den angemeffenften, jedenfalld aber 
den anfchaulichften und einfachften Ausdrud für die fors 
melle Befchaffenheit aller metaphyſiſchen oder fpeculativen 
Erkenntniß darbietet. Es bleibt daher, was das Allges 
meine nach diefer Seite der Erkenntniß Gottes durch Eigens 
30 .» 
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ſchaftsbegriffe betrifft, mur noch anzuführen uͤbrig, daß 
die fg. via eminentiae der Weg jenes unbegränzten Forts 
gang ift von der via causalitatis aus, ald der Quellpunct 
aller pofitiven Eigenfchaftsbegriffe, zu der via negationis 
bin, die nah einer Seite dad abfolute Moment unfrer 
Gottederfenntniß vertritt und den Ziels oder Gränzpunct 
des fortlaufenden Erkenntnißproceſſes zeigt, nach der an: 
dern Seite die via causalitatis ergänzt und die auf der nes 
gativen Seite der Beziehung Gottes auf die Welt liegens 
den Präbicate Liefert. | 

Mittelft diefer fg. Wege unfre Aufgabe zu ldfen, find 
wir jedoch nicht gemeint; denn fo wie fie daftehen, ers 
fcheinen fie ganz zufällig, und die eben gezeigte Art ihrer 
Verbindung und ihres Gebrauchs ift vor allem erft zu 
begründen. Diefe Begründung ift nun zwar nicht ſchwie⸗ 
tig und aus dem fogleich weiter Auszuführenden Teicht 
abzunehmen, aber ed erfcheint zugleih einfacher und 
gründlicher, die Methode, wodurch dieß gefchieht, beizu: 
halten, uud durch fie wie die bisherige fo auch diefe bes 
fondere Aufgabe zu vollziehen. Jene Wege find von uns 
mittelbarem Gebrauch eigentlich erſt da, wo es fih ganz 
im Einzelnen um die Beftimmung diefer und jener Eigens 
[haft handelt. In dem noch ganz allgemeinen Begriff 
Gottes als des unendlichen Wefend, von dem wir überall 
auszugehen haben, find zwei Momente, ein negatives und 
ein pofitives, in Eins verbunden, und es ift die Aufgabe, 
diefen abftracten Begriff in feine einzelnen Merkmale auds 
einanderzulegen und concret zu beſtimmen. Somit haben 
wir die auf beiden Seiten, — der negativen und pofitis 
ven —, liegenden Beflimmungen oder Eigenfchaften einzeln 
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aufzuführen und mit einander zu verbinden. Don den nes 
gativen Prädicaten ausgehend gewinnen wir für fie einen 
wirklichen Inhalt nur, wenn wir die pofitiven damit verbins 
den , alfo 3. B. das Unveränderlichjein Gottes ald unveräns 
derliche Macht, Weisheit und Liebe beſtimmen; umgekehrt 
entheben wir die poſitiven Praͤdicate ihrer Beſchraͤnktheit 
und Endlichkeit, wenn wir fie mit den negativen zufams 
mennehmen, und fo 3.8. die göttliche Liebe als eine uns 
veränderliche, ewige, unendliche u. f. w. begreifen. So 
erreichen wir beides, eine wirkliche und eine wahre Gots 
teserkenntniß. Don der andern Seite ftellen fich diefe beis 
den Forderungen alfo dar. Einerſeits muͤſſen Eigenſchaften 
in Gott unterfchieden werden, fonft ift er und fchlechthin 
unbegreiflih, andrerfeits muß ihr Unterfchiedb wieder aufs 
gehoben werden, fonft erkennen wir ihn nicht wie er ift, 
Nehmen wir die negativen Eigenſchaften der Zeitlofigkeit, 
Raumlofigkeit, Unveränderlichkeit u. f. w. lediglich für ſich 
zufammen, fo fällt ihr Unterfchied ganz hinweg und fie 
felber loͤſen fich in die unterfchiedslofe Einheit des Unend⸗ 
lihen auf, in ihrer Beziehung dagegen auf dad Endliche, 
d. h. in ihrer Verbindung mit den pofitiven Prädicaten 
erfcheinen fie als wirklich verfchiedene Merkmale der Uns 
endlichkeit; umgekehrt fallen die pofitiven Eigenſchaften für 
fi) genommen auseinander, und nur wenn: wir fie und je 
mehr wir fie ihrer Befchränfungen, womit fie für ſich ges 
nommen behaftet find, entkleiden, d. h. mit den negativen 
verbinden, defto mehr laufen fie in dem beftimmungsdlofen 
Begriff des Seins oder Weſens in eine unterfchiedslofe 
Einheit zufammen. Werben hiernach jene beiden Forde⸗ 
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zungen zweimal vollzogen, fo follen fie doch nicht getrennt 
vollzogen werden, d. h. entweder nur auf jenem oder nur 
auf diefem Wege, fondern geeint, d. b. fo wohl auf die 
eine ald auf die andere Weiſe. Können diefe Verbindun⸗ 
gen auch nicht abfolut vollzogen werden, fo läßt ſich doch, 
wie im Allgemeinen ſchon gezeigt ift, nicht beftreiten, daß 
dieß mehr und mehr gefchehen, und die reine Einheit, in 
der alle Unterfchlede aufgehoben find, annähernd erreicht 
werden koͤnne. Ein folder Zortfchritt findet unläugbar ftatt, 
wenn ih 3. B. don dem ewigen Sein audgebe und das⸗ 
felbe nach einander ald ewige Weisheit, ewige Macht, 
ewige Güte u. f. f. denke, oder wenn ich umgekehrt 5. B. 
von der göttliben Macht anfange und diefelbe als eine 
ewige, Allgegenwärtige, unveränderliche u. f. w. beftimme ; 
noch mehr, Wenn ich alle negativen Prädicate ald Eins 
weiß in dem Begriffe der Unendlichkeit, und nur infofern 
als verfchieden, ald ich das Unendliche auf das Endliche 
ald deſſen Urfache beziehe, die pofitiven Prädicate aber 
als dein göttlichen Wefen inhärirende Eigenfhaften gleich: 
falls a@ Eins, und nur infofern verfchieden denke, als fie 
Beftimmtheiten des Endlichen durch das Unendliche find. 
Rurz, die Aufgezeigten verfchiedenen Verbindungen erweis 
fen ſich als eben fo viele Wege, auf welchen die endliche 
Erkenntniß Gottes ihrem abfoluten Begriffe fich nähert. 
Anlangend die Beftimmung der einzelnen Eigenſchafts⸗ 
begriffe fuͤr ſich, kͤnnen wir und nach dem Bisherigen kurz 
fallen. Es ift dabei wieder von dem allgemeinen Begriff, 
wie er fi) aus der Beziehung Gottes auf die Welt ergibt, 
auszugehen. Dad, was Gott mit der Welt gemein hat, 
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find an ſich Vollkommenheiten der Welt, die aber In ihr 
immer mir Beichränfungen vorfommen; dad, waß ihn von 
ihr unterſcheidet, find an fi Beſchraͤnktheiten der Welt, 
wie Zeitlichkeit, Räumlichkeit, Veränderung u, f. w., die 
aber felbit ſchon in der Welt mehr und weniger überwuns 
den find, Jene werden ihm unbefchränft zugefprocdyen, 
diefe fchlechthin abgefprochen,. fo daß die Eigeufchaftsbes 
griffe ber erftern Art in ihrer Wurzel pofitio, die der aus 
bern dariıt negativ find. Zu jenen muß die Negation, zu 
diefen die Pofition hinzulommen, damit jene einen ihrem 
Gegenftand angemeffenen, und diefe einen unferm Erfens 
nen erreichbaren, wirklihen Zuhalt erhalten, Fangen wir 
mit den lestern an, fo ift 3. B. die Ewigkeit zunaͤchſt fo 
viel als Zeitlofigkeit, ein rein negativer Begriff, dem Feine 
und zugängliche Auſchauung entfpricht. Soll er etwas für 
und bedeuten, fo müßen wir ihn auf die Anfchauung der 
Zeit zuruͤckfuͤhren, zugleich aber die dieſe am meiſten 
characteriſirenden Momente aus ihr entfernen. Die Zeit 
iſt das Nacheinander der Dinge; Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart und Zukunft ſind die fließenden, ſtets in einander 
uͤbergehenden Momente der Zeit. In der Zeit geht die 
Gegenwart in demfelbeyg Augenblick, in dem fie ſich aus 
der Vergangenheit erhebt, auch in die Zufunft über. Halte 
ich fie aber feft, wozu mir der Anhaltspunct in ihr felbft 
gegeben ift, fo gutfteht mir die Anſchauung der Dauer ohne 
Succeffion, die ich ald anfangs» und endlos oder wahrs 
baft unendlih denken kann. Mit diefem bloß formalen 
Begriff hängen zufammen die Begriffe des reinen Seins 
ohne Werden, des Beſtehens ohne Veränderung, im Uns 
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terfchled von dem endlichen Sein, welches zugleih ein 
Merden, des endlichen Beſtehens, welches zugleich ein 
Vergeben ift, Begriffe, weldhe auf diefelbe Weile gefunden 
werden wie der der Ewigkeit. Eine andere Reihe von Bes 
griffen fchließt fih an den der Raumlofigkeit an, wie 
namentlicy der der Allgegenwart und der Unermeßlichkeit. 
Um aber ſogleich auf die zweite Art goͤttlicher Eigenſchafts⸗ 
begriffe überzugehen, fo beruhen diefe darauf, daß wir die 
Beichaffenheiten gewißer Wirkungen Gottes in der Welt 
auf ihn ald die Urfache Übertragen. Gott hat alle ges 
wirft, aber nicht alle feine Wirkungen drüden directe fein 
Mefen aus. Dean bezeichnet Gott mit Recht als die zeits 
lofe Urfache der Zeit, aber man fann nicht fagen, er fel 
die machtlofe Urfache der Macht, die geiftlofe Urfache des 
Seiftes, die willenlofe Urfache des Willens u. f. w., fonts 
dern diefe Vollkommenheiten des Seins müßen der abfos 
luten Urſache deöfelben geradezu beigelegt werden. Da 
aber die Vollfommenheiten des endlichen Seins endlich und 
mit Befchränkfungen behaftet find, fo muͤßen diefe Befchräns 
fungen auf dem Wege der Negation oder Remotion abges 
ftreift und das Reſiduum viä eminentise in's Unendliche 
gefteigert werden. Erreichen wir auf diefem Wege zwar 
eine Verunenblihung bed Endlihen und eine immer volls 
kommnere Annäherung an dad Unendliche, dieſes felbft 
aber nicht, fo müßen die negativen Prädicate zu den pofitis 
ven hinzugenommen und beide iu Eins verbunden werden. 
Alſo erreihen wir zwar Hin jedem Elgenſchaftsbegriff 
ber beiden Reihen, in welche der allgemeine Gotteöbegriff 
auseinander geht, annähernd eine wahre Erfenutniß Gottes; 
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aber auf eine höhere und die höchfte und möglihe Stufe 
Bringeu wir fie doch erft alddann, wenn wir zu den negas 
tiven Prädicaten den auf Seite der pofitiven liegenden ns 
halt, und zu dem pofitiven die auf Seite der negativen 
Prädicate liegende Form hinzubringen, nur darf man dars 
über nicht Überfehen, daß jedem negativen Begriff für fich 
und auf feinem eigenen Boden ein pofitiver Inhalt ges 
ſchoͤpft, und eben fo jedem pofitiven Begriff unabhängig 
von den negativen die ihm nothwendige Form gegeben wers 
den kann: beide MWeifen die göttlihen Eigenfchaftäbes 
griffe zu beftimmen, miüßen anerkannt, und als ſich ergäns 
zend betrachtet und behandelt werden. 

Die von Strauß T) gegen die fg. Wege der Erfennts 
niß Gottes erhobenen Bedenken verdienen Feine weitere Bes 
achtung, da fie nicht einmal von einer richtigen und klaren 
Einfihr in ihren Zufammenhang bergeleitet, und eben deß⸗ 
halb nur ald abgeriffene Bemerkungen vorgetragen find. 
Dagegen möchte ed nützlich fein hier noch anzuführen, daß 
wenn die Alten bald nur von zwei Wegen, dem der Caus 
falität und dem der Negation, bald von dreien reden, ins 
dem fie den der Remotion beifügen, dieß darin feinen 
Grund hat, daß entweder die Entflehung der Eigenſchafts⸗ 
begriffe Überhaupt und ihre Verbindung untereinander ges 
meint ift, wofür ed mur jene zwei Wege gibt, oder die 
Behandlung und Ausführung der einzelnen Eigenfchaftss 
begriffe, wo bei den pofitiven wie bei den negativen Präs 
dicaten alle drei in Anwendung fommen, nur in umgekehr⸗ 
ter Ordnung und auf verfchiedene Weife, j 
| Kuhn. 
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Geſchichte der Regierung Ferdinand's und Iſabella's 
der Katholiſchen von Spanien. Von William 
H. Prescott. Aus dem Engliſchen überſetzt. 
Zwei Bände gr. 8. Leipzig, bei Brockhaus 1542, 
Pr. 10 fl 30 Er, 


Die Regierung Ferdinand's und Iſabella's bilder eine 
der wichtigiten Epochen in der Profans und Kirchenges 
ſchichte Spaniend. Ungefähr achthalbhundert Jahre vor 
der Thronbefteigung diefed merkwürdigen Herrſcherpaares 
hatten die Mauren durch die Schladht von Xeres de la 
Frontera (711) die pyrenäifhe Halbinfel erobert, und nur 
eine Beine Schaar. der Weftgothen unter dem Föniglichen 
Prinzen Pelayo, konnte in den noͤrdlichen Gebirgen Freis 
beit und Unabhängigkelt vetten und bewahren. Die ganze 
übrige Nation Fam unter faragenifche Herrfcher, die nun 
in Cordova den glänzenden Thron des fchönen und bluͤ— 
henden Chalifates aufſchlugen. Diefelbe hiſpaniſche Stadt, 
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die frübzeitig in ber Geſchichte bed Chriſtenthums ſich eis 
nen Namen erwarb und fchon im Anfange des Aten Jahr⸗ 
bunderrs einen Hofius auf. dem biſchoͤflichen Stuhle fah, 
war jetzt der Sig eines Nachfolgers des falfchen Prophes 
ten aus Mecca geworden, und bie ganze Tpanifche Kirche, 
einft an Martyrern und Synoden fb reich und fo bluͤhend, 
mußte nun dem Islam fogar ihre Duldung verdanken, 
War aud ber Firchliche und politifhe Druck, den die fiegs 
reihen Araber ausübten, immerhin noch ziemlich gemaͤßigt; 
fo waren doch die Weltgothen In ihrem eigenen Lande und 
zur eigenen Schmach die Knechte ungläubiger Fremdlinge 
geworden. Wohl entrißen die Nachkommen der Gefährten 
Pelayo's von ihren afturifhen Gebirgen aus nach und nad) 
den Mauren wieder manchen Theil des väterlichen Beſitzes, 
wohl hatten ſich aus diefen Eroberungen mehrere chriftliche 
fpanifhe Königreihe wieder gebildet, wohl ftärzte durch 
innere Parteiung im eilften Jahrhundert bas Chalifat von 
Cordova zufammen, um in eine Menge Feiner Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mer zu zerfplittern, wohl hatten bie chriftlichen Waffen 
eined Eid und anderer rubmreichen Feldherrn manches Dies 
fer Kleinen maurifchen Reiche erobert, aber noch immer 
ftand feft im Suͤden der Halbinfel, im fpanifchen Paras 
diefe, dad maurifche Königreih Granada, ald eine große 
Denkfäule der Schwäche und Schande Hifpaniens. 

Die Uneinigkeit unter den chriſtlichen Herrfchern hatte 
bisher mehr als eigene Stärke der Mauren den Belig dies 
fed Reiches bewahrt und erhalten; da vermählten ſich im 
Jahre 1469 die Erbin Caſtilien's, Iſabella, mir dem Throns 
folger Ferdinand von Aragon, wodurd die beiden größten 
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ſpaniſchen Staaten, welche faſt ſaͤmmtliche andere ſchon 
in ſich aufgenommen hatten, verbunden und beiderſeitig ſo 
gekraͤftiget wurden, daß es jetzt weder an Luſt noch an 
Stärke gebrach, die ganze Hinterlaſſenheit der Vaͤter wies 
ber zu erobern, und die auf den Gefilden von Xeres ers 
littene Schmad wieder auszutilgen. Sa der That warb 
nun auch Granada nad) langjährigem Kriege erobert, im 
Anfange des Yahres 1492 vdllig befiegt, das Königreich 
der Mauren in Spanien gänzlich umgeftärzt, und mit Gas 
filien auf immer verfchmolzen. 

Diefed erfte große Ereigniß unter der Regierung Fer⸗ 
dinand's und Iſabella's ſollte alsbald die naͤchſte Veran⸗ 
laſſung einer noch groͤßeren Begebenheit werden, der an 
welthiſtoriſchem Intereſſe wenige andere in allen Jahrtau⸗ 
ſenden gleichſtehen. Erfreut naͤmlich uͤber ihr Gluͤck gegen 
die Mauren verwilligte die hochſinnige Iſabella dem Chriſto— 
foro Colombo 41492 jene kleine Flotille, womit er den größs 
ten aller Welttheile entdeckte, und dem fpanifchen Reiche 
jene ungeheure Ausdehnung zu geben begaun, daß darin, 
wie Carl V. fagte, die Sonne nie untergieng. 

Neben dem größten Seefahrer hatte Spanien unter 
Ferdinand und Iſabella auch den größten Feldherrn jener 
Zeit, den Gonſalvo de Cordova (el gran Capitän), der 
für feinen Herrn das Königreich Neapel gluͤcklich eroberte 
und trefflich verwaltete. Aber auch in einem dritten Welt 
theile ſollten jegt die fpanifchen Wappen aufgepflanzt wers 
den, nämlich in Afrika, Von bier aus hatten die Mauren 
einft Spanien erobert, und noch in den neueften Zeiten 
: gerfibrende Einfäle und Raubzuͤge in die Küftenländer der 
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Halbinfel gemacht, taufende von Chriften in die härtefte 
Sklaverei gefchleppt, und an dem Kampfe Granada's ges 
gen Ferdinand und Sfabella thätigen WUutheil genommen. 
Dafür wurden fie jest in Afrika felbft von den fpanifchen 
Waffen heimgefucht, welche der Fluge, energifche und glaus 
bendeifrige Erzbifchof Zimened wie zu einem neuen Kreuzs 
zuge um ſich gefammelt hatte. Go ward 1505 von ben 
Spaniern der wichtige Hafen Mazarquivir, ein furchtbares 
Seeräuberneft, und bald darauf die ftarfe und große Fe— 
fung Oran erobert, welche der Hauptmarkt der Mauren 
für den levantifchen Handel, und eine ihrer wichtigften 
Befigungen auf der afrikanifchen. Küfte gewefen war. 

Um aber endlich der Erhebung und Vergrößerung Spas 
niend vollends die Krone aufzufegen, vermählten Ferdis 
nand und Sfabella ihre Tochter Johanna mit Philipp, dem 
Sohne des deutſchen Kaiferd Marimilian I, aus welcher 
Ehe im Jahre 1500 Earl V. geboren ward, der nun das 
Erbe feiner beiderfeitigen Großeltern, alle ſpaniſchen und 
oͤſtreichiſchen Länder verband und feinen Scepter über eines 
der größten MWeltreiche ausftredte, 

Mit Ferdinand und Yfabella beginnt demnach für Spas 
nien bie Zeit feiner hoͤchſten Macht und ausgedehnteften 
Größe. Aber auch im Innern entfaltete ſich jeßt diejes 
Reich zu einer bisher nicht gekannten Ordnung und- Feftigs 
keit. Die Finanzen wurden geregelt, die Erhebung der 
bffentlichen Abgaben von jenen Chifanen, die noch druͤ⸗ 
dender ald die Steuern felbft find, befreit; die Macht 
des Thrones ward gefeftigt und erhöhet, die Geſetzgebung 
geregelt, die Gerichtöverfaffung taufendfach verbeflert, das 
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Fehdeweſen der Großen verpoͤnt, das ben ganzen Staats⸗ 
organismus gefaͤhrdende Uebergewicht der Granden gemin⸗ 
dert, die Niedrigen in Beſitz und Rechten geſchuͤtzt, Mandel 
und Künfte, Wiffenfhaft und Sittlichfeie zu neuer Blüche 
gebradht. Alles das war namentlih das Werk der beiden 
Herrfcher felbft, unter denen Sfabella an Energie und Klugs 
heit ihrem Gemahl gleichftehend, an hochfinnigen Gedan⸗ 
ten, Zugenden und Liebe zum Volke ihn noch weit übers 
traf, Neben und mit ihnen waren ed aber auch die beis 
den Gardinäle und Großfanzler, Mendoza und Aimenes, 
welche das Gluͤck und den Ruhm Spaniens, feine Wohls 
farth und Ehre nach Iunen und Außen, nach beiten Kräfa, 
ten unermuͤdet fdrderten, und von denen jeder Einzelne 
viellelcht mehr Tüchtigkeit und Tugend befaß, ald damals 
und fpäter die Minifter mancher Reiche allzumal. 

So bilder die Regierungszeit Ferdinand's und Iſabel⸗ 
la's, wenn fie auch ihre Schattenfeiten hat, wie die Einfüßs 
sung der neuern, oder Staatsinquifition, fowie das 
gewaltfame Verfahren gegen Juden und Mauren, dennoch 
die ſchoͤnſte, anſprechendſte und wohlthuendſte Partie in 
der ganzen ſpaniſchen Geſchichte, und hat darum auch zu 
verſchiedenen Zeiten ihre Hiſtoriographen gefunden. Der 
neueſte unter dieſen iſt der Nord, Amerikaner Prescott, der 
durch Huͤlfe von vier Diplomaten, amerikaniſchen und ſpa⸗ 
niſchen eine Menge noch ungedruckter Dofumente und gan⸗ 
zer Werke, die fonft für Jedermann in den fpanifchen Ars 
chiven vergraben lagen, zu benügen vermochte, Hiemit, 
aber auch mit vieler allgemeiner, biftorifcher und klaſſiſcher 
Bildung ausgeräfter und in der Kunft der Darfiellung wohl 
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gewandt, hat der Verfaffer nach mehr als zehnjähriger, 
miühfamer Arbeit ein in der That ſehr guteö Werk. in 
Spätiahre 1857 zu Zage gebracht, welches fchon binnen 
Jahresfriſt drei Auflagen erlebte, und nun bereird deren 
fünf zählt, Es war darum kein unglädlicyer Griff des 
anonymen Weberfeßers, auch dem deutſchen Publitum diefe 
intereffante Schrift zugänglicher zu machen, wie denn zus 
gleich der WVerleger feine merfantilifche Achtung vor dem 
Buche dur eine — für Deutfhland — glänzende Aus; 
ftattung bethätiget hat. 

Uebrigens find wir mit diefem Lobe nicht gemeint, au 
dem vorliegenden Werke Jegliches gutzuheißen, müßen im 
Gegentheile behaupten, daß der Verf. nicht unmerkliche 
Fehler fi) habe zu Schuld kommen laffen, 

So forgfältig auch Prescott die fpanifche Staatövers 
faffung mit Benuͤtzung alles vorhandenen Materials zu 
unterſuchen beſtrebt war, ſo ſind ihm doch gerade einige 
der tuͤchtigſten Schriften hieruͤber, wahrſcheinlich weil ſie 
in Deutſchland verlegt wurden, gar nicht zur Kenntniß ges 
fommen; ih meine Lindau's Unterfuchhungen über die 
ftändifche Verfaſſung in Aragonien und Caftilien, in feis 
nen Darftellungen aus der Geſchichte von Spanien (1812), 
deßgleichen Dr. Schmidt's Geſchichte Aragoniens im Mit; 
telalter (1828) und die Abhandlung von Gervinus über 
die innere Geſchichte von Aragonien, in feinen hiftorifchen 
Schriften (1835). Noch unverzeihlicher ift es, daß ſogar 
in den fpätern Ausgaben weder das Wer? von Louis Viar- 
dot, Etudes sur l'histoire des institutions, de la littera» 
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41835), noch defien Essai sur lhistoire des Arabes et 
des Maures de Espagne, ja auch nidyt bie Papiers d’Etat 
du Cardinal de Granvelle, zu der berühmten Collec- 
tion de documents inedits gehdrend, benüßt worden find, 
obgleich 3. B. letzteres Werk eine Reihe für die Regie⸗ 
sung Ferdinands von Spanien intereffanter Briefe ents 
hält, von denen früher nur einzelne, z. B. von Slechier in 
feiner Gefchichte des Cardinals Ximenes, verdffentlidht wors 
ben waren. 

Ob auch der Ueberſetzer wegen Nichtbendgung ber ges 
nannten Werke ꝛc. einen Vorwurf verdiene, mag dahin 
geftellt bleiben, ich glaube aber, daß in feinem Falle 
mancher Andere in befonderen Noten auf dad vom Ders 
faffer Ueberfehene mit Recht aufmerkfam gemacht haben 
wuͤrde. | | 

Ein zweiter Vorwurf trifft den H. Prescott wegen fels 
ned befangenen Urtheild über alle Firhlihen Fragen und 
Verhältniße. Der fonft fo umfichtige Mann begnügt ſich, 
den Katholiciömus aus Villers, Llorente und Yhresgleis 
chen kennen zu lernen, und fchreibt gerne dem Letzteren 
nach, obgleich er felbft feine Unrichtigkeiten und Webertreis 
bungen bfterd eingeftehen muß; unbedenklich legt er den 
Mapftab feiner Zeit und feines Standpunctes an jene Zeit 
und ihre Erfheinungen, ift darum für Würdigung mans 
er hohen und begeifterten Perfdnlichleiten Acht „‚nords 
amerifanifch” gar nicht empfänglich, nennt 3. B. den hl. 
Dominikus geradezu, „wahntgll”, und fchiebt den ka⸗ 
tholifchen Miffiondren die unfinnige Meinung zu, die Taufe 
reinige den Menfchen gemwaltfam und magifch fogar vom 
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Unglauben u. dgl. Er fann ed gar nicht begreifen, wie 
ein Beichtvater fich unterftehen kaun, zu figen, während 
die Fürftin auf den Knieen ihm ihre Sünden befennt, und 
ift bei. jedem Zwifte zwifchen der fpanifchen Regierung und 
dem römifchen Stuhle ohne alle Unterfuchung der canos 
nifhen Gründe ſchnell damit fertig, von feinem proteftans 
tifhen Dreifuße aus verdammende Orakelſpruͤche gegen 
Rom erfhallen zu laffen. Diefer fein aufgeflärter Eifer 
verleitete ihn dfterd, die ganz nahe liegende Wahrheit gar 
nicht zu bemerken. So verweist er zum Belege dafür, 
daß fchon im alten gothifchen Reihe die Juden unrechts 
mäßig verfolgt worden feyen, auf den Canon der I7ten 
Synode von Toledo, wodurch alle fpanifchen Juden im 
J. 694 zur Knechtſchaft verurtheilt worden feyen, Sch will 
nichts davon fagen, daß wer fo eitirt, wie bier der Vers 
faffer, und nicht einmal die Zahl ded betreffenden Canons 
angiebt, ald hätte die Synode nur einen einzigen erlaffen, 
leichtli dem Verdachte, die Synodalaften gar nicht ges 
lefen zu haben, ſich ausfegt. Hat aber Prescott den Gas 
non S wirklich felber gelefen, fo hätte er mit der für eis 
nen Hiftoriker geziemenden Treue nicht verfchweigen follen, 
daß eine Verfchwdrung der fpanifchen Zuden gegen dad Les 
ben des Königs Egica und gegen die Ruhe ded Staats 
eine fo harte Maßregel gegen fie hervorgerufen hat "). 
Ein noch fohlagenderes Beifpiel jener bis zur Blindheit 
gefteigerten Befangenheit liefern die Bemerkungen des Vers 
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faffers auf S. 280 und 281 des erften Bandes. Er will 
bier zunächft die Inquiſition lächerlich machen, daß fie aud 
verfchiedenen an ſich gleichgältigen Dingen bei Eonvertiten 
aus dem Zudenthume den Verdacht eines Nüdfalld ers 
fchloffen habe. Uber in der That hat er dadurch nicht die 
Inquiſition, fondern nur fich felbft laͤcherlich gepnacht, denn 
fuͤrwahr ſetzt ſich ein kuͤrzlich getaufter Irde im hoͤchſten 
Grade dem Verdachte des Ruͤckfalls aus, wenn er den 
Sabbat wieder feiert, nach ſpezifiſch juͤdiſcher Art einen 
Leichnam behandelt, ſeinen Kindern juͤdiſche und nicht chriſt⸗ 
liche Namen beilegt. Gerade in letzterem Punkte will 
Prescott den Gipfel der Willkuͤhr und perfider Incouſequenz 
entdeckt haben, da ja ein Geſetz Heinrichs II. den Juden 
bei den ſchwerſten Strafen verbot, ihren Kindern chriſtliche 
Namen zu geben, Er hat jedoch dabei nur das überfehen, 
daß dieß Verbot den Juden, nicht aber den neuges 
tauften Chriften gilt, und legtere fo gut als irgend 
ein anderer Chrift ihren Kindern chriftlihe Namen geben 
durften und mußten. 

Aber aud) abgefehen von biefen auf Firchliche Verhaͤlt⸗ 
niße ſich beziehenden Irrthuͤmern iſt mir bei Durchleſung 
des Werks noch eine Anzahl anderer Verſtoͤße aufgefallen, 
die wir zum Theil durch das alte quandoque bonus dor- 
mitat Homerus entfchyuldigen wollen, Go wird ©, 323, 
Thl. I. auf einer Seite, im Texte gefagt, der gelehrte 
Maure Averroes ſey mir der griechifyen Sprache „völlig 
unbekannt“ gewefen, während uns im MWiderfpruche hies 

mit die beigegebene Note verfichert, er habe einige philos 

ſophiſche Werke des Ariſtoteles aus dem Griechiſchen ins 
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Arabifche uͤberſetzt. Prescott verweist hiebei auf Bayle's 
Lexicon; aber Bayle hat nicht blos, wofür ihn der Vers 
foffer eitirt, das nachgewiefen, daß ſchon vor Averroed 
Iateinifche Ueberfegungen des Ariftoteles vorhanden waren, 
fondern auch zu erhärten gefucht, daß die Nachricht Hers 
belot's, Averroes habe aus dem Griechiſchen uͤberſetzt, 
vdllig unrichtig ſey. Aus demſelben Artikel Bayle's haͤtte 
auch entnommen werden koͤnnen, daß Ludwig Vives die 
Bezuͤchtigung der Unwiſſenheit ꝛc. gegen Averroes in der 
That in Umlauf gebracht hat, nicht blos gebracht zu ha⸗ 
ben ſcheint. 

Auf S. 114. Thl. J. ſteht unrichtig Heinrich V ftatt 
Heinrich IV, Seite 139 Not. 43 irrlg Johann I ſtatt IL, 
Seite 467 König Ferdinand ſtatt Johann, ©.172 
wird Sohanna eine Schwefter flatt Nichte Iſabella's ges 
nannt, auf S.211 wird die Zahl der in der Schlacht bei 
Zoro gefallenen und gefangenen Portugiefen auf 42000 
ftatt 2000 angegeben 5), ©. 488 die Eroberung von Gras 
nada (1492) fälfhli Hundert Jahre nach der Einnahme 
Gonftantinopeld (1455) angefett, während doch nicht 40 
Jahre zwifchen beiden Ereigniffen liegen, ©. 475 Nor: 5. 
wird behauptet, der letzte Mauren König, Abdallah oder 
Boabdil Habe während feiner Sefangenfhaft in Loja eine 
gewiffe Verbindlichkeit gegen Spanien eingegangen, wähs 
rend er doch in der Feſtung Porcugma gefangen faß und 
den Vertrag mit Ferdinand in Cordova fchloß ?), wahrs 





1) Vol. Ferreras, Hiſtor. v. Spanien. VII Band sıter Thell 
©. 49% 
2) Vgl. Ferretas, VII, ı1. ©, 621. 625. 
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ſcheinlich aber nicht ſchon damals, fonbern erft A Jahre 
fpäter 1487, nicht in Loja, fondern in Granada, aud) 
nicht in Gefangenfhaft, fondern in Freiheit das 
fraglihe Verfprehen gab, feine Hauptſtadt Granada nır= 
ter gewiffen Bedingungen den chriftlihen Herrſchern zus 
überliefern 7). : 

Dieſe Belege mögen für unfere Behauptung genügen, 
and wir fügen darum nur noch bei, daß das Regifter 
leider vielfach: mangelhaft ift, und auch der Ueberfeger 
einigemal offenbar den Sinn nicht richtig getroffen oder 
undeutfch ausgedrüdt hat. 

ee ae Hefele. 


1. Kirhenhiftorifcher Atlas von den erften Zeiten Der 
Ausbreitung des Chriftentfums bid zum Anfang des 
XVI. Sahrhunderts. Bon 3. E. Th. Wiltſch. 
Gotha bei Perthes. 1845. groß Fol, Pr. Sfl. ı5 Er, 

2. Kirchliche Statiftif oder Darftellung der gefammten 

chriſtlichen Kirche nad) ihrem gegenwärtigen Außern 
und. innern Zuftand. Bon Dr. Zulius Wiggers, 
der Theol. Lic. und außerord. Prof. auf der Univerft: 
tät Roſtok. Erſter Band, Hamburg und Gotha, bei 

Fr. u. Andr. Perthes. 1842. XVI u, 305 ©, in 8, 
Pr. 2 fl 6kr. | 

Schon ald Student hat H. Wiltfdyzu Halle den Fr. 

Herm. von Krufe in Herausgabe feines befannten Hiftos 


1) Vgl. Ferreras VOLBd, 11Thl. ©: 78, Anm, 
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riſch-geographiſchen Atlaffes ald Amanuenfis unters 
fügt, und fo die befte Gelegenheit gehabt, einerſeits tüchs 
tige theoretifche Studien in Geographie und Geſchichte zu 
machen, audererſeits aber auch praftifch im Zeichnen der 
Karten u. d. gl. fih zu üben und zu bilden, 

In diefer Lage, Umgebung und Befchäftigung faßte er 
bald den Eutſchluß, einen Firchenhiftorifchen Atlas zu bes 
arbeiten, mit deffen Ausführung er fofort-eine Reihe von 
Jahren fid) befchäftigte. Das Ergebniß diefer Studien und 
Bemühungen liegt nun in fünf großen Karten und 135 Nes 
benfärtchen, welche zufammen den Atlas bilden, vor uns 
fern Augen. 

Die erfte Tafel ftellt die den Alten befannte Welt von 
den Zeiten der Apoftel bis zum Jahre 341 dar, und zeigt 
die damalige Ausbreitung der drei großen Religionen: der 
chriſtlichen, jüdifchen und beidnifchen. Nebftvem find noch 
weiter durch GColorirung drei Klaffen von hriftlichen Läns 
dern und Städten unterfchieden, nämlich 

a) ſolche, welche ſchon in den apoftolifchen Zeiten gläus | 
big wurden, 

b) folde, die ed zwifchen den Jahren 100-— 511 gewor⸗ 
find, und | 

ec) folhe, deren Belehrung erft in die folgende Periode, 
nad) 511 fallt. 

Ueberall find die Bisthuͤmer jener alten Zeit angegeben 
und ihr größeres oder geringesed hierarchiſches Auſehen 
durch befondere paffende Zeichen angedeutet worden, 

Die Nebenkarte ftellt Paldftina zur Zeit Jeſu und der 
Apoftel dar, und verdient, wie ber allen Blättern beigeges 
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bene !erflärende kurze Text gebührendes Lob. Dagegen 
muͤſſen wir es tadeln, daß nicht auf einer zweiten Neben: 
farte, wozu doch Raum genug auf dieſem Blatte geweſen 
waͤre, eine Ueberſicht der Miſſionsreiſen des Apoſtels Pau⸗ 
lus gegeben worden iſt. 

Dad zweite Blatt zeigt und dad Terrain ber Kirche 
im Anfange ded 7ten Jahrhunderts vor Entftehung des 
Sölam. Durch verfhiedene Karben fondern fich diegmal 
die Patriarchalgebiete von Rom, Conuftantinopel, Aleranz 
drien, Antiochien und Serufalem von einander ab. Eine 
andere Farbe bezeichnet jene Didzefen, die zu Feinem Paz 
triarhalfprengel gehdrten, und auch die Gegenden und 
Städte der Neftorianer und Jakobiten oder Monophnfiten, 
fowie die noch vorhandenen heidnifhen Diftrikte find durch 
befondere Colorirung angedeutet; nur Schade, daß einige 
Karben, namentlidy die orangegelben nicht gehörig von eins 
ander abftehen, und darum bei der Benügung der Karten 
manchen Zweifel erregen. Bon den beiden Nebenkarten 
aber ftellt die eine die Bisthuͤmer Mittelitakens ums 5. 
622, die andere die damaligen Kirchenprosinzen von Arles, 
Vienne und Ebredunum (Embrun) dar. \ 

Daß auf dem Hauptblatte Befancon ald Guffras 
ganftuhl von Trier erfcheint, ift richtig; mit dem gleichen 
Rechte aber ift ed auf der dritten großen Karte ald Metropos 
litane verzeichnet, und Herr Wiltſch hat nur gegen fonflige 
Gewohnheit verfäumt, in den beigegebenen Erläuterungen 
ben Grund und die Zeit dieſer Weränderung anzugeben. 
Einen wirklichen Fehler dagegen habe ich bei Macedonien 
entdeckt. Seit Diocletian war diefe Provinz im zwei Re⸗ 
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gionen gethellt, Macedonia J. mit der Hauptftadt Theffa- 
lonih, und Macedonia II, oder salutaris mit der Haupt⸗ 
ſtadt Stobi. Diefe Unterfheidung von zwei Macedonien 
war nun auch in die Hierarchie aufgenommen worden, auf 
unferer zweiten Haupfarte aber erfcheint nur ein Macedos 
nien, nämlich die salutaris, und es ift dad Wort salutaris 
gerade im Süden Macedoniend verzeichnet worden, wähs 
rend doch diefer Theil gerade der ndrdliche, und Mace- 
donia prima” das füdliche und größere Land war, wie 
aus Tafel's Thessalonica etc. p. 57. fattfam hervorgeht. 
Eofort fann ich aber auch damit nicht elnverftanden feyn, 
daß die Kirchenprovinzen Mailand und Aquileja geradehin 
als sui juris bezeichnet worden find, denn wenn fie aud) 
gewiffermaßen eine Unabhängigkeit von dem Patriarchen 
von Nom ſich zu erhalten ftrebten, fo haben fie doc) die 
Subjeftion unter dem rbmifchen Pabſt nicht in Zweifel 
gezogen, wie, um nur Eines zu fagen, aus der Geſchichte 
Rufin’s und des DOrigeniftenftreites ſichtlich hervorgeht. 
Die dritte Hauptkarte ftellt die Lage des eilften Jahrs 
hunderts, unmittelbar vor Gregor VII dar. Viele ehemals 
chriftlihe Länder und Bisthuͤmer find jegt in den Händen 
der Mahomedaner, während fi im Norden Europa'd und 
felbft bis Grönland hin das Terrain der Kirche bedeutend 
erweitert hat. Rom und Gonftantinopel haben fih ges 
trennt, die Patriarchate Alerandrien, Jeruſalem und Aus 
tiohien find zu einem Minimum herabgefunten, und zu den 
Meftorianern und Monophpfiten find noch die monotheles 
tiihen Maroniten hinzugefommen. Alle dieſe ſtatiſtiſchen 
Veränderungen find mit vielem Fleiße auf dem Hauptblatte 
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verzeichnet. Die erſte Nebenkarte aber ſtellt die Klrchenpro⸗ 
vinzen im Reiche Carl's des Großen zur Zeit feines Todes 
J. 814 dar, waͤhrend auf der zweiten der Kirchenſtaat und 
die italieniſchen Kirchenprovinzen abgebildet ſind. 

Das vierte Hauptblatt iſt der Zeit Innocenz des Drit⸗ 
ten und des lateiniſchen Kaiſerthums in Conſtantinopel zus 
gewiefen. Ganz Griebenland, Macedonien und Thracien, 
Cypern, Cilicien und die Oſtkuͤſte des mittelländifhen 
Meeres find wieder mit der römifchen Kirche verbunden, 
während die ſchismatiſche griecbifhe Kirche außer Rußland 
nur mehr einen Theil Kleinafiens- inne hat. Jakobiten, 
Neftorianer und Maroniten dauern fort in den Ländern der 
Mahomedaner, welche jest ſchon den größten Theil von 
Kleinafien befigen und Couſtantinopel immer näher räden, 
dagegen im Welten aus Spanien immer weiter verdrängt 
werden (Zeit ded Eid Campeador 4 1099). Su den Ers 
läuterungen zu diefem Blatte, S. 20., wird gefagt, In 
Folge des Iateinifchen Kaiſerthumes zu Conſtantinopel und 
waͤhrend deſſen ſechzigjaͤhrigem Beſtand ſey es gekommen, 
ut ne unus quidem episcopus ritus Graeci tota dioe- 
cesi Romana per Orientem reperiretur. Es ift aber gänzs 
lih unrichtig, daß in dem den Lateinern unterworfenen 
Griechenland kein Bifhof griehifhen Ritus geweien, im 
Gegentheil hat es fehr viele griechiſche unirte Biſchoͤfe 
noch immer gegeben, und P. Zunocenz III hat ausdruͤcklich 
verlangt, daß in Sprengeln, wo nur Griechen wohnten 
griechifche Bifchdfe eingefegt werden müßten, wie denn auch 
der im Jahre 4207 zwiſchen ihm und dem Kaiſer Heinrich v. 
Conſtantipel abgeſchloſſene Vergleich woͤrtlich feſtſetzt, daß 
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ben Griechen ihre Gebräuche und einheimifhen Bis 
ſchoͤfe belaffen werden follen, nur müßten diefe vom 
Schisma zur Union übertreten ?). Wie die griechifchen 
Bifchdfe, fo blieben auch die griechifhen Priefter, wenn 
fie fih die Union gefallen ließen, im ihren Aemtern, und 
der griechiihe Ritus ward fo wenig verdrängt, daß er viels 
mehr in jenem Reiche, numerifh genommen, der vors 
berrfchende war, während in gar vielen Ortſchaften des 
Saiferreichd gar Fein lateinifcher Ritus ftatt hatte ?). 

Die drei Nebenkarten des vierten Blattes ftellen a) die 
bebeutenderen Klöfter und jene Orte Frankreichs dar, wo 
Eonceilien zwifden den Fahren 814 — 4216 gehalten wurs 
den, b) inöbefondere die Kirchenproninzen Rheims und 
Send, uud c) das Erzbisthbum Hamburg: Bremen mit 
dem eremten Bisthum Camin und einem Theile von Mainz, 
Magdeburg und Gnefen. 

Das fünfte und letzte Blatt ift dem Anfange bes 
16ten Jahrhunderts oder der Zeit unmittelbar vor dem 
Auftreten Luthers zugewiefen, enthält aber bei Spanien 
einige fchwer zu vwerzeihende Unrichtigfeiten. Es ift ja in 
hohem Grade bekannt, daß nad) Befiegung der Mauren im 
%. 1492 Granada zum Erzbiösthum erhoben, und ihm 
die Suffraganftügle Guadir und Almeria untergeordnet 
wurden 3), während auf unferer Karte Grangda nur als 





1) Vol. Raumer, Geſch. der Hobenft. Vd. 3. Bub 6, 
Hpſtſt. 7. ©. 238. Hurter, Innocenz II, Bd, 2. ©. 33, 

2) Dal, Hurter, a. 0. O. u. ©, 357. 

3) Raynald ad ann, 1493. n. 14. 
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einfaches Bisthum und ſammt Guadir zur Provinz Sevilla 
gehdrig dargeftellt, Almeria aber gar nicht als Bisthum 
aufgeführt wird. Nichte minder irrig wird Valencia als 
Suffraganftuhl von Tarragona auf der.Karte angeführt, 
während doch P. Innocenz VIII kurze Zeit vor feinem 
Tode (1492) diefe Kirche zur Metropole erhoben und ihr 
die 5 Bisthiimer Majorka, Segorbe und Orihuela unters 
ftellt hatte *). | 

Weitere Fehler erinnere ich mich nicht bemerkt zu 
haben. | 

Die 5 Nebenkarten diefed Blattes ftelen a) das füds 
weftlihe Franfreih, b) den Kirchenſtaat und die benadhs 
barten italifhen Didzefen, c) die Bisthämer Preußens 
feit 1245; d) die Klöfter der Didzefe Camin an der Oftfee, 
und e) die Klöfter der Didzefen Minden, Paderborn, Hils 
beöheim und Halberftadt dar, 

Bei diefer Gelegenheit erlaube ih mir auch auf die 
Blätter 41, 22, 29, 35 und 40 des ſchoͤnen, gleichfalls 
bei 5. Perthes erfcheinenden hiftorifchen Arlaffes von K. - 
v. Spruner aufmerfiam zu machen, weldye a) die kirch⸗ 
lihe Eintheilung Deutſchland's bis ins A6te Jahrhundert, 
b) die der DOftfeeländer und die Ordensgebiete Preußen und 
Livland bis zur Reformation, c) die kirchliche Eintheilung 
Frankreichs, bie ältere auf dem Hauptblatte, die fpätere 
auf der Nebenfarte, d) die Altere kirchliche Eintheilung der 
britifchen Sufeln auf dem Hauptblatte, die jetzige Einthels 





ı) Serreras, Geſch. von Spanien,’ 8, Band, 11. Thl. $. 241. 
©. 135 f. 
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Tung der Hochlirche in England auf dem Nebenblatte, und 
e) die kirchliche Eintheilung der pyrenäifchen Halbinſel dars 
ftellen. Nicht nur diefe 5 Blätter übrigens, fondern der 
ganze Sprunerfche Atlas ift ein trefflihes Erleichterung: 
mittel für dad Studium der Kirchengefchichte, 

Um jedod auf Herrn Wiltſch wieder zuräczufommen, 
müßen wir noch bemerken, daß er auch ein Handbuch 
der Firhlihen Geographie und Statiſtik von 
den erftien Zeiten der Ausbreitung ded Chris: 
ſtenthums bis zum Anfange des 46ten Jahr—⸗ 
hunderts herauszugeben gedenkt, deſſen baldiges Erſchei— 
nen wir mit dem Beiſatze wuͤnſchen, er moͤge nicht mit 
dem fechzehnten Jahrhunderte abfchließen, fondern die Dars 
ftellung bis auf die gegenwärtige Zeit firtführen, um fos 
mehr, als und noch immer ein gutes Handbuch der Firchs 
lichen Geographie und Statiftif fehlt, 

Es hat zwar in meuefter Zeit Herr Wiggers den ers 
ften Band eines Handbuches diefer theologifhen Disciplin 
verdffentlicht, aber damit das vorhandene Beduͤrfniß fo 
wenig befriedigt, daß fein Buch in der That faum Beach⸗ 
tung verdient. Der Statiftifer vor allem muß nad) Ob» 
jeftivirät und getreuer, wahrheitgemäßer Schilderung und 
Abbildung der Firhlichen Zuftände ftreben, Wiggers aber 
bat Zerrbilder geliefert, wie fie nur, um das Gelindeſte 
anzunehmen, einem kranken Auge erſcheinen konnten. 
Referent iſt in einem Lande geboren und aufgewachſen, wo 
fuͤrwahr das Ohr des Katholiken nicht an Schmeicheleien 
gemdhnt wird, hat ein gut Theil der proteftantifchen Lite⸗ 
ratur auch vom groͤbſten Schrott und Korn Fennen gelernt, 
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und fon mande ſalbungsvolle NReformationspredige 
gehört und gelefen; aber eine fo groteste Enıftellung des 
Fatholifhen Syſtems, und eine fo faßelude, wiudige und 
blinde Lobhubelei des Proteftantismus ift ihm feines Mifs 
ſens nod) niemald begegnet, Wie weiland der edle fpa- 
nifche Ritter fieht der norddeutiche Doktor in der Fatholis 
ſchen Kirche Iauter Ungeheuer, Riefen und Schred'geftalten, 
während ihm andererfeits nichts als Edelfraͤulein und 
Princeffinnen erfheinen. Auf der „Hoͤhe“ feiner protes 
ftantifchen. Warte, wie er fagt, hat er einige Aehnlichs 
feit mit feinem Ahnheren auf Wartburg, indem auch 
feinem Franken Auge überall der Teufel erfcheint, wenigs 
ftens in der Fatholifhen Kirche, und auch er gegen dem 
vermeintlichen Pfgrdefuß das volie Dintenfaß ald moders 
uen Eroreismus gebraudt. Und wiederum wie Luther 
bat auch er ſich in den Junker Joͤrge verkleidet, der dieß⸗ 
mal den katholiſchen Drachen auf der Flur der Statiſtik zu 
erlegen ſich ruͤhmet. Nur Schade, daß der edle Ritter 
blos auf dem Gaͤnſekiel reitet, und ſtatt den Feind zu er⸗ 
legen, ihn unmaͤchtig nur mit Geifer beſpritzt. 


Nachdem in der Kirche, ſagt Wiggers, „Satans 
Reich“ aufgerichtet war, da „erbarmte ſich der Herr ufld 
König feiner Braut”, „der Ehrentag der Deutſchen“ 
erſchien mit Luther und Zwingli, und es „‚glänzte wieders 
um ber Tempel deö heiligen Geiftes unter den wiederges 
bornen Nationen”. Go leſen wir ©, 49. 50 und 95, und 
danken vor Allem für die chriftlihe Toleranz und evans 
gelifhe Liebe, die in dem Ausdrude „Satans 
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Reich” liegt. Wegen des „Ehrentages’ fofort Haben 
wir freilich einige Bedenken, wenn wir an die berüchs 
tigten Verbindungen der alten Proteftanten mit den 
Narionalfeinden und an die ſchoͤnen Provinzen ung erins 
nern, die durch die Kirchenfpaltung dem deutſchen Reiche 
verloren gegangen find, Auch das maßlofe Unheil, wels 
ches der dreißigjährige Krieg und der „‚fromme‘ Guftav 
Adolph über unfer Vaterland gebracht haben, taucht in der 
Erinnerung auf, um ein lebendiges Bild von dem protes 
ftantifchen Ehrentag in und zu erzeugen. 

Dod wenden wir unfere Blicfe von diefem unerfreu— 
Iihen Punkte hinweg zu dem wiedererftandenen „Tem⸗ 
pel des Heiligen Geiſtes“! Schon flehen wir im Bes 
griffe, deffen neue Priefter und Veftalinnen wegen ihrer 
feltenen Tugend und ihres heiligen Wandels felig zu preis 
fen; da fällt unglädliher Weife die Auffchrift des neuen 
Tempel: „gute Werke find der Seligkeit [ch Ads: 
lich“, und in die Augen, und einige Neminiscenzen aus 
der Gefchichte und den eigenen Schriften Luthers zerftdren 
den ſchoͤnen Traum jenes idyllifchen Lebens. Vielleicht ift 
nun auch der Verfaffer fo gütig, zu feiner Privaterbanug 
den Tugendfpiegel der erften Bekenner des „‚geläuters 
ten Chriſtenthums“ zu betrachten, welden Bretſchne i⸗ 
der im Reformatlonsalmanache (1817. ©. 212 ff.) aufges 
ftelle hat; daß feine Anhänger „‚zuchtlofer‘ geworden 
feien, als ‚‚unter dem Pabſtthum“, darüber hat ja bes 
kauntlich Luther felbit zu wiederholten Malen geflagt, und 
wer nicht abfichtlich fein Auge verfchliegt, um von einem 
neuen Tempel deö heiligen Geiftes zu träumen, muß 
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ed mit Luther bekennen, daß wenn in ben Neugläubigew 
je ein Teufel audgetrieben war, dafür gewiß fieben aus 
dere ſchon ihren Einzug gehalten hatten. 

Große Geifter find erfinderifh; darum begnuͤgt fich 
Wiggers nicht, die Fatholifche Kirche, glei andern Pole⸗ 
mikern feiner Art, blos des Pelagianismus zu bezüchtigen, 
fie iſt ihm vielmehr, horribile dietu, auch neftorianifch. 
Zwar haben das dritte und vierte allgemeine Concil und 
verichiedene Päbfte den Neftorianismus mit dem Anatheme 
belegt; aber was kümmert ſich fo ein Doftor um Synoden 
und Päbfte; er will, daß bie Fatholifhe Kirche neftorias 
nifch fey, und — fie muß es feyn. Iſt aber einmal eine 
Entdedung gelungen, dann folgen fchnell nody andere nad), 
und fo wird denn der Karbolif behende auch ded Pietis⸗ 
mus uud Naturalismus überführt. Der gewöhnliche 
Sinn diefer Worte will freilich nicht paſſen, aber ein ge 
wandter Zafchenfpieler fann ja auch die auffallendften Ders 
wandlungen machen. „Der Pietismus, fagt Wiggers 
©, 32., iſt jene religidfe Eigenthämlichkeit, welche die 
Form ohne den Inhalt feſthaͤlt“, die katholiſche 
Kirche nun hält, wie der Verf. nicht oft genug verſichern 
kann, blos die Form feit, will blos äußere Andacht, 
ohne alle innere Bewegung des Gemuͤths, alfo ift fie 
pletiftifd. Q. e. d. Ich will nichts davon fagen, daß 
der hiftorifche Pietismus gerade im Widerfpruche mit der 
Wiggers'ſchen Beſtimmung, die innere Chriftlichkeit im 
Gegenfate gegen die Erftarrung und Erfaltung des orthos 
doren Schullutherthums zu pflegen ſich die Aufgabe fette; . 
aber ed gehört doch eine freche Stirne dazu, um behaupten zu 
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fonnen, die Fatholifche Kirche halte die Form ohne den 
Inhalt feſt. Sie will aud die. Form, will 3.8. auch 
Außere Srömmigfeit, aber nie leitet fie dabei auf die ins 
nere Verzicht, ift vielmehr in dem guten Glauben, wo 
eine wahre innere $römmigfeit vorhanden fey, werde fie 
nothwendig auch in der Form heraudtreten, 


Mie recht die Fatholifche Kirche hierin har, mag Wigs 
gers aus einem Beifpiel felber erfehen. Wer nämlich ins 
nerlihd von collegialifchen Gefinnungen erfüllt ift, wird 
ſolche wohl auch in Worten und Handlungen bethätigen; 
wer aber letzteres nicht thut, vielmehr das Gegentheil 
(gegen Prof. Dr. Krabbe) übt, dem wird Niemand Inners 
liche Collegialität zuzufchreiben irgendwie berechtiget feyr. 


Den Naturalismuß hielt idy bisher für ein Vor— 
recht vieler proteftantifhen Philofopben und Theologen, 
jest aber erfahren wir die neue Beftimmung, daß er jene 
religidfe Eigenthiimlichkeit ſey, welde das Uebernatürliche 
zum bloßen Menſchen- und Naturwerf herabfest (5. 32.). 
Weil nun die farholifche Kirche dieß thue, insbefondere die 
Derwandlung ded Brodes in den Leib Shrifti ıc. nicht als 
dur Gottes Kraft gewirkt anfehe, fondern dem Prieſter 
eine zur Natur (!) gewordene Wandlungsfraft zufchreibe; 
darum fey fie naturaliſtiſch. — Eine ſolche Entftelung der 
Fatholifchen Lehre ift wirklich genial, aber von der Sorte 
der Genialität, welche an Narrheit grenzt. 


Nicht minder ftreift ed an's Unglaublihe, wenn der 
neue Statiftifer (S. 69.) in den katholiſchen Kirchen auch 
Sonntags Nachmittags 5 Uhr noch eine Meffe halten 
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laͤßt. Wer Veſper und Meſſe nicht unterſcheiden Fann, 
ſollte doch nicht fo unbefcheiden ſeyn, deu katholiſchen Kul⸗ 
tus beſchreiben zu wollen. 

Die Meſſe, ſagt Wiggers weiter (S. 64.), iſt dad 
Hauptmittel, „die Heiligen (!) geneigt zu madhen““, 
„in der katholiſchen Kirche ift gar Feine Predigt, oder doch 
nur eine Predigt des aͤußerlichen Gefees’‘, und zwar ents 
weder am Ende der Meffe, oder gar nicht”, (©. 66. 67.)5 
während des Dffertoriums darf die Gemeinde nur ein 
„wörtlich ihr vorgefchriebenes Gebet‘ verrichten (©. 67.); 
„fie nimmt an der Meffe nur einen fehr fumpfen Ans 
theil“ (S. 69.); „dad Weihwaffer darf nur am Vorabende 
des Dreifönigfeftes geweiht werden‘ (©. 75.); die Kathos 
liken halten den Sonntag',‚nicht fonderlich Heilig” (S.72.), — 
wahrfcheinlich Magen wirklich alle proteftantifchen Prediger 
über zu große Ueberfüllung ihrer Kirchen —; „die me i⸗ 
ft en Knaben und Mädchen bei den Katholiken heipen Maria, 
und fie geben ihren Kindern gerne altteftamentlide Nas 
men’ (S. 85.) — ift denn der Bruder Jonathan bei 
und zu Haufe? — „in der Fatholifhen Kirche kann es Feis 
nen wahren Mpftiter geben” (S. 86.) — freilid haben 
wir blos den Thomas von Kempis und foldye Leute, wähs 
rend Andere ihre Mucder haben —; „die katholiſche 
Beicht ift ein Hinderniß der Sittlichkeit, da die Sünden fo 
leicht vergeben werden” (S. 87.) — während es befanntlid) 
bei der proteftantifchen allgemeinen Beicht damit fo ſchwer 
haͤlt —; „der Pabft kann das Unfittliche Heiligen’ (©. 58.) —; 
aber doch Hat er nody nie die Entführung der Nonnen am 
Charfreitag gebilligt! 
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Wer ſtaunt ſofort nicht, wenn er liedt, daß gerade 
gegenwärtig unter-den deutfchen Katholifen eine große 
Neigung herrfche, zum Proteſtantismus überzutreten (S.46 
und 52.), fo wie daß die Ruthener erft kuͤrzlich, aus eis 
gener Entfchliegung und mit Freuden bis auf den le&ten 
Mann, von der Fatholifchen zur ruffifchen Kirche hinuͤber⸗ 
gegangen feyen! (S. 35 u, 294.). 

Wirklich, ehe ich dieß Buch gelefen,, habe ich nicht ges 
glaubt, daß ein Menfh in ganz Deutfhland Soldes 
zu behaupten vermoͤchte. 

Doch, um zum Schluße zu fommen; auf ©. 59 wird 
die katholiſche Kirche hart angelaffen, weil fie nicht wie 
Luther lehrt, daß durch die Erbfünde ein Stuͤck der 
menfhlihen Natur verloren gegangen fey. Syn 
der That, wenn noch viele Bücher der Art, wie dad vorlies 
gende, erfcheinen, dann muß man zulegt glauben, daß 
manchen Leuten wirklich ein Theil der menfchlichen Natur 
abhanden gekommen fey. 


Hefele. 
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1. Der Prophet Jeremia. Erklaͤrt von F. Hitzig, 
der Phil. und der Theol. Doctor, und der letztern 


öffentlichem, ordentlichem Profeſſor zu Zurich. Leip— 
zig, 1841. | 

2, Die Bücher Samuels. Erflärt von Otto The 
nius, Doctor der Phil, Diaconus und Garni; 
fonöprebiger zu Dreöden. Leipzig, 1842. 


Nro. 1. ift die dritte und Nro. 2, die vierte Lieferung 
des „kurzgefaßten eregerifhen Handbuches zum Alten Zes 
ſtament““, wovon bie erften zwei Lieferungen in der Quars 
talfchrift (Jahrg. 1859. S. 108 ff. u. Jahrg. 1840, ©.517 tt.) 
bereits befprochen worden find, 

Die beiden vorliegenden haben mit einander gemein, 
daß fie den Bibeltext auf eine Außerft kuͤhne, nicht fel: 
ten willführlihe, Weife behandeln, und an vielen Stel: 
len ohne Noth bald angeblich Fremdartiged ausiondern, 
bald angeblich Ausgefallenes wieder einfügen, bald fonfiige 
Henderungen vornehmen, und während fie in diefer Weiſe 
überall zu berichtigen und zu verbeffern fuchen, gerade ihre 
Grundlagen unfiher machen und verderben. Menn ed das 
ber zwar erfreulich ift, über zwei in jüngfter Zeit etwas 
vernachläßigte biblifhe Bücher neue Erklärungen zu erhals 
ten, fo kann doch diefe verwegene Behandlungsweife der 
Sache ihren Werth in den Augen Vieler und ihre Brauch— 
barkeit Überhaupt nur verringern. 

1) Bon Seite Hrn, Hitz i g's war dad berührte Verfab 
ren nichtö Unerwartetes; denn dasſelbe ift ſchon bei feinen 





Sercmia, Büch. Samueld 493 


frähern in mancher Hinſicht ausgezeichneten exegetifihen 
Arbeiten immer in Anwendung gefommen, und der hebräifche 
Text des Jeremla, gegenüber der alerandrinifhen Verſion, 
ließ es, bei ſchon vorhandener Geneigtheit, an vielfachen 
Anlaffen dazu nicht fehlen. Dazu kommt noch, daß hier 
der Ereget Feine wahre Prophetie anzuerkennen und die 
altteftamentlihen Weiffagungen bloß ald Ausfprüche kluger 
Berehnung, Vermuthung und Ahnung zu betrachten vers 
mag, die eben fo leicht täufchen als in Erfüllung gehen 
koͤnnen. Daher Tann ed auch nicht befremden, daß wir 
dad Bud) Jeremia's bier nicht nur in neuer Weiſe georbs 
net, fondern auch einem großen Theile nach dem Prophes 
ten abgefprochen und andern Verfaffern zugefchrieben fehen, 
bald jo, daß diefe nur als Weberarbeiter jeremianifcher Abs 
ſchnitte erfcheinen, bald auch fo, daß dem Propheten an 
dem unter feinem Namen Dargebotenen gar Fein Antheil 
mehr bleibt. | 

Wie fih das Buch Jeremia's, nach Maaßgabe diefes 
Commentars eingerichtet, ungefähr ausnehmen würde, läßt 
ſich aus Folgendem erfehen. Vieles in bemfelben rührt 
vom Verfaffer des 2ten Theiles der jefajanifcher Weiſſa⸗ 
gungen ber oder ift wenigftens von ihm überarbeitet wor« 
den, wie 3.8. Kap.10; 25; 26—29; 30; 31; 35, 1—15; 
Anderes ift von Ezechiel, wie der Schluß von Kap. 55; 
Auderes von einem frühern Sammler der Weiffagungen, 
wie Kap. 52; Anderes von dem letzten Drdner der ganzen 
Sammlung, wie 59, 4—10, 15; 48; 50, AL f. Auſſer⸗ 
dem finden ſich In dem Buche noch gar viele fpätere Zus 
ſaͤtze, Uenderungen und Verfehen; manches, was der jetzige 

32 +, 
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hebraͤiſche Text hat, haben die alexandriniſchen Ueberſetzer 
noch nicht, oder nicht mehr, In demſelben gefunden. Ends 
lih war ſchon die urfpränglicde Sammlung der Weiffaguns 
gen Jeremia's, die unferer jegigen Sammlung zu Grunde 
liegt, fo übel geordnet, daß fogar fie nicht einmal den 
Sseremia zum Urheber gehabt haben Fann, 

Die Anzahl der Stellen, wo der eine oder andere ber 
vorberührten Fälle Statt finden fol, ift fehr bedeutend, fo 
daß eine eingänglidhe Beurtheilung derfelben nicht Sache 
diefer Anzeige fein Fann, Nur ein einziges Beifpiel wollen 
wir von dem Verfahren des Hrn. Verfs. bei Ausfonderung 
fremdartiger Stuͤcke mittheilen und zwar ohne befondere 
Auswahl das erfte, wo ed fi) um einen etwas größeren 
Abſchnitt Handelt. Kap. 10, 1—16. glaubt Hr. Higig tn 
Webereinftimmung mit Moverd dein Jeremia abfprechen 
und dem Berfaffer von Jeſ. 40 — 66. zufchreiben zu follen, 
weil der Vbfchnitt nur von den Chalddern reden koͤnne, 
während Jeremia zur Zeit, wo er denfelben verfaßt haben 
müßte, nur die Scythen im Auge haben fünnte, ferner 
weil Jeremia nicht gegen Furcht vor den Gdgen, fondern 
gegen unvernänftiges Vertrauen auf diefelben Hätte eifern 
muͤſſen, und endlich weil die Gdten auf eine Meife lächers 
lid gemadt werden, wie ed gerade vom Verfaſſer jenes 
jefajanifchen Abſchnittes dfter gefchehe, mit dem der frags 
lie aud) im Styl und Spradhgebraudye Übereinftimme. — 
Auf diefe Gründe wird jedoch fchwerlich Jedermann großes 
Sewicht legen koͤnnen. Wenn SZeremia überhaupt ndthig 
hatte, gegen Goͤtzendienſt zu eifern, fo mußte er wohl 
auch Anlaß finden, die Furcht: vor den Heidnifchen Goͤtzen 
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zu tadeln; denn mit der Meinung, daß die eigenen Goͤtzen 
helfen fünnen, mußte nothwendig auch die andere verbuns 
den fein, daß die fremden Goͤtzen den Feinden helfen Fon: 
nen und fomit zu fürchten feien, Bon fich felber aber und 
von aller Prophetie fiel Zeremia dadurch noch nicht ab, 
Daß er ſolchen Tadel ausſprach, und ordnete eben fo wenig 
Dadurd die Begebenheiten unter einen andern ald theos 
Fratifhen Geſichtspunkt, fondern befämpfte vielmehr jene, 
die foldyes thun wollten. Sodann die theilmeife Achnlichs 
keit des Abfchnittes mit Stellen im zweiten Theile Jeſaja's 
erklärt ſich am einfachften aus Bendgung und Nachahmung. 
And der erfigenanute Grund endlich ruht in der Verken⸗ 
nung der hebräifchen Prophetie und fälle von felbft weg, 
wenn man diefe nicht als ein bloßes Gonjecturiren, fons 
dern als ein ficheres Schauen in die Zukunft vermdge 
höherer Erleuchtung betrachtet. 

Im Uebrigen ift Hrn. Hitzig's exegetiſche Tüchtigkeit 
rähmlichit befannt und ein befonderes Lob derfelben, fos 
fern fie fih auch in diefem Commentar fehr vorteilhaft 
Fund giebt, nicht mehrnöthig. Vom rationaliftifchen Stand⸗ 
punkte aus beurtheilt, von dem er im Sinne des Verfaſ⸗ 
ſers auch beurtheilt werden ſoll, kann derſelbe nur als 
eine ſehr vorzuͤgliche Leiſtung bezeichnet werden, 

2. Die Erklaͤrung der Bücher Samuels von Otto Thes 
nius fucht vor allem nah Maaßgabe der alten Ueberfeguns 
gen den hebräifchen Text in feiner Urgeftalt wieder herzus 
ſtellen. Dieß erfcheint als die eine Hauptaufgabe des Bus 
ches, während die andere darin befteht, die zahlreichen zum 
Theil fi) widerfprechenden Bruchſtuͤcke von verfchiedenen 


196 Hikig, Theniuß, 


Verfaffern und aud verfchiedenen Zeiten, welche in den 
Büchern Samueld zufammengereiht fein follen, von einan⸗ 
der zu trennen und die verfchiedenen Grade ihrer Glaubs 
würdigfeit im Einzelnen zu beftimmen. 

Der erfte Punkt wird auf eine fehr durchgreifende und 
gegen den überlieferten Text ziemlich fchonungslofe Weife 
behandelt. Gleich im erften Kapitel 3.8. ift der hebraͤiſche 
Text nur in fieben Verfen in feiner alten Geltung gelaffen 
und dagegen in einundzwanzig Verfen mehr oder minder 
bedeutend, meiftend nad) Anleitung der alerandrinifchen 
Ueberfegung, geändert worden. Wir wollen nun keines⸗ 
wegs in Abrede ftellen, daß diefe Weberfegung auch zur 
Berichtigung des hebräifchen Urtertes gebraucht werden 
Tonne; aber fie in dem Grade, wie es hier gefchieht, zu fols 
chem Zwecke zu gebrauchen, ift jedenfalld unerlaubt, Dieß 
wird, abgefehen von den Schidfalen und der jetigen Bes 
Ihaffenheit jener Ueberfeßung ſchon daraus vollfonmen ers 
ſichtlich, daß einzelne der beliebten Aenderungen gleich im 
erften Kapitel nicht nur ald unndthig, ſondern ald unrich⸗ 
tig erfcheinen, Dieß ift 3. B. ficher der Fall, wenn Hr. 
Thenius die Worte: (1.3) 39 Sy 933 130 Di fo vers 
volftändigt und verbeffert: II 20) Hy DU. Denn 
der Vers fpriht von dem gewöhnlichen Opferdienfte zu 
Schilo und den dortigen Prieftern, die denfelben beforgen; 
„au diefen gehdrte aber Eli wegen feines hohen Alters nicht 
mehr und kounte daher in dem Verſe auch nicht fuͤglich 
genannt werden. Durch das Schweigen von ihm ift aber 
begreiflic noch nicht feine Abwefenheit behanptet, und daß 
man dasſelbe nicht etwa in diefem Sinne verftchen dürfe, 
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zeigt V. 9., der geradezu’ feine Anwefenheit ausfpricht. 
Die alerandrinifche Ueberfegung hat alfo hier nur eine 
nußlofe Verdeutlichung, nad) der man den Urtert abzuäns 
dein Feine Befugniß bat. Ebenfo erfcheint es als unrichs 
tig, wenn- I. 24. die Worte: muy ana in 23 
why geändert werden. Daß nadber nur von einem 
Stiere die Rebe ift, mag allerdings audy die LXX. vers 
anlaft haben, hier die Einzahl ftatt der Mehrzahl zu ſetzen. 
ber für einen einzigen Stier wäre das Mehlopfer viel zu 
groß, dasſelbe ift gerade das nicht Farg gewählte, einen 
Fleinen Ueberſchuß gemährende Mehlopfer für drei Stiere. 
Hätte nun Elfanah bloß einen Stier darbringen wollen, 
fo hätte er ein um zwei Drittheile kleineres Mehlopfer dazu 
genommen. Mas nun au immer die nachherige Nens 
nung bloß eines GStiered für einen Grund haben mag, 
zu einer Xertedänderung an der fraglichen Stelle kann fie 
nicht berechtigen, Befremdend ift auch noch, daß Hr. Th. 
ebenfalld ſchon im erften Kap., nachdem er furz zuvor ers 
klaͤrt hatte, der Ueberſetzer fei bemüht gewefen, „was er 
im hebr. Zerte vorfand, mit Diplomatifher®enauigs 
Peit, oder vielmehr religidfer Treue wiederzugeben‘ 

(S. XXV.), dennoch für die Worte: dAAd ormoaı au- 
9105 x. 1.4. (1. 23.) den Text präfumirt: WMN IN 
3, mins, ald ob diefe hebr. Worte durch jene griedis 
fhen genau überfegt wären. — Aehnliches ließe ſich noch 
über manche andere in dem Commentar verfuchte Verbeffes 
rung des hebräifhen Tertes fagen, und bei den meiften 
derfelben wird man jedenfalld Feine wahre Nöthigung zu 
der gemachten Aenderung zu finden wiffen. Wo aber dies 
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fes nicht der Fall ift, muͤſſen wir die Aenderung um fo 
mehr für unbefugt erklären, als body der alerandrinifche 
Text noch an zahlreichen Stellen feine eigenen Wege gebt 
und Niemand auf den Gedanken fommen kann, den hebräiz 
ſchen Text zu einer adäquaten Orundlage deöfelben umzu⸗ 
modeln. 

Mas fofort die angebliche Zufammenfeßung ber Bücher 
Samueld aus disharmoniſchen Bruchftäcden betrifft, fo 
ſcheint in den hierauf bezüglichen Erdrterungen und Bemers 
tungen der Unterfchied zwifchen einem bloßen Sammler 
hiftorifcher Fragmente und einem wirklichen Geſchichtſchrei⸗ 
ber mit theilweife woͤrtlicher Quellenbenägung nicht genug 
in’d Auge gefaßt worden zu fein. Wenigftens fehlen es 
dem Nef., daß Hr. Th. den Verfaffer unferer Bücher bald 
unter erfterem, bald unter legterem Gefichtöpunft aus 
fhaue. Vorherrſchend zwar wird derfelbe nur als. ein 
bloßer Sammler betrachtet, und die Berechtigung dazu in 
der Disharmonie des Ganzen und in mehreren Widerfprüs 
nen zwifchen einzelnen Stellen gefunden. Als Geſchicht⸗ 
fchreiber aber, im Gegenfage zu einem ‚bloßen Sammler, 
erfcheint er doch auch wiederum, wenn 3.3. von ihm ges 
fagt wird; „Der Sammler fand diefe Gefchichte in dem⸗ 
felben Bude, wo. Cap. IX. 10, 1—16. Cap. XIII. XIV. 
ftand, und fchrieb Hier den Anfang ab, weil diefer ihm 
zu den Erwähnungen V. 47—49. zu paſſen fchien, ſchal⸗ 
tete aber dann aus der anderen Quele, weil diefe ſich 
über dad V. 48. Beruͤhrte weiter ausließ, Cap. XV. und 
XVI. ein” (5. 59.). Die Hauptfrage wird nun fein, ob 
die Bücher Samueld eine im Ganzen chronologifh (wenn 
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auch ohne chronologiſche Data) fortlaufende und zuſam⸗ 
menhaͤngende Geſchichtserzaͤhlung enthalten, oder aber aus 
unzuſammenhaͤngenden Notizen uͤber einzelne Perſonen und 
Thatſachen beſtehen. Wenn ketzteres der Fall wäre, müßte 
man den Urheber derſelben allerdings als einen bloßen 
Sammler bezeichnen duͤrfen; wenn dagegen Erſteres Statt 
faͤnde, ſo ſollte derſelbe offeubar nur als Geſchichtſchreiber 
angeſehen und gewuͤrdigt und bei etwaigen Differenzen oder 
wirklichen Widerſpruͤchen nur etwa noch die Frage aufges 
worfen werden, ob er eine durch und durch verarbeitete, 
in ſich einheitliche und ganz harmoniſche Geſchichtserzaͤh—⸗ 
lung zu geben beabſichtige, oder mitunter auch verſchiedene 
Notizen uͤber einerlei Thatſachen mittheilen wolle. Da nun 
auch Hr. Th. ſelbſt durch ſeine ganze Behandlungsweiſe 
der Buͤcher Samuels eben dieſen erſtern Fall vorausſetzt, 
wie denn auch derſelbe ganz augenfaͤllig und unläugbar 
Statt findet, fo ift ed unftreitig etwad verkehrt, daß er 
den Berfaffer immer nur als bloßen Sammler hiftorifcher 
Sragmente bezeichnet und bei Erklärung des Einzelnen meis 
ſtens auch als ſolchen behandelt, 

Mit der Anficht fodann, welche Hr. Th. über die Vers 
ſchiedenartigkeit und relative Glaubwirdigkeit folder Frags 
mente aufftellt, können wir ebenfalls nicht einverffauden 
fein. Er trägt diefelbe in kurzer Weberfichtlichkeit alfo vor: 
„Wir glauben unterfcheiden zu Fonnen und haben bei den 
Ueberfchriften der Kapp. und fonft unterfchieden; A) Abs 
fhnitte, die Purze Zeit nach den Vorgängen, zum Theil 
durch Zeitgenoffen aufgezeichnet worden fein mögen, und 
zwar 1) die ältefien”; 1 Sam, 2,41—40., 2Gam.1, 
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19— 27. 3, 35 f., 5, 40., 7, 48 - 29., 11—20., 4, 
15 — 22., 22., 23, 1-7, 8-39. „Ih) Etwas längere 
Zeit nach den Begebenheiten mögen“: 4Sam. 9., 10., 45., 
14., 20., 25., 2Sam. 8, 10, 11, 1,412, 26 — 51. „aufs 
nezeichnet fein, B) Abfchnitte, die erft fpäter größten 
tbeil® nach mündlicher Weberlieferung verfaßt zu fein 
fcheinen: I) nad) treuer Ueberlieferung und mit Benus 
tung fhriftliher Nachrichten“: A Sam. 1—7.,14—52,, 
17., 48, 1— 5. 15. 16. 0 —50.; 19., 4, 19%, 22., 
03, 14h. 19—27., 24., 27., 8, 4. 2., 29%, 50, 
2 Cam. 1— 4., 9 „M) Nach minder treuer, ſchon etwas 
alterirtenm Ueberlieferung”: 4Sam. 8, 10, 17—27., 
14., 12,15, 16, 18, 6— 44. 17—19., 21,10—15., 
93, 15—18,.,26., 28, 3. 25., 31., 2 Sam.5, 411—25., 6. 
„III) Nach einer durch die Sage beträchtlich alterirten 
eberlieferung‘: 2 Sam. 21, 1-14, 24. — Die größere 
oder geringere Glaubwürdigkeit diefer Abfchnitte wird fofort 
nach der Zeit ihrer Entftehung und nady dem Grade bes 
ſtimmt, im welchem fie treue oder bereitd mehrfach altes 
rirte Weberlieferung enthalten,‘ In Vergleich -mit andern 
derartigen Entſcheidungen im Gebiete der rationaliftifchen 
Bibelforfhung fällt hier, wie ſchon die eben verzeichneten 
Stellen und Abſchnitte ausweifen, das Ergebniß für die 
Bücher Samueld im Ganzen ziemlicdy günftig aus, indem 
für den überwiegend größeren Theil derfelben hiſtoriſche 
Glaubwuͤrdigkeit in Anfpruch genommen wird. Wenn mir 
übrigens dieſes lobenswerth finden, fo doch keineswegs den 
Weg, auf dem Hr. Th. dazu gefommen ift. Bei der Aus⸗ 
fonderung von fünferlei Hiftorifhen Bruchſtuͤcken von vers 


Seremia, Büch. Samuels, 501 


fhiedenen Verfaffern und Zeitaltern werden ſich ſchwerlich 
viele zwingende Gründe für die aufgeftellten Säße finden 
laffen; ohme foldhe aber, bloß um neue, wenn auch inges 
nidfe und kritiſche Gewandtheit und Schaͤrfe verrathende 
Anfichten vorbringen zu Fönnen, follte man mit einem 
biblifhen Buche nicht in der Weife verfahren, wie es hier 
gefchieht. | 

Uebrigend muß zugeftanden werden, daß der Commen⸗ 
tar den Talenten und Kenntnißen ded Verf.s zu großer 
Ehre gereihe, und fofern er, wie der vorgenannte, nur 
von ratienaliftifhen Gefichtspunften aus beurtheilt fein 
will, ebenfalld als eine fehr beachtenswerthe und treffliche 
eregetiiche Lelſtung zu bezeichnen fe. Mande einzelne 
Yeußerungen und Deutungen, die abgefehen von diefem 
Standpunkte gerechrem Tadel unterliegen würden, konnen 
auf demfelben begreiflid) nur ald lobenswerthe Bemühun: 
gen im Intereſſe ded angenommenen Syſtems erfcheinen, 
wie 3. B. die verfuchte Nachweiſung, daß AChron. 6, 
7—13, 19—23. dem Samuel mit Unrecht die levitiſche 
Abftammung zugefchrieben werde (S. 2.), daß derfelbe in 
„Dppofition gegen dad herkoͤmmliche Prieftertyum einen 
freieren Jehovacultus einzuführen“ bemüht gewefen fei 
(S.26.), daß 1 Sam. 10,12, dem Saul „wegen feiner 
Abftammung von einem fo unbedeutenden Manne wie Kis 
die Anerkennung ald Prophet verfagt‘’ worden fei (S. 37.) 
und manches Aehnliche. Es würde zu weit führen, auf 
Derartiges Hier nod) fpeciell eingehen zu wollen. 

Es wiirde wohl aud) ziemlih unndthig fein,  fofern 
aus dem Bisherigen von felbit klar fein wird, welden 
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Charakter die beiden Commentare tragen und in welcher 
Richtung und zu welchen Zweden fie viel Brauchbares und 
Lehrreiched enthalten. Zu wünfchen wäre nur, daß den— 
felben in ihrer Art eben fo tüchtige Erklärungen der bes 
treffenden Bücher vom confervativen und offenbarungsgläus 
bigen Standpunkte entgegen Fommen möchten, 

Welte. 





Kritiſche Ueberſicht Ber verſchiedenen Anfichten von dem 
Buche Jonas, nebft einem neuen Verſuche über das⸗ 
felbe von P, Friedrichſen, Paftor zu Jevenſtedt im 
Herzogtum Holftein, — Zweite verbefferte, zum 
Theil völlig umgearbeitete, mit.neuen Anſichten und 
Ercurfen bereicherte Audgabe, — Leipzig 1841. 


Seit dem Jahr 1817, wo die erfte Auögabe der vors 
llegenden Schrift erfhienen ift, find mehrere nicht unbes 
deutende Bearbeitungen ded Buches Jona geliefert worden; 
und da der Hr. Verfaffer feine Studien über dasfelbe in 
der Zwifchenzeit fortgeſetzt hat, fo ließ fih im Voraus ers 
warten, daß diefe neue Ausgabe gar mande Erweiterungen 
und Verbefferungen enthalten werde, Eine genauere Durchs 
ficht des Buches hat und auch wirklid) überzeugt, daß die 
dießfaufige Angabe auf dem Zitelblatte volle Wahrheit ents 
halte. 


Die Behandlungsweife des Gegenſtandes ift bier. im 
Ganzen dieſelbe wie bei der erfien Ausgabe, Es werden 
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die verfchiedenen Anfichten über dad Buch Jona aufgezählt, 
claffifteirt und beurtheilt, und nachdem ihre Unhaltbarkeit 
nach des Hrn, Verf.d Anficht hinlänglicy dargethan worden, 
feine eigene vorgetragen und begründet. Jene Aufzählung 
und Beurtheilung fremder Anfichten ift aber in diefer zweis 
ten Ausgabe weit ausführliher, genauer und vollftändiger 
ald in der erften, abgefehen davon, daß einzelne neuere 
Leiftungen nähere Beruͤckſichtigung erforderten und erhielten. 
Wenn man daher mit Hru. 5.8 Beurtheilung der einzelnen 
Anfichten nicht gerade Immer einverftanden fein faun, fo 
wird man doc) jedenfalls die genaue, vollftändige und gut’ 
geordnete Zufammenftellung derfelben , die großentheild mit 
den Worten ihrer Urheber felbft mitgerheilt werden, danfenss 
werth finden. Mer fih mit dem fraglihen Gegenftande 
näher befannt machen will, kaun fi wirklich mit Hilfe 
diefed Buches am leichteften und fchnellften auf eine genaue 
und gründlihe Weife über die vielen gelehrten Verbands 
lungen neuerer Zeit hinfichtlich des Buches Jona orientiren. 

Die verſchiedenen Anfichten der Ausleger theilt Hr. F. 
in vier Klaffen; in die erjte ftellt er diejenigen, welche die 
Erzählung ganz oder doch der Hauptfache nach reinhiftorifch 
fein laſſen; in die zweite diejenigen, welche diefelbe für er: 
dichtet audgeben; in die dritte diejenigen, welche fie für 
einen Mythos, und Im die vierte diejenigen, welche fie für 
einen dichterifh ausgeſchmuͤckten Mythus erflären. Sofern 
ed bei einer ſolchen Klaffification doch auf klare Weberfichts 
lichkeit und möglichft gute Zufammenordnung des Gleich: 
artigen ankommt, hätte Ref. diefelbe anderd gewuͤnſcht, 
weil auch die Ausleger der dritten und vierten Klaffe Dans 
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ches, und zwar nicht bloße Nebenſachen, für hiſtoriſch ers 
Bären. 

Die Beurtheilungen oder vielmehr Widerlegungen der 
neuern Anfichten über dad Buch Jona find großentheils 
treffend und gelungen, zuweilen allerdings auch ſchwach 
und unzureichend und in unndthige Breite ſich verlierend, 
Namentlich aber müffen wir und hinfichtlich der hiftorifchen 
Auffaffung des Buches die Bemerkung erlauben, daß uns 
Hın. 3.5 Widerlegung derfelben nicht befriedigt bat. Uns 
ter den Öegengründen vermochten wir Feine neue zu finden, 
und noch weniger auf die vorgebrachten ein eben fo großes 
Gewicht zu legen, wie der Hr. Verfaffer. Dagegen von 
den Beweisgründen für die hiftorifhe Auffaffung, welche 
Hr. 5. zu widerlegen fucht, fanden wir einen der bedeus 
tendften, nämlidy dad traditionelle Zeugniß, gar nicht bes 
rührt. Hr. 5. ſcheint dasfelbe für zu geringfügig gehalten 
zu haben, als daß ihm unter den pofitiven Beweisgründen 
feiner Gegner eine Stelle gebührte. Uns dagegen fcheint 
ed in fofern fehr bedeutend zu fein, als fid) aus demfelben 
nicht nur die Anſicht des ganzen Alterthums, fondern inss 
befondere auch der Juden zur Zeit Ehrifti über den Inhalt 
unferes Buches erfehen läßt. Aus diefer aber erhellt dann 
von felbft, ob bei der Vergleichung des Heilanded mit Jo— 
nad im N. T. eben jener Jnhalt als wirkliche Gefchichte 
oder ald Dichtung von was immer für einer Art betrachtet 
werde, — | 

Bei Darfiellung feiner eigenen Anſicht endlich geht 
Hr. 5. von der Lehre des Buches aus, die er dahin bes 
ſtimmt: „Die Heiden beffern fich oft auf die erſte Mahnung 
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Jehova's, während die Zfraeliten oft gewarnt doch oft ges 
nug ungehorfam gegen ihn bleiben, und jene dürfen im 
Falle der Befferung eben fowohl auf die Erbarmung und 
Schonung Jehova's rechnen, als diefe, fo fehr auch diefe 
fie verachten und ihnen die Gnade Jehova's mißgdnuen 
mögen.’ Unter der Vorausſetzung fofort, daß eine fagens 
haft erweiterte Geſchichte benüßr worden fei, diefe Lehre zu 
veranfdaulichen, ſucht er nicht das urfprüänglich Hiftorifche 
von der fagenhaften Zuthat wieder zu trennen (dad hält er 
für unthunlid), fondern nur die Erweiterungen nahmhaft 
zu maden, womit der Verf. die bereitö fagenhaft gewor— 
dene Geſchichte für feine Zwede noch mehr ausgeſchmuͤckt 
habe. Dabei feßt er voraus, daß „die Hauptzuͤge, welde 
zur Darftellung der moralifhen Wahrheit, um die e8 dem 
Verfaſſer zu thun war, durchaus unentbehrlich find, in der 
Sage fih ſchon vorgefunden haben müffen,’ und folgert 
daraus, diefe Sage „muͤſſe wenigftens ſchon folgende Züge 
‚enthalten haben: Jonas erhielt von Jehova den Befehl, 
al& Bußprediger nach Ninive zu gehen, fuchte fid) anfangs 
diefem Befehle durch die Flucht zu entziehen, trat jedoch 
fpäter in Ninive auf und drohte der Stadt den Untergang, 
Die Niniviten thaten Buffe und die Stadt blieb zum Ver: 
druffe des Jonas verfchont.”” Aufferdem betrachtet er noch 
als Theil der Sage „die wunderbare Erzählung von dem 
Verfchlungenwerden des Propheten durch ein Seeungeheuer,“ 
theild wegen ihred „„abentheuerlichen Inhaltes“, theils weil 
ihre Hinzufügung vom Verfaffer des Buches felbft nicht zu 
erwarten gewefen waͤre. Dagegen feßt er auf Rechnung 
des Verfaſſers: a) „die Schilderung, der Religiofirät der 
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heidnifchen Schifföleute,” und b) „die Dichtung von dem 
Wunderbaume, wenn auch vielleicht nicht ihrem ganzen 
Inhalte, fo Doch wenigftens ihrer jeßigen Darftellung nach.” 
Ueber manches Andere, wie namentlich aud das Gebet 
Kap. 2, 5—10. erlaubt fih Hr. 5. feine Entſcheidung. 


Es wird feiner befondern Nachweiſung bedürfen, daß 
ed auch hier, wie bei andern neuern Anfichten über das 
Buch Jona, nicht ganz an willführlichen Annahmen fehle, 
und ſomit auch dieſer neuefte Verſuch nicht recht befriedis 
gen koͤnne. Warum ſollte z. B. nicht der Verf. ſelbſt eben 
ſo gut als die Sage zu einem hiſtoriſchen Faktum noch jene 
Zuͤge haben hinzudichten koͤnnen, welche ihm zur Erreichung 
ſeines Zweckes noͤthig ſchienen? 


Uebrigens hat Hr. F. ſeinen Gegenſtand mit viel Sach⸗ 
kenntniß und Gewandtheit behandelt, und ſein Buch iſt in 
dieſer zwelten Ausgabe unbedenklich unter die gelungenern 
Erſcheinungen dieſer Art zu rechnen. 


Welte. 





Tauısiov tou rag zaıyng dıadnxng Akkemv 
sive concordantiae omnium vocum No- 
vi Testamenti graeci, primum ab Erasmo 
Schmidio editae, nunc secundum critices et . 
hermeneutices nostrae aetatis rationes emenda- 
tae, auctae, meliori ordine dispositae cura Caroli 
Herm. Bruder. Editio stereotypa. Lipsiae sum- 
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tibus et typis Carolı Tauchnitii 1842. pp- XX VIII, 
878. Quart. maj. 7 Thlr. 12 gr. 


Merfen wir einen Bli® Auf die Gefchichte und Kiteras 
tur, fo ift der Vater der Eoncorbanzen Hugo de Sancto 
Caro, Er bearbeitete in der Mitte des 415. Jahrh. mit Hilfe 
von 500 oder 500 Mönchen eine Concordanz der Bulgata 
Y. u. N. T., melde zuerft 1547 zu Bafel im Drude ers 
fhien. Euthalius Rhodius aber ſchrieb nah Hugo's 
Beifpiel die erfte Concordanz ded griehifchen Textes 
A. u. N. T., die indeß, wie es fcheint, nie gedruckt wurde; 
Sixtus Senensis fah fie in Rom. Die erftie gedrudte 
Eoncordanz ded neuteftamentlihen Urtertesd if 
von Xystus Betuleius (Birken), Rector zu Augsburg, 
Concordantiae graecae sive Symphonia N. T. Basil. 1546. 
fol. Sie enthält aber nur die „voces declinabiles, i. e. 
nomina et verba.“ Später begann eine neue Bearbeitung 
Robert Stephanus und fein Sohn Heinridy vollens 
bete und edirte fie. Concordantiae Graecolatinae T. N. 
Paris. 1591. fol. Eine zweite Auflage erſchien nach Heins 
rich's Zod zu Parid 1624. Nun unterzog ih Erasmus 
Schmid dem dußerft mühenollen, unangenehmen und 
ſchwierigen Geſchaͤfte, und lieferte ein Werk, das, ein 
Jahr nad feinem Tode von feinen Erben herausgegeben, 
bisher ein unentbehrliches eregetiiches Hilfsmittel geblieben 
ift. Zweck und Verhaͤltniß zu Stephanus Arbeit bezeichnet 
der Titel: N. Testamenti J. Ch. graeci, hoc est origina- 
lis linguae Taueiov (aliis Concordantiae) hactenus usitato 
correctius, ordinatius, distinctius, plenius, 


Theol. Quart.: Schr. 1843. 36, 53 
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jem dudam a pluribus desideratum. Ita concinnatum, ut 
et loca reperiendi, et vocum veras significatio- 
nes et significationum diversitates per collationem in- 
vestigandi, ducis instar esse possit. Opera Er. Schmidii, 
Graec. Lit, et Mathemat. prof. publ. Witebergae. Ex of. 
ficina J. W. Fincelii, 1658, fol, Ohne weſentliche Ver: 
befferung lieg Sh mid’ Wat & Sal. Eyprian, Gorha 
und Leipzig 1717. fol,, wieder abdruden, wozu zwei theure 
englifhe Autgaben kommen, von denen die eine gleichfalls 
ein bloßer Abdrud, die andere, von Wilhelm Greenfield 
beforgte, ein fehr mangelhafter Auszug ift. 

Das Schmid'ſche Wert war num aber ganz veraltet, 
feine Mängel, eigentlihen Fehler, Auslaffungen, faliche 
Ordnung, fein ſchlechter Text, dürftiger und incorrecter 
Druck, die großen Fortſchritte der Kritik, Hermeneutif und 
Exegeſe, der leteren große Bedeutung, befonders in un: 
fern Tagen, machten nad) einftimmigem Urtheile eine neue, 
auffallend hinausgefchobene Bearbeitung dringend nothwen— 
dig; ‚und wir freuen und, von Bruder eine allen billigen 
Wuͤnſchen, insbefondere auch ihrem Titel entſprechende, 
ſehr ſchoͤn ausgeſtattete und verhaͤltnißmaͤßig nicht zu theure 
Arbeit erhalten zu haben. 

Schmid gab den Text des Robert Stephanus und 
und Theodor Beza und ſonſt Nichts. Bruder dagegen hat 
den jetzt verbreitetſten Text, die kleinere Griesbach'ſche 
Ausgabe v. J. 1825 zu Grunde gelegt („ita ut loco Ste- 
phaniani textus per totum Tauısiov legeretur“), aber des 
ren Abweichungen von der älteren größern, fonwie da 8 Zu: 
ffimmen und Abweichen der übrigen wichtigeren 
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Ausgaben des N. T. (Tifchendorf Fonnte nicht mehr vers 
gliden werden) und die entfprechenden Zeugniffe der Haupts 
und 150 anderer Codiced, der Bäter und älteften 
Veberfegungen bemerklih gemadt. „Hac ratione, 
ſchreibt er, effecisse mihi videor, ut quum ubivis fere 
documenta critica ipsa sint adlata, recens opus ab omni- 
bus salvo judicio critico per secula adhiberi queat.“ 
Dabei ſchwebte ihm auch die Wahrheit vor: „Quotquot 
sunt variantes lectiones, tot vere inyeniuntur expositiones 
textus. sacri,“ p. VI— XXL 


Schmid hat die Pronomina und Partikeln theils 

ganz weggelaffen, 3. B. ö2, 06, theild die Stellen, wo fie 
gelefen werden, ohne Anführung der Worte bloß eitirt, 
3. B. yao, alla. Bruder dagegen hat für alle Pronos 
mina und Partifeln, da fie für die Eregefe fo dußerft wichs 
tig find, und befonders lettere noch vor Kurzem vernach⸗ 
läßigt oder fehr willführlich behandelt wurden, alle Stels 
len fammt den Worten ihrer nächften Umgebung aufges 
nommen, Nur bei 6, 7), 70, ög, n o und xat hat er mit 
Recht einen Mittelweg eingefchlagen. p. XXIL 


‚Ein anderer wefentlicyer Vorzug ift, daß bei Brus 
der dem Lefer auf einen Blick „et verborum singularum . 
phrasiumque structura et integer loci biblici sen- 
sus“ por Augen fieht. Diefer Vortheil ift um fo bedeu⸗ 
tender, als eine Eoncordanz nicht bloß eregetiihen, fons 
dern auch hiſtoriſchen und dogmatiſchen, ja auch praktiſchen 
Studien dienen fol. Bei Schmid ift dem jedesmaligen 
Worte ohne Wahl und oft ohne irgend welchen Sinn 

u 33.. 
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fo viel von feiner nächften Umgebung beigefügt, als ſich in 
eine Zelle bringen ließ. p. XXIII. 

Schmid hat nad) alter Weife die verfchiedenen Formen 
ein und: deffelben Wortes getrennt, 3.3. die Formen von 
elui find sub £, H und 2 zu ſuchen. Bruder bat uns 
ter dem Titel der Grundform Alles zufammengeitellt. 
p. XXIII. 

Er wollte ein Feines griechifch » Tateinifches Lexicon 
nach H. Stephanus Beiſpiel und dem Wunſche mehrerer 
Gelehrten beifügen; unterließ es aber, da die Meiften, 
welche fich feines Werkes bedienen, mit dießfallfigen Hilfs⸗ 
mitteln fchon verfehen find und in der neuteftamentlichen 
Rericographie Vieles einer neuen und genaueren Unterſu⸗ 
chung bedarf; verſpricht jedoch, bald ein griechiſch-lateini⸗ 
{bed Worterbuch zum N. T. von kleinerem Umfange als 
die gewöhnlichen herauszugeben und darin auf dem Grunde 
feiner Studien für die Koncordanz den einfachen Sinn der 
Wörter und Phrafen zu erklären. Dagegen bat er ges 
wiffen Wörtern kurze Erklärungen aus ben Vaͤ⸗ 
tern, Kirchenſchriftſtellern, der JItala und Vul⸗ 
gata, den alten Gloſſatoren, Grammatikern und 
Profaunſchriftſtellern beigeſetzt, was um fo mehr 
Dank verdient, als ſolche Erklaͤrungen gar oft rein unent⸗ 
behrlich ſind, wenigſtens den richtigen Weg zeigen und viele 
Worte der Neuern uͤberfluͤſſig machen. p. XXIII. sq. 

Die Eigennamen haben fo viele Abtheilungen ers 
balten, als fie verfchiedene Perfonen und Sachen bezeich- 
nen, und find mit Erklärungen und Notizen aus der heil. 
Schrift und Profanfcprififiellern verſehen. p. XXV. 
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Die Hebraismen nnd Citationen des N, T. 
find als ſolche bezeichnet und in ihrem Verhaͤltniß zu dem 
entfprechenden Stellen des hebr, Urtexted und der Septua⸗ 
ginta Fenntlih gemacht. J. c. | 

Bon befonderm Belange ift auch Folgendes. An ber 
Epige der einzelnen Wörter hat Br. ihre verfchiedenen 
Hauptbedeutungen u. f. w. rubrifenweife zufammengeftet, 
und von da vermittelft Afterisfen und Kreuzen auf die in 
eregetifcher, dogmatifcher und biftorifher Beziehung wich⸗ 
tigften und zufammengehdrigen, mit den gleichen Zeichen 
verfehenen Stellen hinabgewiefen. 3. B. bei ayopader 
haben alle von Ehriftus ald dem Erldfer redenden Stellen 
dad Zeihen *, alle, wo von den Menſchen als Erlbsten 
geiprochen wird, dad Zeichen **. Kin Zeichen weist dem 
Leſer auf Stellen, wo dad Wort im eigentlichen, ein aus 
dered, wo ed in uneigentlidem Sinne ſteht; durch befons 
dere Zeichen find bie Stellen ausgezeichnet, wo ein Ads 
jectiv ald Adjectiv und wo ald Gubftantiv, wo ein Vers 
bum tranfitiv, intranfitio, im Paſſiv und Medium 
vortommt u. f. w. Die Präpofftionen haben nad) ihs 
ren verfchiedenen Cafus, verfchiedene Sectionen; derartige 
Sectionen erhielten audy die Pronomina. Einzelnen Wörs 
tern, befonderd Partikeln, ift ein Anhang beigegeben, der 
nach beftimmter Ordnung befondere und felrenere Redes 
und Derbindungsweifen aufzaͤhlt. Ueberhaupt fteht 
nit mehr eine „indigesta moles“ vor und, fondern Alles 
ift bis ins Einzelne verftändig, annehmlich, überfichtlich 
und für verfchiedenartigen bequemen Gebrauch georonet 
und zugerichtet. 1. c. 
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Daß der Drudfehler wenige feyn werben, verbürgt 
und die Notiz; „a me aliisque quater diligentissime sin+ 
gula folia ‚sunt perlecta.“ Im Uebrigen wird Jeder dem 
Verf. gerne die Bitte gewähren: „Lectores humanissimi 
öl quid a.me peccatam deprehenderint,: hi quaeso.cogi- 
ent) neminem unum ita,esse exercitatum ad subtilitatem 
scribendi, ut nihil relinquatur emendandum, limandum, 
äddendum, etiam si omnia faciat diligentissime, ut ali- 
quid omni ex pärte perfecti ‚et;absoluti efficiat; errataque 
ut humanae imbecillitati condonent etiam atque etiam rogo.“ 

Ueber den Nutzen einer folden Concordanz in ereges 
tifcher, philologifher, philofophifcher, dogmatifcher, Hiftos 
riſcher und praftifher Beziehung wollte der Derfaffer nicht 
fehreiben, da derfelbe befaunt und von andern, die er cis 
tirt, ausführlich erdrtert ift. Sixtus Senensis 3. B. fehreibt: 
„Est tanta hujus magni indicis et commoditas et utilitas, 
ot quum primum studiosus’ lector ipsum prudenter et 
cum judicio versare didicerit et familiaritati adsuescere 

coeperit, illico sentiat, se in illo invenisse thesaurum 
quemdam inexplebilem*i. e. universalem et. absolutissi- 
mam totius divinae scripturae exposilionem, ex cujus 
, usu non minorem fructum ac delectationem capiat, quam 
si innumeros expositorum commentarios evolveret.* Ein 
Anderer fagt: „Potius carebit pius et diligens scrutator 
scripturarum aliis libris multis: concordantiis biblicis ci- 
tra magnum studiorum sacrorum detrimentum carere ne- 
quit,* Der Hauptzwed aber bleibt, die Erklärung. der 
heiligen Schrift aus ihr ſelbſt — allfeitig zu unterftügen 
und zu fördern. p. XXVI. sq. 


Concordantiae gr. N. T. 515 


Es fey und erlaubt, noch eine Bemerkung rückſichtlich 
des Namens beizufügen. Die Benennung „Tansiov 
(beffer Tauısiov, Schatzkammer) N. T. graeci“ gebrauchte 
zuerſt Schmid ſtatt des barbariſchen „Concordantiae“ 
Nausgo's de S. C. Concordantiae hießen ſolche Werke, 
„quod in eis quaecunque voces quaesitae voci similes et 
concordes habentur.‘‘ Andere gebrauchten die Bezeich 
nungen „ovugwviar n) ovAitkeıg, thesauri, claves, promp- 
tuaria bibliea, conspeetus vel index locorum,“ p. iV. sq. 


Wir fchließen unfere Anzeige mit den Worten ded Ders 
fafferö: „Deum vero, Patrem Domini nostri Jesu Christi, 
pie oramus ac veneramur, ut hae concordantiae studium 
verbi divini adjuvent et propagent, in omnibus qui eis 
usuri sunt firmam certamque persuasionem de scripturae@ 
sacrae coelesti origine, vi et concordia efficiant, eoque 
conferant ut regnum Seryatoris nostri in dies magis ef- 


florescat.“ *) 


Graf. 





*) In berfelben Verlagshandlung fft eine Concordanz des alttefl- 
Urtertes erfhlenen: „Concordantiae librorum veteris testa. 
menti sacrorum hebraicae atque chaldaicae etc. Auctoro 

“Julio Fürstio. fol, 18 Thlr, 
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Nachdem fich der Verfaffer des vorliegenden Werkes 
von der Farholifhen Kirche, ihrem Dogma und ihren Sur 
ftitutionen getrennt hatte, mußte, und wollte er der Welt 
zeigen, welches nunmehr der Grund fei, auf dem er ſich 
niebergelaffen, welde Wahrheit, und Hoffnung er flatt 
ben verlaffenen und aufgegebenen gefunden habe. „Der 
Grundriß einer Philofophie ift fein neues Glaubensbekennt⸗ 
niß. Er hat fein Werk dem Gerichte der Welt zu Füßen 
gelegt. An das Gefammtbewußtfeyn der Menfchen appels 
lirt er ald an die hoͤchſte, und letzte Inſtanz. Es fol ihn 
rechtfertigen, oder verdbammen; es foll entfcheiden, ob feine 
Philofophie Ausdruck fubjektiver Anfhauungen, ob Aus⸗ 
drud der objektiven Wahrheit fer. Geben wir I. einen 
kurzen Uebablid. j 

Der philofopbirende Geiſt hat die don dem Gefammts 
bewußtfeyn der Menfhheit anerfannten Wahrheiten, und 
Thatfachen als ſolche anzuerkennen. Er darf nicht cons 
ſtruiren, nicht auffinden, worüber die allgemeine Vernunft 
einig if. Er darf nicht aus feinem fubjektiven Bewußts 
feyn heraus, nach fogenannten Prinzipien a priori das 
Seyn entwickeln. Er muß an dad gemein menfchliche Bes 
wußtſeyn ſich halten. Nun erkennt die allgemeine Ber: 
nunfr bie Eriftenz Gottes, und die Exiſtenz der Welt als 
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über allen Beweis erhabene, old unbeftreitbare Thatſachen 
an. Auf diefen Grund muß die Philofophie bauen, Gott 
- und Welt Tann man nicht beweifen, Sie find die Vor⸗ 
ausfeßung alles Beweiſens. Die Philofophie muß mit 
Gott anfangen» Der Urgrund feiner felbft und der Melt 
ift auch der Grund und Ausgangspunkt des Gedankeus. 
Es ift nur eine ungetheilte Subftanz: Gott. Er ift der 
ift. Sein Seyn ift das abfolute, unendliche Seyn. Aber 
in der unendlichen, und einen goͤttlichen Subftanz erkennt 
die Vernunft mit Nothwendigkeit drei Eigenſchaften, oder 
Eriftenzweifen, unter denen die göttliche Subftanz ift, wirkt 
und fi manifeftirt. Das ift die Kraft, die Intelligenz, 
oder die Form, und die Liebe. Die menfchliche Sprache 
bat Fein erfhöpfendes Wort, um diefe göttlichen Eigen⸗ 
[haften und Verhältniffe auszudräden; aber dag noch am 
Meiften adäquate Wort dafür dürfte der Ausdruck Perſon 
feyn. Darum mag man ihm gebrauchen in Ermanglung 
eines beffern, und erfhdpfendern Ausdruds. Statt Kraft 
Tann man auch Vater, ftatt Form, oder Intelligenz aud) 
Sohn oder Wort, ftatt Liebe Auch Geift fagen. Diefer 
Worte bedient fih der Verfaſſer durch fein ganzes Wert 
hindurch. In der einigen ungetheilten gottlichen Subſtanz 
exiſtiren mit Nothwendigkeit die goͤttlichen Gedanken, die 
ewigen Ideen, die Urtypen und Urformen einer Schoͤpfung, 
als Theilnahme an dem goͤttlichen Weſen. Dieſe Ideen 
find nothwendig, und ewig; fie gründen in der göttlichen 
Subftanz; fie find, wenn man fo fagen darf, ein inregris 
render Beſtaudtheil derfelben. Uber, was ift denn an 
diefen Ideen, daß fie realiſirt, außer Gott geſetzt werden 
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können ? Der Verfaſſer nennt es eine Grenze, wodurch 
eine Scheidung geſetzt werde zwiſchen den einzelnen götts 
lichen Ideen und der goͤttlichen Subſtanz, und wiederum 
zwiſchen dem einzelnen goͤttlichen Ideen. Diefe Grenze ift 
die Materie. Gie iſt bloß negativer Art, Gie bewirkt, 
daß die einzelnen verwirklichten Ideen nicht mit der Subs 
ſtanz Gottes zufammenfallen, In diefer Grenze und, Bes 
grenzung, in Diefer Scheidung, und Syudividualifirung der 
goͤttlichen Ideen liegt die Möglichkeit, und Begreiflichkeit 
einer Schöpfung. Schaffen heißt theilhaft machen des 
görtlihen Weſens, und zugleich dleſes Wefen begrenzen, 
individualifiren. Dadurch iſt zwar die Schöpfung auß der 
göttlichen Subſtanz, aber weil begrenzt, individualifirt, iſt 
fie endlih. Dabei beruft ſich der Derfaffer auf das bes 
kaunte paulinifche: Ia Deo vivimus, et movemur, et su- 
mus *) und mehremal auf eine Stelle deö heiligen Augu⸗ 
ſtinus: insinuavit nobis animam humanam, et mentem 
rätionalem, non vegetari, non beatificari, non illuminarı, 
nisi ab ipsa substantia Dei ?), I. Band ©, 5307, wo der 
Berfaffer, um ihn bier rebend einzuführen, fagt; „da der 





1) Act. XVII. 28. | W 

2) S, Aug. Tract, XXIII. in Joann. Abgeſehen davon, daß 
Diefe ganz unverfänglihe Stelle fih auf das geiftige Leben 
ber Greaturen bezieht, druͤckt fih derfelbe Vater anderswo 
ſehr beitimmt aus über die Schöpfung aus Nichts. 3. B. 
„Sp befiehlt die Fatholifghe Lehre, zu ſprechen, daß alle Crea⸗ 
tur, ſowohl geiftig, als Lörperlih, niht von Gottes Natur 
fen, fondern vom Gott aus Nichts gefhaffen (de Genesi ad 
lit. cap. 1.) . 
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Stoff zum Opfer (dad beißt, die Mittel der Ernährung 
und Erhaltung für die Gefchbpfe,) von Gott fommt, Gott 
ſelbſt ift, d. b. feine eigene..Subftanz, und deren weſent⸗ 
liche Eigenfhaften der Vater, der Sohn, und der Geift, 
infofern fie mitiheilbar, fo folgt, Daß alle Wefen in Gott 
leben, und ſich von Gott nähren, und baß die Schbpfung, 
im der That, in dem Akt, wodurch er fie erhält, und ewig 
entwirfelt, nur eine beftändige Aufopferung feiner felbft 
ift. Das Gefhaffene nimmt alfo Theil an dem göttlichen 
Weſen, und den göttlichen Eigenſchaften. Jenes, und diefe 
theilen ſich mit an das Geſchaffene. Deßwegen findet fich 
nothwenbig in der ganzen Schöpfung als folder uud in 
ben ‚einzelnen reellen Geſchoͤpfen Das Abbild, und die Auds 
prägung ber oben erwähnten drei goͤttlichen Eigenfchaften. 
Die ganze Schöpfung bildet eine Dreipeit, und repräfens 
tirt fo die goͤttliche Trinitaͤt. Kraft, Intelligenz oder Form, 
und Liebe Äberal. Die Schdpfung theilt ſich in die uns 
organifche, organifche, und intelligente, Su ber unorgas 
nifchen ift Das Prinzip ber Kraft, in der organiichen bad 
Prinzip der Korm oder Intelligenz, in der intelligenten das 
Prinzip bee Lebens oder der Liebe vorherrſchend, fo jedoch, 
daß Form oder Fntelligenz in der intelligenten, und unors 
ganifchen Natur nicht ausgefchloffen ift, und fo In alien 
drei. Es dürfte auffallend feyn, daß der Verfaffer die ins 
telligenten Wefen die Liebe, und den organiſchen Die Ins 
telligenz als vorherrſchendes Prinzip zumeist. Aber es 
mußte der Abrundung, und Abſchließung des Syſtems 
willen geſchehen. Die intelligenten Weſen unterfdeiden 
fih dadurch von den organifhen, daß diefe blos Das Meelle 
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wahrnehmen, und von dem ſubjeetiven Eindruͤcken und Ems 
pfindungen abhängen, welches dieſes auf fie macht. Die 
intelligenten Wefen aber nehmen Theil an dem göttlichen 
Worte; fie erkennen die göttlichen Urbilder, die Urtypen 
der Dinge, dad Wahre, Ewige, Nothwendige, und Umvers 
änderliche an denfelben. In allen endlichen, und begrenzs 
ten, alfo auch in dem intelligenten MWefen liegt ein zweis 
facher Zug, ober Trieb; ein Zug nach ſich ſelbſt, im ihr 
„eigenes Centrum, und ein Zug nad) dem allgemeinen Mits 
telpunft der Dinge, alfo nad Gott *). Würde leßterer 
Zug überwiegen, fo würde Individualitaͤt, Selbftbewußts 
feyn, und Ichheit aufbdren, Alles würde in Alles zers 
fliegen, und fi aufldfen. Herrſchte erfterer Zug vor, fo 
würde die Harmonie ded AU zerftört werden. In diefem 
Zuge zum eigenen Centrum liegt die Möglichkeit, und das 
Wefen des Böfen, Der Verfaſſer erfennt felbft die unges 
beure allbeftimmende, Wichtigkeit der Lehre vom Weſen des 
Boͤſen an. Was ed ift, wir haben ed gebdrt: Verſunken⸗ 
feyn in fi felbft. Sein Begriff fegt Freiheit voraus, denn 
ed ift fein Boſes ald reelled Seyn. Das Boͤſe ift bloß an 
den Böfen. Der Wille der Bbfen Foncentrirt fidy in fich 
felbit. Darum, weil dad Boͤſe in der Freiheit wurzelt, ift 
es Widerfinn, und Aufhebung feines Begriffes, vor Erbs 
fünde und Erbfchuld zu ſprechen. Was freie That 





3) Vergleihe zu dieſer centripetals und centrifugafs Kraft ber 
Weſen das bekannte Werk von Molitor: Phlloſophle der Ges 
ſchihte, oder über die Tradition; befonders: RER Theil: 
Muͤnſter, 1834. 
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if, kann nicht vererbt, und beerbt (angeerbt) werden, 
Diefe Lehre alfo von der Erbfünde, die Vorausfegung des 
Ehriftenthums , und die daran ſich anfchließende Lehre von 
Erldfung, Stellvertretung, und Erdenverdienft, von Wies 
bergeburt, vom alten und neuen Adam, von der gratia 
efficax und sufficiens, von Prädeftination zum Leben, und 
zur Verdammung beftehen nicht vor dem Richterſtuhle der 
allgemeinen Vernunft. Sie find in fih Irrthum und fols 
len als folcher anerkannt werden. Das Bdfe ift und bleibe 
freie That. Es hat Feine Folgen, ausgenommen jene, 
welche in den Organismus übergehen. Sich beffern, bes 
reuen und Buße thun, heißt dem Zuge nach dem allgemeis 
nen Centrum wieder folgen. Da die Folge des Boͤſen Vers 
einzelung, Verkommenheit, Elend ift, fo Fehrt jeder Bdfe 
von felbft wieder zum Guten zuruͤck. Gerade In der Tiefe 
feines Falls liegt der ftärkfte Trieb zur Umkehr. „Die 
Allmacht der Liebe‘ wird zuletzt Alles zu fich zuruͤckfuͤhren. 
Alfo hat, im Vorbeigehen fey es gefagt, der Dichter Recht, 
wenn er fingt: 


„Allen Sundern foll vergeben 
Und die Hölle nicht mehr ſeyn.“ 


Die Hölle? davon weiß „der Grundriß einer Philoſophie“ 
Nichts. Zwar die reinen Geifter, die Engel läßt fie mit 
jungfräulihem Errdthen zu Gnaden fommen, aber die ges 
fallenen Engel gefallen ihr nicht. Natuͤrlich! Der in fid 
felbft zufammengefrorene und vereliete Geift des Satans 


wäre ſchon lange zerfchmolzen unter den allmaͤchtigen Strabs 
len’ der Liebe Gottes. — 
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Der zweite Band, an deſſen Spitze die. Lehre vom 
Bbfen fteht, fo wie der dritte, befcyäftigen fich durchge⸗ 
hends mit dem Menſchen, ald dem intelligenten und wid): 
tigften Theile der Geſchoͤpfe. Hier wird behandelt der Leib, 
oder der menſchliche Organigmus, der menfchliche Geift in 
feinen Erfheinungen und dem Weſen, dad feinen Aeußeruns 
gen zu Grunde liegt, die Trinität im Menſchen, die Kraft, 
die Intelligenz und die Liebe, Ferner ift die Rede von der 
Normale und deren Gegentheil, den Abnormitätszuftänden 
der organifhen und geiffigen Kräfte, alfo von den Urs 
fadyen und Erfcheinungen ber Krankpeiten am Leibe und 
Geiſte. — Der dritte Band flelt den Menſchen dar in feis 
ner Thätigkeit, in der Ausbildung und Eutwidlung der 
ihm anerfchaffenen Kräfte — bie Anfänge der menfchlichen 
Thätigkeit, feinen Kampf mit und gegen die Natur, feis 
nen endlichen Sieg über fie durch ihre Dienftbarkeit, die 
Bildung der menſchlichen Sprache mit großer, diefem wich⸗ 
tigen Gegenftande entfprechender Ausführlicpkeit, die Ans 
fänge des Gewerbfleißes. Daran fchließt ſich eine Uebers 
ſicht der Entwidlung und Gedichte der menſchlichen Kunft. 
Die Baufunft, die Bildhauerei, die Malerei, der Tanz, 
die Muſik, die Poefie, die Redekunſt werden nach Ihrer 
ratur und den Stufen ihrer Ausbildung behandelt. Wir 
bemerken bier überall eine große Bekanntſchaft, und ein 
tiefeö Eingehen In den bearbeiteten Stoff. Der Verfaffer 
läßt, obgleih außerhalb des Chriftenthumes ftehend, doc) 
in der Ausbildung al’ dieſer Künfte dem Chriſtenthum 
die ihm gebuͤhrende Anerkennung zu Theil werden. Um 
ein Belſpiel anzufuͤhren, iſt es treffend, wenn er ſagt: 
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„Was giebt es, als Juſpiration Hoͤheres *), Als das 
dies irae? Wo findet man in dem Alterthum Laute, die 
diefem tiefen Schrei heiligen Schreckens und feierlicher 
Bitte gleichen.“ 

Mit den vorliegenden Baͤnden iſt indeß die Philoſophie 
des Verfaſſers noch nicht abgeſchloſſen. Er hat nur einen 
Theil vorausgeſchickt. Die Philoſophie von der meuſch⸗ 
lichen Gefelfhaft und ihrem Zufammenwirfen, des Ders 
faffers politiiche und foziale Anfichten, feine prophetiſchen 
Ahnungen, mit denen er der in Geburtsfhmerzen ringens 
den neuen Zeit voraus- und entgegengeht, finden ſich bier 
noch nicht im Zufammenhange niedergelegt. 

Sragen wir nun I., weldes ift der phllofophifche 
Standpunkt des Verfaffers? Wir haben es ſchon angedeus 
tet, die allgemeine Vernunft, dad Gefammtbewußtfeyn ver 
Menſchen iſt das Eriterimm der Wahrheit. Der übereins 
flimmende Menfchengeift ift der heilige Geift der Wahrheit. 
Er beftätigt. Er verwirft. An ihm muß jede individuelle 
Bernunft fih meffen. Darum fagt der Verfaffer in Bes 
ziehung auf fein Syftem 3): „In diefem Werke, das wir 
dem allgemeinen Urtheile Preis geben, müffen zwei Dinge 
unterfchieden werden, nemlich die allgemeinen Örundlagen, 
und die Einzelheiten, die durch Schlußfolgerungen daraus 
entfließen. Die Grundlagen find für uns durchaus nicht 
zweifelyaft; wir hängen daran mit inniger Ueberzeugung. 
Wir wiſſen jedoch wohl, daß diefe Ueberzeugung, fo feft 





4) Band III. ©. 322, 
5) Vorrede S. VI. 
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fie auch feyn mag, falfch feyn kann, und Nichts beweitt, 
fo lange die allgemeine Vernunft ihr den Giegel der Güls 
tigkeit nicht aufgedrüädt, — die Philofophie, deren bie 
Menſchheit heut zu Tage bedarf, die fie ungeduldig erwars 
tet, wird nicht das Werk eines Einzigen, fondern dad Werl 
Aller feyn. "Wenn zwar nicht alle zu deren Gruͤndung beis 
tragen, fo werden doch — alle ihr Urtheil darüber fällen.‘ 
Das ift der Grundfag des Verfaſſers, „daß, wenn die ges 
meinſchaftliche Vernunft ihre Zufage gegeben, diefe Zufage 
das definitive Merkmal der Wahrheit iſt,“ und fo an vie⸗ 
len Stellen feines Werkes. Die Wahrheit als foldye ift 
| aber, und ift alfo wandelbar. Wenn das allgemeine Bes 
wußtfeyn in fpätern Zeiten den Stab bricht Über Anfichten 
frügerer Jahrhunderte, fo find fie gerichtet. Gie waren 
Wahrheit, aber find ed nicht mehr. Das allgemeinn Bes 
wußtſeyn entwicelt, verändert fih, Es kommt der vollen 
Wahrheit immer näher; erreichen wird ed fie nie. Die 
Menfchheit ift in einem ununterbrocdhenen, ewigen Fort⸗ 
ſchritte. Sie kann nie ſich vollenden, nie an das Ziel 
fommen. Wäre dad, fo würde fie aufbdren, endlich zu 
ſeyn, fie würde mit dem Unendlihen zufammenfalen. 
Darum ift ed auffallend, daß der Verfafler in Beziehung 
auf die göttlihen Eigenfhaften, auf welde ſich offenbar 
feine ganze Pbilofophie ftät, mit fo großer Zuverficht der 
Wahrheit ſich ausfpridht, und die Vernunft mit Nothwens 
digkeit in der einigen ungetheilten göttlichen Gubftanz 
Kraft, Form, und Liebe finden läßt. Wie, wenn die alls 
gemeine Vernunft, was gar nicht unwahrſcheinlich iſt, da 
fie feit Alters ber der Dreieinigkeit abgeneigt iſt, gegen | 
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eine ſolche Deduktion proteftiren wollte? Der Berfaffer 
fühlt aud) die Juconſequenz, in die er hier mit fich ſelbſt 
tritt, und fügt darum am Ende diefer Lehre befcheiden 
hinzu ©): „dieſer Begriff vom Höchften MWefen, von der 
erften und unendlichen Urfache, ein Nefultat des geiftigen 
Muͤhens der Menfchheit während langen Jahrhunderten () 
bat ſich in der Form eines religidfen Glaubend im Chri— 
ſtenthum, deffen dogmatifche Grundlage er bildet, veralls 
gemeinert. Möchte wohl einft ein anderer an deffen Stelle 
treten? Wir glauben ed nicht. In diefer Gedanfenordnung 
gehen dergleichen Veränderungen wicht vor, und die Logik 
ift unveränderlih.” Was nun die Bewahrheitung nnd 
Beftätigung der vorliegenden Philofophie durch die Zuſtim⸗ 
mung der allgemeinen Vernunft anbetrifft, fo können wir 
dem Entfcheide ruhig entgegenfehen, Auch der Verfaſſer 
mag fi) über die Mißkennung und Gleichgültigkeit der 
Gegenwart mit der gerechtern Zukunft tröften. Uns duͤnkt 
feine Berufung au bad Geſammtbewußtſeyn gleich der Ap⸗ 
pellation der Schismatiker und Häretifer an ein kuͤnftiges 
allgemeines Concil, deffen Zuftandefommen in dunkler Uns 
gewißheit liegt, und dem fie, fobald eö ſich gegen fie ent; 
ſcheiden würde, die gefammte lehrende und lernende Kirche 
d. h. ihren unerſchuͤtterlichen Eigenfinn entgegenfeßen würs 
den. Die Kirche in corpore, und die Menfchheit in cor- 
pore fönnen nie fi) auöfprechen. Die eine und die ans 
dere thut ed durch ihre Nepräfentanten, nur, mit dem Uns 
terſchiede, daß aud den Vertretern der Menſchheit als ſolchen 

6) J. Bd. ©. 77. 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 36. 34 
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der mienfchliche Geift, aus den Vertretern der Kirche als 
ſolchen der göttliche Geift ſpricht. Mit diefer Behauptung 
von der Wahrheit ded Geſammtbewußtſeyns, mit feiner 
Lehre von der Schdpfung und dem Böfen dürfte ſich indeß 
der Derfaffer fchwer und fchwerli von dem Vorwurf des 
Pantheismus reinigen, den er durch fein Syſtem zertreten 
zu haben meint, 

Sragen wir III. in welchem Verhaͤltniße ſteht „der 
Grundriß einer Philofophie” zum Chriſtenthum. Da fie 
eine Trinitaͤt lehrt, fcheint fie auf chriſtlichem Grund und 
Boden zu fichen. Aber ed fcheint audy nur. Denn abge: 
feben bon ihrem fonftigen antichriſtlichen Standpunfte ift 
ſelbſt diefe Zrinitätslehre auf falfhem Grunde gebaut, 
Sie foll das Ergebniß der Forfchungen des menfchlichen 
Geiftes feyn. Die Geſchichte ftraft diefe Behauprung Lüs 
gen. Wo immer Zrinität gelehrt wird, da gehen die Lehs 
senden auf dad Geoffenbartfeyn zuruͤck. Höchftens bes 
muͤhen fie ſich, diefe Lehre, von Auguſtinus an, der Vers 
nunft zugänglich zu mahen. Sie gehen aber immer vom 
Dogma aus. Anders der Verfaſſer. Er kommt nicht vom 
Vater, Sohn und Geiſt, auf die Kraft, die Form und bie 
Liebe, Umgekehrt findet er die Kraft, die Form und bie 
Liebe aus ſich und in fih, und läßt fern hinterher noch 
die gewöhnlichen Namen Vater, Sohn und Geiftl. Der 
Meg Ift ein anderer. Darum ift auch die Sadye eine ans 
dere. Was indeß (denn Trinitaͤt ift auch ohne Chriſten⸗ 
thum) die fonftigen Grundlehren des Chriftentyums anbe: 
langt, fo find fie in diefer Philofophie alle umgeftoffen. 
Es ift fein Suͤndenfall. Keine Erbfünde, Keine Offenbas 
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rung im Judenthum. Sein Gottmenfh Jeſus Chriftus. 
Kein ftellvertretendes Leiden und Sterben. Kein Erftehen. 
Keine Wiedergeburt. Keine Taufe und Feine Sakramente. 
Keine Gnade im theologifchen. Sinne. Keine Kirche und 
Zradition. Das war. Jetzt ift es nicht mehr. Jetzt fehnt 
fich die Menfchheir nach einer neuen Philofophie. Die Grunds 
lagen der alten Religion find zerftört. Es geht ein Wehes 
Weheruf, ein mächtige Harren und Sehnen nad neuem 
Glauben, neuer Lehre durch alle Völker hindurch. Das 
Alte ift vorüber. Siehe, Alles muß neu werden. Es wird 
erwartet, der, welcher fpricht: ecce nova facio omnia. 
Ein tiefer Unfriede, es ift wahr, treibt Viele nach der Zus 
Funft. Zerfallen mit der Gegenwart, zerfallen wohl auch 
mit fi felbft, müffen fie ſich aufrichten an dieſem Hoff⸗ 
nungsanker einer neuen beſſern Zeit. Und weil fie voll 
tiefen Unfriedens, voll mächtigen Harrens find, tragem fie 
ihre Gefühle auf die ganze Gefellfchaft über. Die Natios 
nen find unglädlih, fo weit und weil fie fi) von dem 
Vater in Jeſus Chriſtus, weil fie fi von dem lebendigen 
in feinem Werke gegenwärtigen Ehriftus getrennt haben. 
Aber umfonft werden fie auf neuen Bahnen fuchen neues 
Heil. Der alte Heiland bierer ihnen das alte Heil. Sie 
werden fi) haͤrmen und grämen, fie werden feufzen und jam⸗ 
mern, fie werden in wilden verzweiflungsvollem Schmerze 
auffchreien, fo lange fie nicht wiederkehren zum alten Kreuz: 
Und auch der Verfaffer des Grundriffes wird fortan fried« 
und freudelos feine Tage verbringen. Es werden ſich im: 
mer düfterer die Wolken zufammenziehen über feinem 
Haupte. Immer ferner wird treten die Erfüllung feiner 
34.. 
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Erwartungen. Tiefe Nacht wird bebedien den Horizont 
feiner Hoffnungen. Einfam und verlaffen wird er ſich füh: 
len ringsum. Möchte von oben ein. Strahl des Lichtes 
brechen in feine Nacht, mdchte er ſchlagen in fein Herz, 
daß er, wenn auch fpät, fo noch immer früh genug zu 
den Füßen der alten verlaffenen Mutter ſich niederwerfe 
und ausrufe: „nimm in deinen Schooß mich wieder 
auf!” — 
B. Same. 


Systema Theologiae D ogmaticae christia- 
no-catholicae (,) quod elucubravit Josephus 
Prünyi (,) Ss. Theologiae Doctor, in Lyceo Ar- 

 chi-Episcopali-Strigoniensi Theologiae Dogmati- 
cae P. O. Consistorialis Consiliarius. Vindo- 
bonae 1842. Sumtibus Caroli Doll. IV. Tom. 

Pag. circ. ı 090. 


Das Verdienftliche des vorliegenden dogmatiſchen Werks 
liegt in der mdglichft vollftändigen, dabei gedrängten und 
Aberſichtlichen Zufammenftelung des reichhaltigen Stoffes, 
den ed behandelt; eine hervorftechende Eigenthuͤmlichkeit in 
der. foftematifchen Auffaffung und Gliederung des ganzen 
Lehrgebaͤudes und in der wiſſenſchaftlichen Durchfuͤhrung 
der einzelnen Lehrſtuͤcke darf man darın nicht ſuchen. Sn 
diefen Beziehungen fteht ed ganz auf derfelben Stufe, wie 
bie. Arbeiten von Fejer, Liebermann, Klee u. a. 
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Unter ber Rubrik dogmatica generalis faßt Hr. P. im 
erſten Tom die Hauptpunkte der fog. Apologetik zufammen, 
und fest diefen Theil feines Werkes, der den Beweis :fühs 
reu foll,,.rationem solam haud esse veritatum- necess axia- 
rum fontem, non fidei anchoram, non legis. moralis, pal» 
Jadium, ‚dem Rationaliömusd entgegen. Es iſt dieß der 
alte, bloß reflerionsphilofophifche oder gemeine Rationaliss 
mud, den er bekämpft; der fpeculative Nationalismus‘, 
der im unfrer Zeit eine fo große Bedeutung gewonnen, 
wird micht beruͤckſichtigt. Nur hin und wieder fomme der 
Hr. Berf. mit einer einzelnen Bemerkung auf Spinoza zu 
fprehen, aber von dem Spinozismus rediviyus unſerer 
Zeit ‚nimmt er Feine Notiz. Diefe Richtung der’ neuern 
Philofophie und philofopbifhen Theologie ſcheint in den 
Kreis, für den er gefchrieben, noch gar nicht eingedrungen 
zu fein, und fo ift er hinlänglich entfchuldigt, wenn er fie 
gänzlicd zur Seite liegen läßt und den Spinoza ald einen 
verfchollenen Philofophen und feine Weltbetrachtung als 
eine obfolet gewordene, Teiner weitern Berädjichtigung 
werthe furzweg behandelt. Den Einwurf gegen die Mögs 
lichkeit der Wunder 5. B., wie er vom Pantheidömus aus 
erhoben wird, daß nämlid Gott nur durch die Natur 
wirfe, und der Naturzufammenhang der Dinge ihr alleinis 
ger Zufammenhang mit Gott fei, oder wie er Ihn dar— 
ſtellt, potentiam naturae esse potentiam Dei, weiöt er 
mit der einfahen Bemerkung zurück, ſolches koͤnne nur 
der behaupten, der mit Spinoza Gott und Matur. vers 
mifche (Tom. I. p. 96). 

Die fpeciele Dogmatik zerfält der H. Verf. in brei 
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Theile , die Theologie (sensu stricto), Soteriolos 
gie und Efhatologie, prout nimirum Deus vel: qua 
destinationis humanse auctor, vel qua promotor, vel qua 
consummator -consideratur, Im erften Theil werden die 
Lehren von: der Natım und der dreifaltigen Perfbnlichkeit 
Gottes, von der Weltfhöpfung, Erhaltung und Megies 
rung, von den Engeln und Menfchen, ihrem urfprünglis 
hen Stand und ihrem Fall zufammengefaßt, Materien, 
die nicht unter Einen Begriff und nicht unter Den ges 
bracht werden fünnen, den der Verf. aufftell. ‘Zum we⸗ 
nigften Hätte doch die Betrachtung Gottes an und für ſich, 
nach feinem Wefen und feinen Eigenfchaften, nad der 
Einheit diefed Wefend in dreifaltiger Perfbnlichkeit, einem 
eigenen Theile des Syſtems zugemwiefen, und davon gefons 
dert werben follen die Betrachtung Gottes als des Urs 
grunds aller Dinge und der vernünftigen Greatur — nicht 
des Menihen allein — indbefondere. - Wenn fodann in 
dem urfprängliden Zuftand dieſer Creatur, namentlich 
aber des Menſchen, der Zweck Gottes und ihre Beftims 
mung durch unmittelbare göttliche Gnade realifirt war, 
während fie jegt wegen der Sünde nur vermittelft der 
Erldſung realifirbar find; fo kann diefe göttliche Anords 
nung und Wirffamfeit nicht als promotio (Tom, II. p. 1.), 
fondern muß als restitutio humanae destinationis oder 
als redemptio (Tom. III. p. 4.) aufgefaßt werden. An 
jener Stelle hat fi noch eine andere Unrichtigkeit einges 
THlihen, indem die Lehre vom Suͤndenfall des Menfchen 
dem zweiten Buche zugetheilt wird, während fie in der 
That im erften abgehandelt ift. 
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Um die Dogmatik ald Wiffenfchaft nadyzuweifen, wird 
ihr ein Princip an die Stirne gefegt. Als dieſes Princip, 
und zwar ald das formale (im fcholaftifhen Sinne des 
Wortes; wir würden ed dad materiale nennen) bezeichnet - 
der Hr. Berf. den Saß: Deus rerum omnium conditor 
et providus gubernator, naturam humanam peccato cor- 
ruptam, per Christum Deum - Hominem, reparavit, 
Dieß ift aber eigentlih nur der ind Kurze gefaßte Inhalt 
der Dogmatif, und keineswegs dad, was wir Princip der 
Mifenfhaft neunen. Als Materialprineip bezeichnet er 
das Wort Gottes, das gefchriebene und muͤndlich überlies 
ferte, vergißt aber bei jenem des N, Teſts. ausdrädliche 
Erwähnung zu thun. Hierauf wird zur Beftimmung des 
Begriffes vom Dogma übergegangen, und nachdem Zus 
nähft nur dad erftie Moment desſelben, daß ed eine ges 
offenbarte Wahrheit fei, hervorgehoben worden, wird fos 
glei von ben befannten Unterfcheidungen zwifchen dog- 
mala pura und mixta u, ſ. f. gefprochen, das andere aber, 
daß es eine ald geoffenbart von der Kirche anerkannte und 
bezeugte Wahrheit fei, bei der Zufammenfaflung bed Vor⸗ 
bergegangenen nachgeholt. Sofort ftellt er den Sa auf: 
Geheimniße find möglih, und wenn fie gegeben werden, 
muß man fie glauben. Dieß gehörte aber eigentlich In 
den apologetifben Theil, der nach B. und feinen Vorgäns 
gern eben die Beftimmung hat, die Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit der Offenbarung, als deren innerften Kern ſich die 
Geheimniße darftellen, nachzuweifen, um in der fpeclellen 
Dogmatif des Beweiſes des einzelnen Dogmas überhoben 
zu fein. Auf ähnliche Weife finden ſich gegen das Ende 
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der Ehriftologie Auseinanderfegungen Über die Kirche, den 
Primat, die Bifchöfe, Presbyter und Diaconen, über die 
Merkmale der wahren Kirhe u. f. f. (Tom. III. p. 152— 
190), die nach der Anlage und dem Plan des Ganzen dem 
zweiten Theil der generellen Dogmatik einverleibt fein follz 
ten. Was aber jenen Weg Anbelangt, gleichfam eine 
apriorifhe Gewißheit für den Inhalt des Glaubens zu bes 
gründen, fo ift leicht einzufehen, daß dieſes Ziel nicht ers 
reicht werden und daher auch nicht die Aufgabe der Dogs 
matik fein kann. Genau genommen fließt er einen Se: 
mirationalismus ein, von dem aber unfer Verf. eben fo 
frei iſt, als 3. B. Liebermann und andere, die denfelben 
Weg mit ihm gehen, weil er fo wenig als diefe die Cons 
tequenzen, die darin liegen, gezogen hat, wie namentlid 
von Hermes gefchehen it, deſſen ganze Neuerung im Als 
gemeinen nur darin beftebt, daß er die feit Gartefius von 
vielen Theologen eingefhlagene Bahn, die Glaubenslehre 
wiſſenſchaftlich zu behandeln, mißbraucht und die darin 
liegenden Conſequenzen gegen den Glauben gekehrt hat. — 
Hierauf kehrt der Hr. Verf. wieder zum Begriffe des Dog: 
mad zurüd, und beſpricht die in einem gewißen Betracht 
nit zu verwerfende Eintheilung in dogmata principalia 
und minus principalia im Unterfchied von der proteftans 
tifherfeitd üblichen Eintheilung des Glaubensinhaltes in 
articuli fundamentales und non fundamentales, Aus dies 
jem Inhalt der Einleitung in. die fpecielle oder eigentliche 
Dogmatik ift hinlänglih erfihtlih, was die Ausführung 
des Einzelnen in wiffenfhaftlicher Beziehung leiften werde. 
Bir beſchraͤnken uns deßhalb auf das wichtigfte. 
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In ber Lehre von Gott handelt der Hr. Verf. mit 
Mebergehung der Beweife fir fein Dafein fogleih von der 
Einheit Gottes. Nachdem er einzelne Bibelftellen anges 
führt, bemerkt er, die menſchliche Vernunft müße auf bie 
Einheit Gottes aus denfelben Sründen fchließen, aus wels 
chen fie fich von feiner Eriftenz überzeuge. Hat er nun, 
was man die Beweife für das Dafein Gotted nennt, aus 
der Dogmatik auöfchließen zu müßen geglaubt, fo hätten 
die fg. Vernunftgründe für die Einheit Gottes eben fo wegs 
bleiben Fönnen oder müßen. Oder follten nicht diefelben 
Gründe, welde für jene Omißion gelten, auch hier für 
Ausfcheidung ſprechen? — Alle die philofophifchen Beweife 
für das Dafein Gottes, bemerkt er, fügen ſich auf das 
und angeborene (oder unmittelbare) Gotteöbewußtfein; 
durch dieſes und das Wort Gortes erhalten fie erft Stärke 
und Beftand. Auch die HI. Schrift erinnere, Gott fei niche 
turh Syllogismen, fondern Im Glauben zu erfaffen, das 
Gorteöbewußtfein fei und angeboren Rom. 2, 15. Gyr. 
(Zir.) 17, 5; und wenn felbft nach Hebr. 11, A. das Schoͤ⸗ 
pfungswerk nur dur den Glauben ergriffen und feftges 
balten werde, fo müße um fo mehr dad Daſein ded Schoͤ⸗ 
pferd geglaubt werden Hebr. 11,6. Dennod aber bes 
ftreitet der H. Verf. nicht, daß die Betrachtung des Unis 
verſums ein fehr taugliches Mittel fei zur Erwedung oder 
Auffrifchung des und von Natur einwohnenden Gotteöbes 
wußtfeind, und bemerkt, daß die Schrift felbft an vielen 
Erellen zu biefem Behufe uns darauf verweife 3: B. Job 
12, 7 ſſ. Hätte er hieraus nicht ſchließen ſollen, daß das 
Daſein Gottes zwar eine. unmittelbare und nicht tiefer zu 
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begründende Wahrheit und Gemwißheit für uns ſei, daß 
aber dieſer unmittelbare und für ſich noch ganz allgemeine 
Sotteögedanfe durdy die Betrachtung der Welt theild ver— 
mittelt, theild nach feinem fpeciellen, concreten Inhalt ents 
wicelt werde? Und wenn die Dogmatif als Wiſſenſchaft 
gerade die Aufgabe hat, den unmittelbaren und fo noch ganz 
allgemeinen Glaubensinhalt zu entwideln und zu vermits 
teln, follte fie. dann von den fg. Beweifen für dad Dafein 
Gottes, worin dieß eben geichieht, fo ganz Umgang neh⸗ 
men dürfen ? Diefe Beweife haben ihre gute Geltung, nur 
nicht ald foͤrmliche Beweiſe, als welche fie au in bie 
- Dogmatif am wenigften gehbrten, aber wenn fie einmal 
auf ihren wahren Werth zurädgeführt, und ald bloße 
Vermittlungen ded unmittelbar Gewißen erfannt find, fo 
fteht ihrer Einführung in die Dogmatik nichts entgegen, 
vielmehr wird fie um fo mehr gefordert werden müßen, je 
mehr die Dogmatik darauf Anfpruh macht, Wiffenfchaft 
Des Ölaubend und feine bloß logifhe Rubricirung und 
analytifhe Entwicklung der Glaubensartikel zu fein. Jeden⸗ 
falls genügen die fir ihre Ausſcheidung geltend gemachten 
Grönde nicht. Dagegen laͤßt ſich füglidy dieß bemerken, 
vaß keiner von diefen fg. Beweiſen das bloße Dafein Sots 
tes beweißt, fondern dad Dafein Gottes ald des nothwen⸗ 
digen, nad) Zweden wirkenden und uach Gerechtigkeit vers 
geltenden hoͤchſten Weſens u, f. w., alfo Eigenfcaften 
Gottes, für welche die Dogmatik einen eigenen Ort hat, 
uud die fie weit vollftändiger entwidelt, als je auf dem 
Wege jener Beweife moͤglich ift. 

In der Lehre von der göttlichen Trinitaͤt, die einen fo 
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reichen fpeculativen Inhalt Hat, Der noch dazu fchon von: 


den Kirchenvätern vielfach zu Tag gefdrdert ift, hat ber 
Verf. eine Zurädhaltung von allen fpeculativen Unterfus 
chungen bewielen, die und in Erftaunen feßte, wenn feine 
naͤchſten Vorgänger nicht dasſelbe gerhan Härten. Das 
Seheimniß der Trinität widerfpricht der Vernunft nicht: 
fo Tautet die Meberfchrift des $., in welchem die ganze 
eigentlich wiffenfchaftlihe Aufgabe in Bezug auf Diefes 
Lehrftüh vollzogen werden fol. Drei Dinge, A.B.C. 
werden fo auf einander bezogen, daß fie etwas, D., ges 
meinfam haben, fich aber von einander auch wieder Durch 
einen gewißen Character unterfcheiden. In diefer Formel 
fei kein Widerſpruch, weil in einem andern Einn Einer 
und in einem andern Drei ausgefagt werben, auch wider: 
fpreche es ſich nicht, Daß in der einen göttlichen Subftang 
Drei feien, die diefelben abfoluten Präpdicate haben, in 
den velativen aber ſich von einander unterfcheiden. Sofort 
wird der positivus mysterii Trinitatis cum ratione theo- 
retica consensus durd einfache Anführung folgender 
Analogien erhärtert. Ein Menſch, aus Seele, Geift und 
Körper beftehend; Eine Sonne, in welder Strahlen, Licht 
und Wärme; ein Baum und drei Aefte u. f. w. Auch der 
practifhen Vernunft widerfprehe die Trinitaͤtslehre 
nicht. Denn da fie weder die natürliche noch die moras 
lifhe Einheit des Vaters, Sohnes und Geiftes verleße, 
fo präjudicire fie weder den aͤchten Begriffen von Gott, 
noch unfrer Hoffnung, noch der Moralität. Ja fie ſtimme 
mit der practifhen Vernunft poſitiv überein; denn da fie 
die Vollkommenheiten Gottes, feine Wohlthaten und Werke 


534 Prünyi, 


In ein belleres Licht fee, fo befbrdere fie die ganze mora⸗ 
liſche Ordnung, befonderd dur die uns vorgehaltene 
Wuͤrde Chrifti, auf welchem Glaube, Hoffnung und Liebe 
berube; befonderd aber verbeffere fie die Irrthuͤmer des 
Sudens und Heidenthums in Bezug auf Gott, bewahre 
vor den Irrthuͤmern, zu welchen die Speculation alte und 
neue Guoftifer verleitet, und mache endlih die Macht, 
Weisheit und Heiligkeit in den Werken und Symbolen, 
wie. durch) Grade, deutlicher; fie vertreibe aus der Seele 
alle Bekuͤmmerniß und laffe und ruhig auf Gott Hoffen in 
Bezug auf unfre phyfifhen und moralifchen Bedürfniße, 
. befonders weil fie zeige, daß die Erldfung von den Suͤn⸗ 
den an unfrer Statt (von Chriſtus) vollbraht und (vom 
Vater) angenommen ſei; eudlich führe fie von dem gefeß= 
lichen Eult zum moralifhen, vom Particularismus zum 
Univerfalläömus , und fege nicht bloß die moralifchen Pflichs 
ten klarer auseinander, fondern; biete. auch reinere unb 
wirffamere fittlihe Beweggründe dar, Daß ift es, was 
in rein wiſſenſchaftlicher Beziehung für das Trinitaͤts⸗ 
dogma geleiftet wird. Rechnen wird die practiihen Mo⸗ 
mente ab, die fchon als folche nicht hieher gehdren und 
in diefer Beftimmtheit meiftens über die Trinitätslehre 
binausfallen; fo ift dad übrige in der That Faum der Rede 
werth. | 

Indeſſen findet fich nicht einmal bei allen dogmatiſchen 
Lehrſtuͤcken die Nachweifung des Nichtwiderſpruchs mit der 
Vernunft, fondern außer dem AUngeführten ift fie nur nody 
für das Dogma von der Erbfünde und der Fncarnation 
verfucht. Zu Bezug auf jenes wird gezeigt, daß die All: 
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gemeine Ausbreitung und Anrechnung der adamitifchen 
Sinde den göttlihen Eigenfhaften, d. h. alfo unfern Be: 
griffen von Gott, nicht widerfprede. Und zwar Aftens 
widerfpreche fie nicht der göttlichen Weisheit, Denn Gott 
fei nicht die Urfache der erfien Eünde und der Zerrättung 
der menſchlichen Natur, er habe nad) feiner höchften Weie— 
beit den Menfchen nah feinem Bilde gefchaffen und: mit 
ausgezeichneten Gaben aufgeräftet, wie es nur-immer die 
menfhliche Natur zulaffen mochte, fo daß die Suͤnde fammt 
ihren Folgen für Adam und die Nachkommen lediglich auf 
Rechnung der menſchlichen Urfächlichkeit komme. Dieß ift 
vielmehr der Beweis für die durch jene Lehre nicht wider: 
fprochene Heiligkeit Gottes. Auch widerfpreche es, bes 
merkt er 2tens, der göttlichen Guͤtigkeit (benignitas) nicht, 
wie die Gegner glauben, wenn Alle wegen Eines elend 
feien; denn die Guͤtigkeit koͤnne in Gott ohne Heiligkeit 
und Gerechtigkeit aud) nicht einmal gedadht werden. Wenn 
die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit fordere, daß die 
durch die Sünde der erften Menfchen verlegte moralifche 
Drdnung geräht und aufrecht erhalten werde, dadurd 
nämlih, daß jene Suͤnde allen ohne Ausnahme angeredhr 
net wurde, welche von ihnen abftammen; fo konnte die 
Guͤtigkeit Hier nicht Pla greifen, wiefern fie die Anreche 
nung aufgehoben hätte, welche zu Folge der Gerechtigkeit 
nothwendig war. Daß aber die Heiligkeit und Gerechtig— 
keir eine ſolche Imputation fordere, beweife die Offenba— 
rung, indem fie lehre, daß jene Sünde allen angerechnet 
werde, Aber von der andern Seite fei ed göttliche Guͤtig— 
Feit gewefen, das durch die erſte Sünde elend gewordene 
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Geflecht der Menfchen zu retten durch Darreichung ber 
Mittel, durch die fie aus dem Elend ſich erheben und zur 
Sohnfhaft Gortes wiederum gelangen könnten. Die Sen; 
dung des Erlöfers fei die ſchoͤnſte Theodicee u. f.w. Der 
H. Verf. hat bier, um nur dieß Eine zu bemerken, gerade 
den wichtigften Punct zu erdrtern ganz vergeffen, daß 
nämlich nicht alle Menfchen in. den Kreis der Erldfung eins 
treten, und ohne ihre Schuld, denen niemals das Evans 
gelium verfündigt wurde oder wird, der Wohlthaten ders 
felben verluftig gehen, und diefer Eine Punct ſidßt feine 
ganze, auch fonft nicht fehr fefte, Argumentation völlig 
um. Doch geht er auf die Einwendung wegen der ohne 
Taufe abfterbenden Kinder, auf die fi) die eben vorges 
tragene zurädführen läßt, felbft noch Purz ein, indem er 
bemerkt, es gehbre nicht zum Dogma, daß fie per poe- 
nam sensus geftraft werden; man könne auch eine bloße 
poena damni annehmen, ja fogar meinten einige, Gott 
‚ habe in dem Schatz feiner Gnaden hinreichende Mittel, 
dasjenige an den Kindern zu compenfiren, was fie ohne 
ihren eigenen Willen verloren haben. Daß man aber hies 
mit auf dem Punkte fteht, den Begriff der Erbfünde voͤllig 
zu vernichten, hat der Verfaſſer wohl ſelbſt gefuͤhlt, und 
ſich deßhalb mit dem Schilde der Unerforſchlichkeit diefes 
Geheimnißes zu decken nicht vergeſſen. 

Weitere Proben der wiſſenſchaftlichen Durchfuͤhrung 
der dogmatiſchen Wahrheiten hier aufzufuͤhren, ſcheint uns 
uͤberfluͤßig. Aus dem Vorſtehenden erhellet zur Genüge, 
daß der H. Verf. über den Beweis des Nichtwiderſpruchs 
des Glaubens mit der Vernunft hinauszugehen und die 
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pofitive Uebereinftimmung beider nachzuweiſen beftrebt iſt, 
wie nicht minder die Art und Weiſe, in der er diese. beis 
den Aufgaben, die nad) feiner Anficht der wiffenfchaftlicdhen 
Anforderung an die Dogmatik vollftändig gemigen, zu Ib: 
fen verſucht. Wir wollen nicht fagen, daß eine ſolche Ars 
beit unftatthaft und fruchtlos fei, daß fie aber den mit 
Recht an die Dogmatik geftellten Forderungen nicht genüge, 
find wir nur um fo mehr überzeugt. Durch jene Beweife 
wird die Einficht in dad Dogma nur in fo weit gefördert, 
als diefes mit der Vernunfteinfiht zufammenfält. Nun 
hat allerdings der Glaube mit der reinen Vernunft einen 
gemeinfamen Inhalt, aber zugleih führt er über fie bin- 
aus. Hier wäre die Frage, ob wir dem Glauben nicht 
noch weiter folgen, und felbft dasjenige einigermaßen bes 
| greifen koͤnnen, was über den Inhalt der fich felbft übers 
laffenen Vernunft hinausliegt. Ed würde, wollte man 
diefe Frage verneinen, behauptet werden müßen, daß die 
geoffenbarte Wahrheit in dem, was an ihr übervernäuftig 
ift, ſchlechterdings nur geglaubt werden, und wenn ed im 
Glauben ergriffen ift, in Feiner Weife zum wiffenden Vers 
ftändnig gebracht werden koͤnne. Daß die geoffenbarte 
Wahrheit durch menſchliche Vernunftthaͤtigkeit nicht gefuns 
den, und, was damit zufammenfällt, wenn fie durch Of⸗ 
fenbarung gegeben ift, nicht demonftrirt und durch die 
Vernunft erft gewiß gemacht werden koͤnne, bad ift ohne 
weiteres einzuräumen. Aber davon ganz verfchleden ift 
die obige Frage. Es foll die gegebene, pofitive Wahrheit 
weder aus der Vernunft deduchrt noch durch fie gewiß ges 
macht werden — dieß höbe den Glauben auf — fondern 
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fie foll nur entwidelt und die unmittelbare Gewißpeit, die 
fie hat, vermittelt werden. Wenn dieß möglih, woran 
nicht zu zweifeln. ift, fo ift ed auch nothwendig, nicht 
zwar in praftifcher Abſicht — denn ſagt Chriſtus: felig 
find die, welche nicht geiehen und doch geglaubt haben — 
aber theoretifh, in der Wiffenfchaft und für fi, Verhaͤlt 
fi diefes aber fo, dann ift vollfommen klar, daß die 
Dogmatif als Wiffenfhaft nur erft auf der niedrigiten 
Stufe fieht, wo fie fi mit dem Beweife ded Nichtwiders 
ſpruchs und einer damit zufammenfallenden Webereinftims 
mung des Glaubens mit der Vernunft genügen läßt. 


Kuhn. 
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diefes Heiligen wird fich freuen, deſſen woblge ned 
Blidniß in Stahl gefiohen zu Seite des Titels zu fe dur 
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I. 
Abbandlungen 





1. 


Der proteftantifhe Ziſchof Alerander von Jeru— 
falem, Eyrillus Sukaris und die Cübinger 
| Profefloren 
| oder 
die alten und neuen Verfuhe, den Orient zu 
proteftantifiren, 





Es ift die Gewalt der Gefchichte und die Energie der 
biftorifchen Erinnerungen, was von jeher die getrennten 
Meligionsparteien unwiderftchlich getrieben hat, gerade an 
den Stätten des Urchriſtenthums Anerkennung zu finden 
oder Gemeinden zu gründen. Schon die alte -Kirchenges 
ſchichte liefert und zahlreiche Beifpiele diefes Strebens von 
dem Auftreten des Montanus an durch die lange Reihe 
der Jahrhunderte herab, wobei immer ſchwachverhuͤllt die 

Theol, Quart.- Schr. 1843. 48. 35 
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Abficht hervorleuchtete, die innere und reale Tren: 
nung von der apoftolifchen Kirche durch lokale Vereini— 
gung zu verdecen und vergeffen zu machen, Es war, als 
ob die Einwanderung in eine altehrwürdige Stadt den 
Sremdlingen und Leuten von Beftern auch da 
Recht der Altbürger von felbit zu erzwingen vermoͤchte. 

In gleichem Sinne fuchte ſpaͤter auch der Protefians 
tismus wiederholt feine hiſtoriſche Legitimitaͤtsurkunde 
im chriſtlichen Oriente zu erringen, und dort jene Aner⸗ 
kennung eines Zuſammenhangs mit der alten Kirche zu 
finden, die er fih im Abendland hoffnungelos verfagt 
fehen mußte. Von Nom verworfen, bat er fih an Neu— 
som gewandt, und in der Stadt des bl. Sonftantin den 
Primatialftupl ded Wittenberger und Genfer Evangeliums 
aufzufchlagen verfucht. Dod) der ungluͤckliche Erfolg diejer 
Bemühungen blieb Fein Geheimniß, und die Geſchichte 
hatte ſo ſtrenge uͤber deren Art und Weiſe gerichtet, daß 
den Proteſtanten alle Luſt zu aͤhnlichen Verſuchen fortan 
vdllig entſchwunden zu ſeyn ſchien, und man bereits ihre 
alten Conate nur noch als hiſtoriſche Curioſitaͤten zu be— 
trachten und zu zeigen gewohut war. Da hat ploͤtzlich die 
wie aus den Wolken gefallene Stiftung des proteſtanti— 
{hen Bisthums zu Zerufalem die Augen aller Welt auf 
fi gezogen und zur Genuͤge befundet, daß der Proteftans 
tiömus auch heute noch, wie vor 500 Jahren, auf den 
Drient hofft, und diegmal von Sankt Jakob zu gewinnen 
fuhr, was ihm Sankt Peter auf immer verfagt. 

Diefe neueften Veftrebungen nun rufen und aud) die 
alten wieder ins Gedaͤchtniß zurüd, und wir haben um fo 
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mehr Grund, lettere näher zu betrachten, je fefter wir 
überzeugt find, daß die Gefchichte nicht bloß Wergangs» 
ned erzählt, fondern auch den Schlüffel der Zukunft in 
ſich trägt, und im fraglichen Falle uns ficherlich das Pro: 
gnoftifon der neuen Stiftung ftellen hilft. 

I. Der erfte Proteftant, der mit der morgenländifchen 
Kirche eine Verbindung zu erzielen gedachte, war Mes 
landhthon Es hatte fi nämlich fchon frühzeitig die 
Kunde von den fächfiihen Kirchenneuerungen bi8 nach Con 
fiantinopel verbreitet und den Patriarhen Joaſaph II 
(1555—65) beftimmt, den Diafon Demetrius Mys 
fius nab Wittenberg zu fenden, um über die neue Lehre 
authentiihe Nachricht zu erhalten. Als fofort Legterer im 
Sabre 1559 die Ruͤckreiſe antrat, benuͤtzte Melanchthon 
diefe Gelegenheit, um dem Patriarchen von Conftantinopel 
eine griechifche Ueberfegung der Augsburger Eonfeflion und 
einen freundlichen Brief zu uͤbermachen. Erftere, die Uebers 
fesung, war von D. Paulus Dolsciuß, einem protes 
ftantifhen Theologen aus Plauen gefertigt; im Briefe 
aber drücdt der Reformator ad captandam benevolentiam 
zuerft feine Freude darüber arr, „daß Gott im Driente, 
mitten unrer den graufamften Feinden des Chriftenthumsg, 
feine Kirche annoch erhalte”, und geht dann zur Verfiches 
rung: über, „daß die Proteftanten der hl. Schrift, den 
dogmatifben Befhläffen der heil. Synoden und 
den Lehren der griebifhen Kirhhenpäter, Athanas 
fius, Bafılius, Gregorius, Epipyanius ıc. ıc. treu ges 
blieben fenen, dagegen die fhändlichen Irrthuͤmer des Paul 
von Samofata, der Manichaer und aller von der heiligen 

35.0 
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Kirche verfluchten Srrlehrer verabfheuen, und auch den 
von unwiffenden lateinifhen Mönchen erfonnenen 
Aberglauben und Gottesdienft verwerfen’. „Demnach“, 
fepließt er, „moͤge der Patriardy den über die Proteftanten 
ausgeſtreuten üblen Gerüchten ja Fein Gehör ſchenken 2).“ 

Die „unſchuldige Abſicht“ dieſes Schreibens, 
war, wie Schröfh naiv ſagt 2), in der That „nicht zu 
verfennen”, darum durchfchaute fie auch der gebildete Pas 
triarch 3), und unterließ ed, dem Manne zu antworten, 
der fo fichtlih auf die Umwiffenheit der Griechen in dogs 
matifchen Dingen fpefulirt gehabt hatte, 

II. Den zweiten, bei weiten wichtigern und berühms 
tern Verſuch, Wittenberg "und Conftantinopel zu verbins 
den, machten fünfzehn Jahre fpärer mehrere Profefforen 
von Tübingen. 

Als Kaifer Marimilian II den Freiberrn David 
von Ungnad zu feinem Botichafter bei der hohen Pforte 
ernannt hatte, erfuchte diefer eifrige Proteftant die damals 
als ein Hort der Iutherifchen Orthodorie berühmte Tübinger 
Schule, ihm einen ihrer jungen Theologen ald Geſandt— 
fhaftöprediger zu überla@:n. Ob er blos zu feiner Er: 
bauung einen folchen Begleiter wünfchte, oder felbft ſchon 
an Weiteres dachte, mag dahingeftellt bleiben; gewiß aber 
ift, daß man alsbald in Würtemberg der Sache eine gıd: 


— — 





1) Abgedruckt bei Crusius, Turcograecia p. 557. 
2) Neue Kirheng. Thl. 5. ©. 386. 


3) Le Quien, Oriens christ. I. p. 323 ſchildert Ihn ald wohl 
unterrichtet. 
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Bere Bedeutung beilegte, und fogar der Herzog Ludwig 
felbft fi) darum intereffirte. Namentlich auf Zureden des 
berühmten Kanzlers und Probftes Jakob Andreä übers 
nahm jeßt der Magifter Stephan Gerlad) aus Knitt: 
lingen (in Wuͤrtemberg), Repetent am theologifchen Se 
minar zu Tübingen, die angebotene Stelle, ward durch 
Andreä feierlich ante altare ordinirt, und Fam am 6ten 
Auguft 1573 im Geleite des Faiferlihen Gefandten zu Con⸗ 
ftantinopel an T), 

Aus Deranlaffung feiner Berufung gedachte zunächft 
Martin Cruſius, Profeſſor der klaſſiſchen Fiteratur in 
Tübingen, bei feiner nahezu weltberühmten Liebe für gries 
chiſche Sprade und Studien, wieder an den einftigen Vers 
ſuch Melanchthons, und übergab darum feinem Schüler 
Gerlach) ein Schreiben an den Patriarchen von Eonftans 
tinopel, ohne nur deffen Namen zu wiffen, fammt einer 
von ihm ind Griechifche überfegten Predigt Andreaͤ's über 
den guten Hirten, Andreä aber billigte dieß in Dem Grade, 
daß aud er am folgenden Tage einen Brief an den Pas 
trilarchen beizulegen für gut fand 2), 

Zur Erflärung dieſes Schritted giebt Erufius in feis 
nem Schreiben felbft folgende zwei Gründe an: „‚früher 
habe er geglaubt, im osmaniſchen Reiche fey das Chriftens 
thum völlig untergegangen, da er aber fpäter (in den 


1) Crusius, Turcograecia p. 484 sq. 

2) Diefe drei Stüde find abgedrudt in Crusii Turcograccia 
p. 410 sqg. Aber in den von den Tüblngern herausgegebenen 
Actis Theologorum Wirtemb, fehlen fie. 
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Noten fügt er bei: „ſeit dem Briefe Melanchthons“) Uns 
dered erfahren habe, fo koͤnne er jeßt nicht umhin, Den 
Griechen über den annoch fortdauernden Beftand der Kirche 
berzlich zu gratuliren; zugleich aber wolle er auch dem 
Parriarhen einen Beweis geben, wie fehrer fih um 
griechiſche Sprache und Zuflände intereffire”. 

Doch die wahre Abjicht der Tübinger ift nicht fo gut 
verſteckt, daß man fie nicht ſchon aus ihren erften Schrei: 
ben nad Eonftantinopel herauffinden koͤnnte. Nidyt ums 
fonft verfichert der Philolog Erufius den griechiſchen Pa: 
triarhen, ‚daß In Tübingen die Lehre Ehrifti rein und 
ausführlich gelehrt werde und alle Philofophie für Chris 
flus gefangen genommen ſey“, nicht umfonft bemerkt er, 
„er und der Patriarch wollen beftändig für einander beten, 
wie es den Gliedern eines Körpers gezieme““, nicht ums 
fonft legt er dem Patriarchen, wie er fagt, als ein speci- 
men des proteftantifhen Glaubens 7), gerade jene Pre, 
digt vor ?), welche auf die proteftantifche Lehreigenthuͤm⸗ 
licpfeit nur einmal und nur in folder Weife anfpielt, daß 
ein Grieche, wenn er nicht ſchon anderwärts ben Prote= 
ftantismus Fennen gelernt hatte, unmdglidy die volle Be— 
Deutung der Worte erfaflen konnte; nicht umfonft endlich 
fihreibt der Kanzler Andreä, „Gerlach denfe in der Re— 
ligion ganz orthodor, und Griechen und Proteftanten feyen 
auf einen Ehriftus getauft, und glauben an einen Er: 
loͤſer“ 3). 





1) Turcograeec. p. 414. 
2) Turcograec, p. 411 —414. 
3) Turcogracc. p. 414 sq. 
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Es ift Mar, fie wollten ſich und ihre Partei als ins 
nerlich und wefeutlih einig mit den Griechen darftellen 
und den Patriarchen zum Glauben an diefe Einheit be: 
ſtimmen. 

Daß dem ſo ſey, hat ſchon der Pole Socolovius, der 
gerade in jener Zeit ſelbſt zuerſt die Tuͤbinger angriff, ge— 
ahnet, aber feiner guten Fund wieder durch die Behaups 
tung verloren, daß die Proteftanten foͤrmliche Aufnahme in 
die griechiſche Kirche dadurch zu erzielen gehofft hätten. 
Deßhalb haben die Tübinger, als fie zu ihrer Vertheidis 
gung die gewechfelten Schriften edirten 7), im der Vorrede 
heftig gegen foldhe Unterftellung proteftirt und entichieden 
behauptet, fie hätten nicht Aufnahme von Seite der Gries 
ben, fondern deren Befehrung zu erlangen, den Yatriars 
hen nicht zu ihrem Patronen, fondern zum Profelyten zu 
machen geſucht. Daß fie das Letztere wollten und nicht 
um Aufnahme in die griehifhe Kirche — im gewoͤhn⸗ 
lichen Sinne ded Wortes — nachfuchten, behaupten wir 
gleichfalls; aber wir fügen bei: den Patriarchen zu protes 
ftantifiren war das letzte Ziel ihres Strebens, als im 
Mefentlihen mit ihm einig zu erfcheinen, der nächfte 
Zwed deffelben, und beide wideriprechen einander fo wenig, 
daß vielmehr in der That der hoͤchſte Zweck gar nicht zu 
erhoffen war, wenn fi nicht zuvor der nächte erfüllte. 
Nur wenn der Patriarch den großen Unterfchied zwifchen 





1) Acta et Scripta Theologorum Wirtembergensium et Pa- 
triarchae Constantinopolitani D, Hieremiae, graece et 
latine ab iisdem Theologis edita. Witebergae, 1584. fol. 
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griehifcher und proteftantifcher Dogmatik verfennend, die 
Feinde Rom's als feine Freunde, und ald im Mes 
fentliden mit den Griechen einig erfannte — nur dann 
ließ fi feine Proteftantifirung einigermaßen erwarten. 
Erſt am 15. Oftober 4575, alfo über zwei Monate 
nad) feiner Ankunft fand Gerlach Gelegenheit, die Schreis 
ben der Tübinger dem Patriarchen Geremias zu über: 
reihen, der fie freundlich empfieng und zu beantworten 
verfprah, auf Gerlach aber wegen feines befcheidenen, 
höchft einfachen und liebreihen Weſens, verbunden mit 
einer impofanten Geftalt, einen bedeutenden Eindruck 
machte *). Doch die von Erufius beigelegte Predigt hätte 
bald eine ihrem irenifchen Zwecke entgegengefegte Wirkung 
gehabt, indem die Griechen nicht ohne Mühe ſich den Ver— 
dacht benehmen ließen, es follen dadurd — weil vom 
guten Hirten handelnd — ihrem Oberhirten indirekte Vor— 
wuͤrfe einer ſchlechten Verwaltung gemacht werden 2). Um 
aber jeden unangenehmen Eindruck dieſes Vorfalls ſchleu— 
nigſt zu verwiſchen, ſchrieb Cruſius auf Gerlach's 
Nachricht ſchon am Aten März 1574 feinen zweiten Brief 
an den Patriarchen, „um ihm für die freundliche Auf: 
nahme der früheren Schreiben und dad gnädige Verfpres 
hen einer Antwort zu danken und Gott zu preifen, daß 
er auch in Gegenden, die fo ferne von Tübingen 
liegen, noch feine Kirche erhalten habe. Weil aber noch 
fo viel Papier übrig fey, fo wolle er, wie er fchon das 


J 


1) Turcogracc. p. 486. 
2) Turcograec. p. 486. 
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vorigemal gethan, eine von ihm in der Kirche griechifc) 
nachgeſchriebene Predigt des Tübinger Biſchofs (Tod nag 
Yuiv drıoxonov), naͤmlich Andred's, beifügen, ſowohl 
zum Beleg ihrer Lehre, ald zum Beweis feines Eifers 
nnd feiner Uebung in der griebifhen Sprache” 7), Die 
Predigt aber ift wieder Flüglich fo gewäblt, daß heute 
noch ein Katholik und ein Grieche fie ohne Auftand in ih— 
ren Kirchen ihalten Fönnten; — und daraus foll der 
Patriarch nun den proteftantifchen Kehrbegriff kennen ler⸗ 
nen! 


Auch Andreä legte wieder einen Brief an den Pas 
triarchen bei, von dem und Cruſius blos die zwei Haupts 
gedanfen angiebt, a) die Sehnſucht Andreä’s nad) einer 
baldigen Antwort und b) die Verfiherung, daß Griechen 
und Proteftanten im Mefentlichen einftimmig feyen ?). 

Ein halb Jahr fpäter, bevor noch irgend eine Ants 
wort des griechifchen Patriarchen eingelaufen war, fehries 
ben Andreä und Erufius zum drittenmale an denfels 
ben, den 15. Sept. 1574, und überfchicften ihm ein Exem⸗ 
plar der ſchon früher von Dolscius für Melandthon 
verfaßten und 1559 zu Bafel bei Oporinus gedructen 
Ueberfegung der Augsburger Confeffion, damit diefer „hei⸗ 
lige Vater“ ſehe, „welches denn ihre Religion ſey““, „und 
ob fie mit den Lehren der griechiſchen Kirche übereinftimms 


ee — — — ——— 


1) Das Schreiben fehlt in den Actls, iſt aber abgedruckt in 
ber Turcograecia p. 416— 41% 


2) Turcograec. p. 488. 
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ten, oder vielleiht in irgend einem Punkte abwiechen, 
was ihnen Übrigens fehr unangenehm feyn würde‘ "). 

Endlih kam im Anfange des Jahres 1575 das fo fehns 
lich erwartete Schreiben des Patriarchen zu Tübingen au, 
welches vor Einlauf der Augsburger Confeſſion verfaßt, 
einen beftimmten Tag ded Sahred 1574 in ber Ueber: 
ſchrift trägt, in den Actis fehlt, aber in der Turcograecia 
(p. 420— 422) abgedrudt ift. Der Patriarh danke im 
Eingange den Tübingern für ihre freundlihe Gefinnung 
und Ergebenheit, lobt ihren Eifer, entfhuldigt fein läuges 
red Schweigen, macht Bemerkungen über die zwei zuges 
fandten Predigten, und ermahnt feine Correfpondenten: 
„ſie möchten dem wahren Glauben der Griechen ftets ans 
hängen, nicht wanfen, nicht auf Neuerungen ſich einlaffen 
und nicht abweichen von der Bibel, den 7 heiligen Sy: 
noden und den heiligen Vätern, fondern alles feft: 
halten, geſchriebenes und ungefhriebenes, was 
die Kirche feſthaͤlt.“ 

Man fieht, der Patriarch wußte mehr von der pros 
teftantifchen Lehre, ald feine Correfpondenten vermutheten, 
daß nämlich von ihnen das Anfehen der hl. Synoden und 
die Tradition verworfen fey. 

Die Schreiben fonnte, wie auch aus den Noten bes 
Cruſius hervorgeht, in Tübingen nicht im Geringften bes 
hagen; um fich aber einigermaßen zu tröften, meint Grus 
fius mit nicht geringer Selbfttäufhung, der Patriarch 
babe unter den „Neuerern‘ die Lateiner überhaupt vers 


1) Acta ct Scripta Theol. Wirt. p, ı m, p- 5—53. 
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ftanden und die proteftantijche Lehre in specie wegen ihrer 
biblifhen Stärke nicht anzugreifen gewagt "). 

Am 20ten März 1575 fofort antworteten hierauf Anz 
dreä und Erufius in einem gemeinfamen Briefe, vers 
fihernd, „das Schreiben des Patriarchen habe ihnen eine 
ungemeine Sreude gemacht, und es fei ihr größtes Stres 
ben, im wahren Chriftenthbum ohne ale Neuerung 
zu verharren. Der roͤmiſche Bilhof zwar werfe ihnen 
Neuerung vor, weil fie, durch den „,„‚gotterleuchteten‘‘ 
Luther belehrt, die roͤmiſchen Irrthuͤmer verworfen hätten, 
aber ihre frömmften Fürften und Theologen hätten vor 44 
Jahren in der fog. Augsburger Konfeffion ihren Glauben 
niedergelegt, und diefed Büchlein hätten fie ihm, dem Pas 
triarchen, ſchon vor ungefähr einem halben Jahre zuges 
hit, in der Hoffnung, wenn etwa wegen der großen 
lofalen Entfernung zwifchen ihnen und den Öriechen ein 
Unterſchied in einigen Gebraͤuchen ftatt haben follte, fie 
doc) in den hauptſaͤchlichen Heilspunften nichts neues, 
fondern jenen Blauben fefihalten, der von den h. Apofteln 
und Propheten, und von den auf die heiligen 
Schriften gebauten ſieben Synoden überliefert 
worden iſt.“ Sie bitten wieder um eine Antwort und 
winfdhen, „daß Conftantinopel und Tübingen, wenn fie 
auch noch fo fern von einander liegen, doc) dur) dad Band 
des gleihen Glaubens vereinigt feyn möchten’ ?). 

Etwas Weiteres Über dieß Schreiben zu fagen, därfte 








1) Turcograee. p. 488. 
2) Abgedrudt In den Acta etc. p, 2—% 
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um ſo mehr unndthig ſeyn, als es ſchon in fruͤheren Zei⸗ 
ten ſeine Verfaſſer deßhalb zum Gegenſtand des herbſten 
Tadels gemacht hat, weil fie darin an den ſieben Syno: 
den feſtzuhalten faͤlſchlich vorgaben. Namentlich hat Wil: 
helm Lindanus, Biſchof von Rörmonde, fpäter von 
Gent, fie darüber hart angegriffen und fo in die Enge ges 
trieben, daß fie zu dem verzweifelten Ausweg einer reser- 
vatio mentalis ihre Zuflucht nehmen mußten, und nur von 
einer bedingten Gültigkeit diefer fieben Synoden — [os 
fern fie nämlich mit der Bibel übereinftimmten — gefpros 
chen haben wollten ?). Ihr Schreiben fagt aber einfach: 
„wir halten nad) befter Einfiht die Lehre feſt, welde 
von den h. Apofteln und Propheten und Yon den fieben 
auf die h. Schrift aufgebauten Synoden überliefert worden 
iſt.“ 

Dieſem berufenen Schreiben legte Cruſius (d.d. 21 
Januar 4575) noch zwei andere, an den Mhetor des Patris 
arhen, Johannes Zygomalad, und an feinen Sohn, 
den Protonotar Theodofius bei, deren Namen er zwar 
damald noch nicht wußte, von denen er aber — alö Freuns 
den und Foͤrderern der Tübinger Angelegenheit — durd) 
Gerlach gehört Hatte. Er dankt ihnen für ihre theilnehe 
mende Bemuͤhungen, erfucht fie um Bücher und Nachricdhs 
tem über Griechenland und ſchickt ihnen feine griechiſche 
Ueberfegung einer Leichenpredigt und Katechefe ?). 

Nicht lange hernach, den 47. Auguft 1575 fandten die 





1) Vorrede zu ben Acta etc. p. 10 sq. 
2) Turcograecia p. 425 sq. 489. 490. 
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Tübinger noch fünf weitere Exemplare der griechifchen 
Augsburger Confeffion auf Gerlach's Rath nad) Eonftans 
tinopel T), welcher fie fofort an Theodofins Zygoma— 
lad, den Metropoliten Metrophbanes von Berrhde, den 
nachmaligen Metropoliten Gabriel von Philadelphia, an 
den Hierodiacon Symeon und an Michael Cantacus 
zenus vertheilte. Letzterer hat fie ind Neugriechifche übers 
fest, und fpäter wurde fie fogar in die iberifche Sprache 
(Georgiens) übertragen ?). 

Im Anfange des Jahres 1576 Famen zum zweitenmale 
Briefe aus Conftantinopel nady Tübingen, Der Patriarch 
feinerfeitö verfichert in Kürze, er wolle möglichft bald auf 
die üÜberfchicte Augsburger Eonfeffion antworten und nennt 
die Tübinger feine geiftigen Söhne; die beiden Zyg os 
malasd aber füllten ihre langen Schreiben mit lauter 
Klagen über Armuth und ſtets wiederholten Bitten um 
Unterftäßung an. Der Rhetor verfichert, er babe die Pro: 
teftanten gegen die in Conflantinopel wohnenden Katholis 
ken durch Eräftige Dialektik vertheidigt, brauche aber num 
neue Waffen Hiezu, nämlid — Geld, wie denn fchon 
Demofthenes fage, dei zonu«rwv 3). Der Protonotar aber 
ſchreibt, er ſey fehr thätig für die Sache feiner Tübinger 
Sreunde gewefen, und wolle ed noch mehr feyn, wenn fie 
ihn ordentlich bezahlen *), und deutſche Fürften fir reichs 
liche Unterftäßung der Griechen zu gewinnen fuchen würs 


1) Turcogr. p. 481+ 
» 2) Turcogr. p. 496. 
3) Turcogr. p. 428. 
4) Turcogr. p. 433. 
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den *). Insbeſondere follen fie bei ihrem eigenen Landes: 
herrn Fürfprache für die Griechen einlegen und ihm aud) 
den Brief vorzeigen, welchen der Protonotar an die Tuͤbin— 
ger Studenten, um fie zu loben und zu neuem Fleiße zu 
ermahnen, geichrieben hatte 2). 

Weit entfernt, diefe Bettelbriefe mit verdienter Ver: 
achtung zu ftrafen, nahm Erufiud feinen Anftand, ihrer 
unter lauter Lob zu erwähnen, fie überall triumphirend zu 
zeigen, und das an die Studenten gerichtete Schreiben 
diefen jubelnd vorzulefen 3). Er beantwortete fie (5 April 
1576) aufs Freundlidhfte, voll Lobſpruͤchen über die Weis: 
heit, Nächftenliebe und den Edelfinn feiner Correfponden: 
ten, und ift nahe daran, ihnen eine Wunderfraft zuzus 
fhreiben, denn feit ihrer Ankunft fey feine fhwerkranfe 
Tochter Pulcheria fehr fchuell genefen *#). Zu Geldunters 
ftlgungen wolle er nach Kräften Andere ermahnen, wäh: 
rend er nach feinem Vermögen Einiges [hide 5), 

So kam es, daß Lindan den Tübingern vorwarf, 
fie hätten die Hauögeiftlichen des griechiſchen Patriarchen 
beftochen °). 
| Auch die Tübinger Studentenfchaft antwortete dem 
Theodofius Zygomalas in einer weitläufigen Erpofition der 


1) Dieß Anfinnen kommt im Briefe des jüngern Spgomalas 
nicht weniger ald dreimal vor. Turcogr. p. 431, 432 4,433, 

2) Turcogr. p. 433. 435 sq. 

3) Turcogr. p. 444: 491 U. 493. 

4) Turcogr. p. 444. 

5) Turcogr. p- 449. 

6) Vorrede zu den Actis p. Io. 
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Gefahren des Studentenlebens und der Art und Weiſe der 
Tübinger Studien. Sie wuͤnſchen, er möchte felber nad 
Zübingen kommen und fchließen mit der Verſicherung ers 
neuerten Fleißes 7). 

Endlih am ASten Juni 1576 fam die vom Abten Mai 
jenes Jahres datirte, längft verheißene Entgegnung des 
Patriarchen auf die Augsburger Confeffion in Tübingen 
an 2). | 

In feinem Begleitungsfchreiben nennt der Patriarch 
die Tübinger zwar wieder feine geiftigen Söhne, aber er 
verfäumt nicht, die Hoffnung auszudräden, fie würden 
nunhre Irrthuͤmer verlaffen, „welche der chriſtlichen Wahrs 
heit widerftreben‘ und „den Menfchen die Verurtheilung 
zuziehen“ ?). 

Die große, beinahe 90 Soliofeifen füllende Entgegnung 
des Patriarchen lobt zuerft die Tübinger, daß fie die 
fieben erften dkumeniſchen Synoden ihrem eis 
genen Belenntniße gemäß annehmen, folgt dann 
der Augsburger Eonfeflion Schritt für Schritt und fteht 
ganz feſt auf dem dogmatifchen Standpunft der Griechen, 
indem darin alled verworfen wird, worin ſich die Protes 
ftanten glei den Katholiken von den Griechen unterfcheis 
den, während die wenigen Punkte Billigung finden, in 





ı) Turcogr. p- 450— 456. 

3) Turcogr. p. 498. Sie iſt abgedrudt In den Acta etc, 
p- 54— 143.» 

3) Acta etc. p. 54. 55- 

Theol. Auart- Sr. 1843, 46. 36 
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denen die Proteflanten, abweichend von ben Katholiten, 
| den Griechen fih nähern, 3. 3. Ehe der Geiſtlichen. 

Zu Kap. 4. und 3. ber Augsburger Coufeſſion be: 
merkt der Patriarch, es ſey Recht, daß die Proteftanten 
das Nizänifche Symbolum annehmen, aber fie ſollen ja 
den abendländifhen Beiſatz Alioque verwerfen. 

Ueber dad Dogma der Erbfünde, Kap. 2., geht 
er flüchtig binweg, fagt aber dafür, man muͤße durch dreis 
malige Untertaudhung, nicht blos Begießung, faus 
fen, und auf die Taufe habe alsbald die Firmung und 
die Sommunion des neugetauften Kindes zu folgen. 

In der Lehre von der Rechtfertigung, Kap. 4., tas 
belt er entfchieden, daß die Proteitanten diefelbe blos durch 
den Glauben bewirkt werden laffen. 

Die Betrachtung über die Norhwendigkeit der guten 
Werke fett der Patriarch in den Bemerkungen zu Kap. 5 
und 6 der Augeb. Conf. fort, und fagt Kap. 7., daß es 
in der einen wahren Kirche fieben Sakramente gebe, 
nicht mehr und nicht weniger, von denen er fofort etwas 
ausfuͤhrlicher handelt. | | 

Das Ste Kap., daß die Saframente auch von Gin: 
dern adminiftrirt werden fönnen, bot Feine Veranlafung 
zu Gegenbemerkungen, dagegen wiederholte er im Iten Kap. 
von der Taufe feine kurz vorher aufgeftellte Behauptung, 
daß fchon den neugetauften Kindern alöbald die hl. Coms 
munion gereicht werden muͤſſe. 

Su Beziehung auf das Abendmahl, Kap.10., vers 
ſichert er, viel Mifliebiges über die Proteftanten gehört 
zu haben; es fey aber Lehre der Kirche, daß nad) der 
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Eonfekration das Brod in den Leib und der Wein in das 
Blut Chriſti verwandelt fey; dad Brod aber muͤſſe ein 
gefäuertes ſeyn. 

Zu Kap. 441. bemerft er gegen die Proteftanten, daß. 
bei der Beicht audy die einzelnen Enden, fo viel mögs 
lid, genannt werden mäffen, und daß der VBeichtvater 
dem Sünder Bußwerfe aufzulegen, Leßierer folche willig 
aufzunehmen habe. 

Bon der Buße und den Bußwerken ſpricht er weis 
ter Kap. 12., und tabelt die Proteftanten wegen Verwer⸗ 
fung der Satiöfaftionen, unter denen er in&befondere Als 
mofen , felbft den Todten noch nüglich, empfiehlt. 

Bei Kay. 13., de usu sacramentorum bemerft er, 
daß die Fürbitten der Heiligen den Lebenden und Verſtor⸗ 
benen nüglich feyen und verdammt jene, welche eine Vers 
zeihung der Suͤnden und einen Nugen der Sakramente, 
auch ohne Glauben, behaupten. (Die Augsb. Eonfeffion 
nämlidy hatte die katholiſche Lehre de opere operato in 
diefem ſchiefen Lichte dargeftellt). Sofort erklärt er bie 
Meffe und fpricht wiederholt den Stauben an die Vers 
wandlung aus, lehrt, daß die Meffe für Lebende und 
Verftorbene dargebracht werden müße und befchreibe fie in 
ihren Haupttheilen u. d. gl. 

Ueber: den ordo ecolesiastious, Kap. 14., hatte bie 
Augsburger Eonfeffion blos das Algemeinfte gefagt, daß 
Niemand lehren und die Saframente verwalten dürfe, misi 
rite vocatus; aber fie. verſchwieg den Unterfchied zwifchen 
ihr und der katholiſchen Kirche in der Lehre vom Prieftere 
ftande. Wohl dieß abfichtliche Verfchweigen ahuend, ers 
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klaͤrt der Patriarch die katholiſche Lehre, verwirft die Meis 
nung, die zwifchen Laiens und Priefterftand nicht diftins 
guirt, und eifert zugleich gegen die Wahl der Geiftlichen 
durch die weltliche Obrigfeit. 

Sn Kap. 15., über die Kirhengebräude hat der 
Patriarch einige Ausdrücde der Augsburger Confeſſion irrig 
verſtanden. 

Kap. 16. vertheidigt er das Moͤnchthum, ſpricht 
Kap. 47. vom juͤngſten Gericht und behauptet Kap. 18. 
die Freiheit des Willens, verfällt aber hiebei felbft 
in den Semipelagianismusd durch die Erklärung, zuerft 
müffe der Menſch dad Gute wählen, dann erft ſchicke 
Gott feine Huͤlfe; was er jedoch in feinem fpäteren 
Schreiben berichtigte. 

Kap. 19. lobt er die Proteftanten mit Recht, daß fie 
Gott nicht für den Urheber der Sünde halten; tadelt 
fie aber Kap. 20. entfchieden, daß fie die Saften, Brus 
derfhaften, das Mönhthum und die Seremonien 
unndg genannt hätten, und führt Beweife für diefe guten 
Werke, ihren Nugen und ihre Nothwendigkeit zur Seligkeit. 

Sofort unterfiheider er Kap. 21. die Anbetung Gots 
tes und die Verehrung der- Heiligen, (Aurgsvrıxwg 
und oxerixcgç noogzvveoda:), 'erllärt, daß legtere, na⸗ 
mentlid Maria unfere Zürfprecher bei Gott feyen, daß 
man fie mit Recht durch Tempel, Bilder u. d. gl, ehre und 
anrufe für Lebendige und Verftorbene, 

Bon Seite 129 an geht nun ber Patriarch zur Bes 
leuchtung des zweiten Theils der Augsburger Confeſ— 
fion über, der von einigen Mißbraͤuchen zu handeln 
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vorgiebt, ‚aber gerade unter dieſem Titel die Hauptodiffes 
renzen zwifchen Katholifen und Proteftanren verbirgt „wo⸗ 
her es gekommen ſeyn mag, daß gerade uͤber dieſe Punkte 
die griechiſche Gegenſchrift ſehr mangelhaft iſt. 

In Nr. 4. werden die Proteſtanten gelobt, daß ſie das 
Abendmahl unter beiden Geſtalten ertheilten, ebenſo 

Nr. 2., daß ſie die Prieſterehe geſtatteten, nur, 
wird beigeſetzt, duͤrfe der, welcher einmal Keuſchheit ge— 
lobt habe, ſpaͤter ſich nicht mehr verheirathen. 

Nr. 3. In Beziehung auf die Meſſe konnte der Pas 
triarch die Augsburger Eonfeffion unmdglidh richtig ver: 
fteben, und wenn fie fagte, bei den Proteftanten fey bie 
Meſſe beibehalten und nur von einigen Mißbraͤuchen ges 
reinigt worden, fo mußte er dieß billigen, weil er die pros 
teftantifche Bekenntnißſchrift einfah nah ihrem Wortlaute 
verftand und an confessio a non confitendo nicht dachte. 

In Nr. 4. behauptet er wiederum die Aufzählung 
der einzelnen Sünden bei der Beicht, vertheidigt 

Nr. 5. den Unterſchied der Speiſen, die Faften, 
überhaupt die Uscefe, und fommt damit wieder auf die 
Nothwendigkeit der guten Werke zuruͤck. 

Nr. 6. enthält ein Lob der Birginität und des 
Mönhrhums mebft der Behauptung, daß nach einmal 
abgelegtem Gelübde die Verehelihung nicht mehr erlaubt 
ey. | - Ä 
Nr. 7. handelt von der Kirhengewalt und dem 
Gehorſam gegen diefelbe. Er giebt den Protefianten zu, 
dad man Gott mehr gehorchen müffe ald deu Menfchen, 
fügt aber weislich bei, was von den hl. Synoden befohlen 
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und angeorbnet fey, wolderfpreche kelneswegs dem göttlic 
chen Willen und man babe darum Feine Entfchuldigung, 
ed zu unterlaffen. 

Den Schluß des Ganzen endlich bilder die dringende 
Ermahnung, die Proteftanten follen bei ihrer Seele ewi= 
gem Heil in die wahre griechifche Kirche eintreten. 

Am A8ten Zuni 1576 war diefe Schrift des Patriar⸗ 
hen in Tübingen angekommen, und nun vergieng ein 
volles Fahr, bis eine Untwort darauf erfolgte. Der Kanzs 
ler Andreaͤ nämlid war eben damals in hohem Grade 
mit jenen Pacififationdverfuchen unter den dogmatifch ent: 
zweiten Proteflanten befchäftigt, woraus im Jahre 1580 
die Eoncordienformel hervorgieng. Die und feine bfteren 
Reifen hatten ſolche Verzdgerung ndthig gemacht und über; 
dem veranlaßt, daß die neue Tübinger Gegenſchtift — 
gerade vom Jahrestag der Ankunft der griechiſchen batirt — 
an Andreaͤ's Stelle von dem Wuͤrtembergiſchen Hofpredis 
ger und Kirchenrath Lucas Dfiander, neben Cruſius, 
unterzeichnet ward (18, Juni 1577) *), 

Sie giebt zunächft die Punkte an, worin Grlechen und 
Proteflanten einftimmig ſeyen, umd ſtellt hierauf in Betreff 
der Abweichungen in ungemein geſchmackloſer Worsmacherei 
den Acht proteftantiihen Canon Auf: die Bibel allein, 
nicht Synoden und Väter muͤßen über diefe Controverfen 
entſcheiden. Auch nicht die authentifche Interpretation der 
Bibel fey aus den Kirchenvaͤtern und Synoden zu gewins 
nen, vielmehr erkläre fich die hl. Schrift felber, und was 
ne 
I) Übgedrudt in den Acta etc. p. 147 199 
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etwa noch auch durch Parallelftellen unerklaͤrt blelbe, das 
werde jenfeitd und deutlich werden, , 

Nach diefer unwiſſenſchaftlichen Vertröftung gehen die 
Prote ſtanten zu den einzelnen Differeinzpunften äber und 
vertheidigen | 

Atens den abendländifchen Glauben über den Ausgang 
de s HL; Geiftes auch aus dem Sohne, beriierfen dann 

2tens richtig, daß der Anfang jeder guten Handlung 
von Sott komme, aber fhweigen kluͤglich über die Mits 
tnätigkeit des Menſchen, welche in ihrem Syſteme Feinen 
Pla hatte, 

3. Die guten Werte wollen fie zwar nicht völlig 
verwerfen, doch konnten diefelben bei der Repefertigung 
teinesfalld in Betracht formen, 

Atens bekennen fie, daß die Proteſtanten nicht 7 Sas 
tr amente, wie die Griechen, fondern deren nur 2 aners 
fennen, 

5. Die Taufe insbefondere betreffend glauben fie 
richtig, daß die dreimalige Untertauchung nicht Abfolut 
nothiwendig ſey; läugnen fofort 

btens die göttliche Cinfegung der Firmung, und ges 
ftehen 

7tens daß bei ihnen nicht die Benennung „Prieſter“, 
fondern „Kirchendiener“ gebräuchlich fey, ohne jedoch 
ihrer odligen Aufhebung eines befondern Priefterftandes 
deutliche Erwähnung zu thun. Sie beſchreiben ihr Kirchens 
wefen und bemerken, daß fie den Kirchendienern au) nad 
erlangter Ordination noch die Ehe und felbft die Wieder⸗ 
verheirathung unbeſchraͤnkt geſtatten. 
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Die Aufzäplung der einzelnen Sünden, meinen fte 
gtens, ſey bei der Buße nicht ndthig, die Satiöfaftionen 
aber überdem theilweife unmoͤglich und unchriſtlich. Einen 
- Mirtelzuftand nad dem Tode gebe ed nicht, deßwegen 
koͤnnen auch Gebete und Almofen für die Todten wicht 
ſtatthaben. Faſten Fönne jeder nah feinem Belieben, 
aber ein Gebot darüber dürfe nicht exiſtiren; die Heili— 
gen feyen nicht anzurufen, ihre Bilder nicht zu verehren, 
ihre Mirakel verdächtig. 

9. Das Abendmahl geben fie ben — noch 
nicht, fehen auch darin Fein Opfer weder für Lebende noch 
für Verftorbene, da es ja außer dem einen Opfer am 
Kreuze Fein weiteres geben fünne. Sie glauben wohl au 
die reale Gegenwart Ehrifti im Abendmahl, aber nicht 
durh Verwandlung des Brods in den Leib Ehrifti ꝛc., 
fondern durch die Verbindung beider miteinander, 
Sie befchreiben nebftdem ihre Abendmahlöfeier und bemers 
fen, daß zwar wenig darauf anfonıme, ob man gefäuerter 
oder ungefäuerter Brode ſich bediene, daß fie aber leßtere 
‚vorziehen, weil auch der Herr bei Einfegung des Abend⸗ 
mahls Azymen gebraucht habe, 

40. Die Delung fey zwar in der alten Kirche ge= 
bräuchlich gewefen, fo lauge noch Kranke dadurch wunders 
bar geheilt wurden, jeßt aber fey die Zeit der Wunder vor= 
über und darum auch die der Kranfendlung. 

44. Die Gelübde feyen fehr gefährlich -und darum 
abzuſchaffen, weßhalb die Proteftanten auch ſchon abgelegte 
Gelübde wieder nachlaffen, Die Klöfter würden fie gerne 
billigen, wenn nur dad Geluͤbde der Keuſchheit nicht dabei 
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wäre, darum werben in den Klöftern ihres Landes von 
den jungen Gandidaten des geiftlihen Standes Feine vota 
castitatis abgelegt. Irrig fey ed endlih, wenn man dem 
Mönchthume einen höheren fittlihen Werth beilege, als 
anderen Lebensweifen. | | 

Mit diefer zweiten, die Augsburger Eonfeffion an ofs 
fener Darlegung des Proteftantismus weit übertreffenden 
Abhandlung Äberfchicten die Tübinger zugleich drei höchft 
niedliche Taſchenuhren an den Patriarchen und die beiden 
Zygomalas, wofür fie bald fehr freundliche Dankfagungss 
fchreiben erhielten *). Außerdem uͤberſetzte Crufius bald 
darauf nad dem Wunſche Gerlach's und des Altern Zygo⸗ 
malas dad dogmatifhe Compendium ded Tuͤbinger Dr. 
Heerbrand aud dem Lateinifhen ins Griechiſche und 
fandte es gleichfalls am 1. Dftober 1577 nad) Eonftantis 
nopel ?). 

Um diefe Zeit kehrte Gerlach mit dem Freiherrn von 
Ungnad nad) Deutfchland zuräd, im Sommer 1578, wurde 
bald darauf Profeffor der Theologie zu Tübingen, fpäter 
Vicefanzler und Probft, und ftarb dafelbft im J. 1612, 
Da aber der neue Faiferlide Gefandte, Joachim von Sins 
endorf und Goggitſch, wieder einen Würtemberger, Gas 
lomo Schweiker aus Sulz, ald Prediger mit fich ges 
nommen hatte 3), fo gieng die Verbindung der Tuͤbinger 
mir Gonftantinopel ungehindert fort, wobei ſich freilich 


ı) Torcogr. p. 464. 466. 
2) Turcogr. p. 501 sq. 
3) Turcogr. p. 503. 
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auch immer mehr dad als völlig unwahr bewies, was 
Gerlach behauptet hatte, daß die Griechen gegen Ende feis 
nes Aufenthalts. in Conftantinopel den Proteftanten immer 
geneigter geworden feyen *); während im Gegentheile dem 
Patriarchen die große Kluft zwifchen ihm und feinen deut⸗ 
fchen Eorrefpondenten Im Laufe. der Zeit immer deutlicher 
wurde, 

Diefed Immer mehr gewonnene Bewußtſeyn tritt ſchon 
in feiner vom Mai 1579 batirten Antwort ?) auf die zweite 
Abhandlung der Proteftanten ziemlich deutlich, namentlich 
in jenen Stellen hervor, wo er Letztere wiederholt ers 
mahnt, ja beſchwoͤrt, von ihren Serthümern abzufteben, 
Er wiederholt 1) die griechifche Lehre vom Audgang des 
h. Geiftee aus dem Vater allein, behauptet 2) die Sreis 
heit des Willens, hermeider jedoch dießmal den Semis 
pelagianismus durch das Geftändniß, daß allerdings die 
Gnade bei jeder guten Handlung zuerft wirkfam fey (S. 225.), 
fügt aber zugleich richtig gegen die Proteftanten bei, daß 
auch der Menſch der Gnade mitzuwirken habe, Sofort 
vertheidigt er 5) bie Nothwenbigkeit der guten Werke, 
4) die Siebenzahl der Sakramente, 5) die Anrufung 
der Helligen und 6) dad Moͤnchthum. 

+ ‚Hier hätte diefer flreitende Briefwechſel“, ſagt 
Schröfh 3), „„Füglich fein Ende nehmen koͤnnen, weil beide 
Theile es nur zu lebhaft einpfinden mußten, wie fehr fie 
PIE EEE 

1) Turcogr. p. 509; 

2) Acta etc. p. 200 — 260, 

2) Neue KO. Th. 5. S. 394 
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in Grundfägen von einander abwichen, ohne deren Webers 
einftimmung fie fi) docy nie einander nähern konnten,‘ 
Allein, obgleich der Patriarch Jeremias unterdeffen feiner 
Stelle entfegt worden war; fo ſchickten die Tübinger dens 
nod) ihm wieder eine theologifche Abhandlung zu, deren Bes 
gleitfchreiben vom 24, Juni 1580 datirt, nicht blos von dem 
gewöhnlichen Korrefpondenten, fondern, wie es fceint, 
um mehr Eindrud zu machen, von D. Bidembach, Abt 
von Bebenhaufen, D. Undreäd, Kanzler, Probft Joh. 
Magirus von Stuttgart, Prof, D, Heerbrand, Prof. 
D. Schnepf, D, Lucas Dfiander, Hofprediger, 
D. Stephan Gerlab und Martin Erufius unters 
zeichnet worden war *), Die Schrift felbit bietet ung nichts 
Neues dar, fondern es wird wieder zunaͤchſt die frühere 
Behauptung, daß bie Bibel allein Glaubensnorm ſey, 
durch weitere Beweife zu begründen gefucht, fofort 4) bie 
Lehre vom Ausgang des h. Geiſtes aus dem Sohne durch 
parriftifhde Stellen belegt, 2) die Mitthärigkeit des 
Menfchen beim Werke feiner Mechtfertigung geläugnet, 
5) die Rechtfertigung durch den Glauben allein ans 
geblih biblifh begründet, 4) die Mehrzahl der Sakra⸗ 
mente zu den falſchen Traditionen gerechnet, 5) bie Bei⸗ 
behaltung der bloßen Begießung bei der Taufe fuͤr 
raͤthlich erklaͤrt, 6) die Firmung verworfen, 7) die Vers 
wandlung beim Abendmahl geläugnet und lächerlich ges 
macht ıc. 8) die proteſtantiſche Ordination, bie aber 
ein Saframent fey, befchrieben, 9) der fahramentalifche 


1) Atgedruckt in den Acta etc. p. 261346. 
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Charakter der Ehe, 40) die Nothwendigkeit der fpeziellen 
Beicht, und AL) die h Krankendlung in Ubrede ges 
ſtellt, zuletzt 12) die Anrufung der Heiligen famt 15) dem 
Moͤnchthum verworfen, 

Mit welhem Unwillen Jeremias, ber wieder auf bi 
Patriarcheuſtuhl erhoben worden war, die gelehrte Differs 
tation dießmal’entgegennahm, geht deutlih aus feiner 
Antwort vom Sommer 1581 hervor *). Er wundert fi, 
4) daß die Proteftanten einerfeits nur die Bibel anerfens 
nen, aber doch in der Lehre vom Ausgang des h. Geiftes 
fi) auf die Tradition berufen; vertheidigt 2tend wies 
der die Lehre von der Freiheit des Willens; ift 3teus 
erftaunt, daß die Tübinger Theologen feyn wollen und doch 
die Saframente nicht anerkennen, fowie Atens in Betreff 
der Heiligen: Verehrung, daß fie weiler feyn wollen als 
die dur) Wunder berühmten ehrwärdigen Väter, und Ellis 
ger als die Kirchen von Alt» und Neurom zufammen, wähs 
rend fie doch unter ſich felber nicht einig in zahllofe Par: 
teien gefpalten feyen. Zum Schlufie endlich ftelle er die 
Bitte, fie möchten ihn kuͤnftig mit ihrer theologiſchen Cor⸗ 
refpondenz nicht mehr „beläftigen“. 

Doch auch trotz dieſer unhöflihen Abweifung ließen 
die Tübinger ſchon im Dezember deſſelben Jahres ein 
neues Schreiben nah Conftantinopel abgehen, welches 
nicht weniger als eitf Würtembergifhe Notabilitäten, 
nämlib Dr. Heerbrand, damald Rektor der Univerfirät, 
Abt Bidembach von Bebenhaufen, Prob Magirus 





1) Acta etc. p. 347—370.' 
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von Stuttgardt, Kanzler Andrei, Prof. D.Schnepf, 
Hofprediger Lucas Dfiander, Prof, D. Johannu 
Brenz *"), Prof. D. Gerlach, Pfarrer Holderer und 
Prediger Schopf von Stuttgardt, und endli Martin 
Erufiud unterzeichneten. Sie wiederholen, daß der Geift 
auch vom Sohne ausgehe, daß der Menfch unfähig zum 
Guten fey, daß ed nur 2 Saframente gebe, daß die Heis 
ligen nicht angerufen und verehrt werden dürfen, die fpes 
zielle Beicht nicht verlangt werden fünne und das Moͤnch⸗ 
thum anderen Lebensweifen nachzuſetzen fey. Zugleich 
meinen fie, die vielen Spaltungen unter den Proteftanten 
gereichen ihnen nicht zur Unehre, fie feyen Feine Häretifer 
u. d. gl. und ed werde bie Zeit einft nody fommen, wo 
die Griechen ihre Schreiben würdigen und gehdrig ſchaͤtzen 
würden, e 

Auf dieß gab der Patriarch gar Feine Antwort mehr, 
Crufius aber, noch nicht ermüdet, fuchte num auf die 
Maffe der Griechen durch A Foliobände Iutherifcher Predigs 
ten zu wirken, die er ind Griechifche überfegt hatte und 
unter dem Titel origavog roü iviavrod im Jahre 4605 
zu Wittenberg herauégab. 

Es wäre ein Wunder gewefen, wenn die Berhandluns 
gen zwifchen den Tübingern und dem Patriarchen Jeremias 
auf lange ein Geheimniß hätten bleiben kͤnnen. Doch 
waren bereitd einige Jahre feit ihrem Beginne verfloffen, 
als der Hofprediger ded Königs von Polen, Stanislaus 


1) Sohn des berühmten Meformators, damals Prof. d. Theol. 
zu Tübingen, fpäter Abt zu Hirfau, 
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Socolovius, Canonikus von Krafau, eine Abſchrift der 
erften Antwort des Patriarchen aus Conftantinopel erhielt, 
ins Kateinifche überfegte und unter dem Titel Censura 
orientalis ecelesiae Latio donata durch den Drud verdffents 
lichte, um zu beweifen, daß die Protefianten von den Gries 
hen in die Kirchengemeinſchaft haͤtten aufgenommen wer⸗ 
den wollen, aber von dem Patriarchen zuruͤckgewieſen und 
ihre Lehren vermorfen worden ſeyen. 

Nach Socolovius hat, wie ſchon oben S. 552 bemerkt 
wurde, Wilhelm Lindanus, B. von Roermonde, nad 
mals B. von Gent, einer der berähmteften Polemiter feiner 
Zeit, die Tübinger wegen diefer Sache angegriffen, und 
Johanu Bapt. Sidler, fuͤrſterzbiſchoͤſlich Salzburgls 
ſcher Rath, die Schrift des Socolovius ins Deutſche übers 
fest. 

Diefe Angriffe veranlaßten nun bie Tübinger im Jahre 
1584 ihre Gorrefpondenz mit dem Patrlarchen unter dem 
Titel Acıa et Seripta etc. druden zu laſſen und mit einer 
Vorrede zu verfehen, in welcher der „„Pabftefel‘‘ und ders 
artige Courtoifien figuriren. Befremdender ift es, daß die 
Sammlung der Alten nicht volftändig iſt, weßhalb neben 
derfelben die fpäter. von Erufius edirte Turcograecia ges 
braucht. werden muß, welce theils die fehlenden Stüde, 
theils eine Reihe Anmerkungen giebt, die nicht wenig Licht 
über den ganzen Gegenftand verbreiten, 

Die Polemik der Tübinger In der Vorrede war übris 
gend zu heftig, und bie Verdffentlihung der Alten gab, 
ihnen zu viele Blößen, als daß ihre Gegner. nicht wieder 
zu Feld hätten ziehen follen. Bor allen veriheidigte ſich 
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Socolovius felbft (1584), indem er der fraglihen Vor⸗ 
rede Schritt für Echritt folgte, und in einem Beifpiele, 
wie einft Erasmus gegen Luther, ben geziemenden Unter⸗ 
ſchied in der Polemik darzuthun fuchte *). 

Zu gleicher Zeit hat der alte Jakob Gorscius, ber 
ehemalige Lehrer des Socolovius, in feiner Schrift mit 
dem Titel „„Crusius“ die Tübinger angegriffen ?), und Tho⸗ 
mas Sunobig ihr letztes Schreiben an ven griechifchen Pas 
triarchen unter dem Titel Antidotus responsionis Wirtem- 
bergensium beleuchtet 3). 

Sch habe das einft dem Erufius felbft gehdrige Exem⸗ 
plar diefer Fatholifchen Gegenfchriften zu Handen, und 
kann aus den vielen, zum Theil fehr heftigen Randbemer⸗ 
tungen, welche er beim Durchlefen derfelben gemacht hat, 
leihtelih darauf ſchließen, wie unangenehm die Tübinger 
durch diefe Schriften berührt worden feyen. Deßungeachtet 
fanden fie für gut, nicht mehr zu antworten, und haben 
darin, da die Sache in allen Beziehungen fo wenig zu ihs 
sem Vortheile lag, aud) gewiß das Klügfte erwählt. 

Mie wenig aber die Griechen geneigt waren, den Pro: 
teftantismus in ſich aufzunehmen, und wie fie felber die 





ı) Stanislai Socolovii ete. ad Wirtembergensium theolo- 
gorum invectivam. Augustae Trevir. 1536. Die Vorrede 
ift Datirt vom 13. Aug. 1584. j 

2) Jacobi Gorscii animadversio, sive Crusius. In 
theologos Wirtembergenses etc. Colouiae 1586. 

3) Sententia definitiva Jeremiae patriarchae etc, una cum 
Antidoto ultimae responsionis eorundem etc. Aug. Trevir, 
1586. 
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Verhandlungen des Patriarchen mit ben Tuͤbingern beur⸗ 
theilen, das zeigt deutlich eine Aeußerung der griehifchen 
Synode von Jeruſalem im Jahre 1672, welche fagt: „fünfs 
zig Fahre nad) der Manie Luther's hat Martin Erufius von 
Tübingen in Deutſchland fammt einigen andern Sophiften 
ver lutherifchen Neuerung (die eine Schwefter ber calvinis 
{hen und nur in einigen Punften von ihr verſchieden it), 
dem damaligen Lenker der apoftolifchen Kirche zu Gonftans 
tinopel die Hauptftäde ihrer Härefie Überihidt, um, wie 
fie fagten, zu erfennen, ob fie mit der Lehre der morgen= 
ländifchen Kirche Übereinftimmen, Aber jener berühmte 
Patriarch hat ihnen in drei Antworten, eigentlich wiſſen— 
ſchaftlichen Abhandlungen erwidert, ihre ganze Härefie 
theologiſch und orthodor widerlegt und die ganze von Aus 
fang an in der morgenlaͤndiſchen Kirche herrſchende ortho— 
dore Lehre ihnen entwidelt. Sie jedoch hörten nicht auf 
ihn und kuͤmmerten ſich nit um feinen frommen Eifer. 
Dad Buch jener Verhandlungen aber ift griechiſch und 
fateinifh zu Wittenberg in Deutfchland im J. 1584 des 
Heild gedruckt worden‘ *). 

IL. Nachdem diefe Verfuche der Lutheraner ges 
fpeitert waren, unternahmen es fünfzig Jahre fpärer die 
Galviniften, — mit mehr Hoffnung, weil vom Patris 
archen Eyrillus Lukaris felbft unterſtuͤtzt, nach ber 
gleichen Palme zu ringen. 

Diefer in der Gefchichte berufene Mann ward Im 
Jahre 1572 auf der griechiſchen, damals ber Republik 
— — — 

ı) Harduin, Collect. Concil. T. XI. p. 185. 
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Venedig unterworfenen Inſel Candia, dem alten Greta, 
geboren, machte feit feinem zwölften Jahre zu Venedig 
unter dem Lateinerfeinde Marimus Marguinus, griecdhis 
fhem Bifchof von Eerigo, hernach in Padua feine Studien, 
bereiste nach deren Beendigung die Schweiz und andere 
Theile des europäifchen Weften, und verweilte insbefondere 
längere Zeit in Genf, wo er zuerft mit reformirten Theo⸗ 
logen in engere Bekanntſchaft getreten zu feyn fcheint. 
Aus gleicher Zeit datirt fi auch fein bitterer Haß gegen 
Kom, der auf das ganze folgende Leben Cyrill's beftims 
mend gewirkt hat und eine Haupturfache feiner Neigung 
zum Proteftantismud geworben ift. 

Eben damals nämlich hatte die Fatholifche Kirche durch 
die preiswürdige Synode von Trient neue Bluͤthe gewon⸗ 
nen, in den begeifterten und geiftreichen Sefuiten die tüchs 
tigften Kämpfer erhalten und unter‘ weifen und hochvers 
dienten Päbften wie St. Pius V, Gregor XIII und Sirs 
tus V neues kraͤftiges Keben entfaltet; während im Gegens 
theil die griechiſche Kirche feit der Eroberung Eonftantis 
nopeld zur Sklavin der Türken entwürdigt, nad Cyrill's 
eigenem Geftändniß ein Bild des Jammers geworden war 
und an der eigenen Rettung verzweifelte *). 





3) Aymon (apoftafirter Prieiter), Monuments authentiques de 
la religion des Grecs etc, p. 46. und p. 361. Diefe Monu- 
ments edirte Aymon zur MWiederlegung des Wertes von 
Nicole, Perpetuite de la Foi, umd aller übrigen Streits 

- Schriften der Sanfeniften gegen den reformirten Theologen 
Sean Claude über die Webereinfiimmung des griechiſchen 


Theol. Quart.⸗-Schr. 1843. 46, 37 
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Je mehr fich nun bei diefer troftlofen Lage die Blicke 
vieler Griechen nah Rom hin richteten, je gemeigter ſich 
namentlich, die unter Deftreih, Wenedig und Polen wohs 
nenden Glieder diefer Kirhe zum Aufhluß an die farhos 
lifche zeigten, und je erfolgreicher die Unionsbemühungen 
insbefondere der Jeſuiten geworden: waren; deſto raſcher 
wuchs und. defto feſter wurzelte in Cyrilf mit dem Haß 
gegen Rom zugleich der abentheuerlihe Plan, dur) Ders 
bindung der griechifchen mit der proteftantifchen Kirche bie 
erftere aufd Neue zu kraͤftigen. 

Bei folchen Gefinnungen konnte Eyrill unmoͤglich unter 
den der Fatholifchen Union zuftrebenden Griechen des Abend» 
landes, denen er durch Geburt angehörte, verbleiben, mußte 
vielmehr auf feine Glaubensgenoſſen im türkifchen. Reiche 
die Hoffnung feiner, Zukunft fegen, und fand in der That 
bei dem Paiziarchen. von. Merandrien, Meletius Pega, 
die freunplidifte Aufnahme, der ein Verwandter Cyrill's 
und glei ihm. aus Greta gebärtig.T), im Haffe gegen Rom 
mit ihm einig, dem über das gewöhnliche Maaß der da: 
maligen Griechen gebildeten Juͤngling ſchnell zum Prieſter 
weihte und. zur Stelle eines Archimandriten erhob. 





Dogmas mit dem Iatelnifhen, Der berühmte Abbe Nenan- 
dot aber im Anfang des ısten Jahrhunderts widerlegte auch 
Ypmon'd Monuments in feinem Werke: Contre les calom. 
nies et faussetez du livre inititule: „‚Monuments‘‘ Paris. 
1709 

1). Leo Allatius de ecclesiae occident. et orient, perpetua 
consensione. Lib. III. c. 11. n. 4. p. 1073. und Biblioth. des 

auteurs eccles. du 18 Siecle, Prem, Partie. T. II, p. 491. 
(Zortfeßung von Du-Pin), 
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Nicht lange, fo dffnere fi ihm ein größerer MWirs 
kungskreis, indem fein Patriarch das Proteftorat der Gries 
hen in Polen übernahm *), und nun den Roͤmerfeind 
Cyrill als feinen Exarchen nad diefem Reiche beorderte, 
um die dort bevorftchende Union der Ruthener mit der 
Farholifchen Kirche zu verhindern. Eyrill gründete und leis 
tete zu diefem Zwecke zunächft eine griechifhe Schule zu 
Wilna 2), aber feine Miffion blieb dennoch erfolglos, und 
die fragliche Vereinigung Fam im Jahre 1595 wirklich zu 
Stande. Schon ein Decennium vorher hatte außer ans 
deren Fatholifchen Prieftern inöbefondere der gelehrte Jeſuit 
Anton Poſſevin, paͤbſtlicher Nuntius am yolnifchen 
und rufifhen Hofe, den Aufchluß der Ruthener an die 
rbmijche Kirche vorbereitet, den König Stephan Bas 
thori von Polen mit der Hoffnung auf denfelden erfült, 
und zur leichteren Durchführung diefer Einigung in Wilna 
eine Sefuitenfchule für unirte griechiſche Juͤnglinge gegräns 
det. Noch energifcher griff 8. Sigismund III von Polen 
diefen Plan auf, zeigte im Vereine mit dem Pabfte feinen 
Unterthanen alle Bortheile der Union, und begänftigte fichts 
lich die Unirten, ohne jedoch, wie felbft der eifrige rufs 
fifche, Staatsmann Karamfın din feinem berähmten Ges 
ſchichtswerke gefteht ?), den Abgeneigten wit Gewalt und 
Berfolgung zu drohen. Die nächte Veranlaffung zur wirt: 
— — — — ———— 

1) ©. d. Brief Cyrill's an Uytenbogaͤrt bei Aymon 1, c. p. 162. 
2) Histoire eccles. du XVII. Siecle T. IV. p.570, Fortfegung' 
von Da-Pin, Biblioth. des auteurs etc, 
3) Ruſſiſche Gefhldte, Ind Deutfhe überf, Thl. 9. ©. 318, 
57.» 
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lihen Durchführung der Union gab die Erhebung des Me: 
tropoliten Hiob von Moskau zum Patriarchen von 
Rußland (26. Jan. 1589), und die um bie gleiche Zeit ers 
folgte Ernennung des Michael Rahoſa zum Motropoliten 
von Kiew. Letzterer, dem polnifhen Reiche angehdrig, 
war nun wenig geneigt, dem neugeſchaffnen, perfdnlich 
verächtlihen ruſſiſchen Hofpatriarchen ſich zu unterwerfen 
und berief darum im Dezbr. 1594 feine Suffraganen zu eis 
ner Synode nady Brecze, um über die Frage zu entfcheis 
den, ob Hiob von Rußland oder der Pabft ald Oberhaupt 
der ruthenifchen Kirche anerkannt werden folle. Mit Auss 
nahme zweier entfchieden ſich alle griechiichen Biſchoͤfe des 
Reichs für den Anfchluß an den rdmifhen Stuhl, boten 
durch eine Geſandtſchaft dem Pabfte auf die Bedingungen 
der Slorentiner Synode (1439) bin die Union an, und 
wurden num von Clemens VIII am 25. Dezbr. 1595 feier⸗ 
li) in die Kirchengemeinfhhaft aufgenommen, 

Auf diefe Ereigniße hin mußte Eyrill das Königreich 
Polen verlaffen, war aber noch nicht lange nad) Alerans 
drien zuruͤckgekehrt, als fein Gönner Meletius ftarb und 
er num felbft im Jahre 1602 zum Patriarchen von Alexan⸗ 
drien gewählt wurde, oder. wie fein gelehrter Zeitgenofle, 
der unirte Grieche Leo Allatius berichtet, diefe Erhebung 
erfaufte. Alsbald nad) derfelben wurde er mit dem eifrig: 
calviniftifhen Cornelius van Hagen dem holländifchen 
Gefandten zu Eonftantinopel bekannt, der alöbald den Ge: 
danken einer Galvinifirung der griechiſchen Kirche aufgriff, 
und ihn als Protektor Eyrils für ale Folgezeit, mit be: 
deutenden Geldopfern durchzuführen beftrebt war. Durch 
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ibn wurde Cyrill auch mir dem berühmten holländifchen 
Prediger Johann Uytenbogärt in eine freundliche 
Gorrefpondenz verflodhten, wovon und noch zwei Briefe 
bei Aymon erhalten find. Der erfte ift nicht von großer 
Bedeutimg, im 2ten aber vom J. 1615, fett Cyrill den 
Glauben, den Ritus und die VBerfaffung der ‘griechifchen 
Kirche auseinander, hält an der Auslaffung des filioque 
feft, fpricht dagegen nur von zwei Gaframenten, der 
Taufe und dem Abendmahl, käßt fi aber auf die 
Frage von der Freiheit des Willens, der Prades 
fination und Rechtfertigung gar nicht ein, „weil 
man darüber nichts Sicheres wiffe *).‘ 

Mit dem Holländifhen Gefandten zugleich betheiligten 
fih die Borfchafter Englands und Schwedens an dem Pros 
jekte der Galvinifirung Griechenlands 2), wodurd Eyrill in 
Bälde audy mit dem Primas der anglilanifchen Kirche, dem 
Erzbifhof Georg Ab bot von Santerbury in Verbindung 
gefegt wurde, Ein Brief an denfelben vom Jahre 1616 
findet ſich noch bei Aymon 3), aber man erfieht ſchon aus 
feinem Eingange, daß andere Schreiben zwiſchen beiden 
bereit8 zuvor gewechfelt feyn mußten. Den Hauptinhalt 
des dießmaligen bilden die, für das Ohr eines anglikanis 





ı) Die beiden Briefe ftehen bei Aymon p. 127 — 164. 

2) Dgl. Mohnike, über Cyrillus Lufarls, in den Stud. u. 
Kritiken 1832. ater Band, S. 566. Anmfg. Ueber die unehra 
lihe Politik der proteftantifhen Gefandten Hagt insbefondere 
der kaiſerliche Minifter, Cardinal Erzb. E lefel zu Wien. 
©. Sammer, Geſch. bed osman, Meiches, IV, 688. 

3) Monuments etc. p. 44—47, 
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ſchen Primas fo wohltbnenden Klaglieder über paͤbſtliche 
Tyrannei und Über die Verſuche der roͤmiſchen Miſſionaͤre, 
die Griechen zur Union zu bewegen. Dieß, geſteht Cyrill, 
geſchehe um ſo leichter, als die Griechen durchaus nicht 
im Stande ſeyen, der Wiſſenſchaft und Dialektik der Pa: 
piften dad Gegengewicht zu halten (p.45.). JIn biefer 
Noth habe er fih um Rath und Hülfe an Abbot gewandt, 
und einen wahren Troft in deſſen Nachricht erhalten, daf 
der König von England (Jakob I), einen jungen Griechen 
In England Theologie ftudieren laffen wolle. Er* fchice 
ihm nun deu Metrophanes Gritopulus, einen jun; 
gen Priefter der Kirhe von Alerandrien von recht gutem 
Talente, den er dem Könige und dem Primas anmit beftensd 
enıpfehle. 


Diefer Metrophanes ftudirte nun mehrere Jahre bins 
durch zu Oxford, gieng hierauf zu Eyrill zuruͤck und mit 
ihm nah Conftantinopel, wurde fein Protofyncelus oder 
erfier Rath, machte nach deffen Wunſche ums J. 1624 eine 
‚zweite Reife nad) dem Abendlande *), befuchte wieder 
England, aber auch die berähmteren proteftantifchen Hochs 
ſchulen des Gontinents, Helmftior, Altorf, Witrenberg, 
Straßburg und Rübingen, trat bier in Freundſchaft 
‚mit Schifard, wohnte einige Zeit bei demfelben und 
unterhielt auch fpäter noch einen Briefwechfel mit diefem 





1) Nah Heineccius (Abbiidbung der alten und neuen grich, 
K. Thl. J. ©. 198.) wäre Metrophan nur einmal im Weiten 
gewefen, naͤmlich von 1617 an unansgefegt bis 1625. Wal 
Dagegen Mohnike a. a. O. ©. 569. Anm. 6. 
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berühmten Profeſſor der Mathematik und hebraͤiſchen 
Spradye in Tübingen, | 

Während feines Aufenthaltes in Deutfchlaud verfaßte 
Metrophanes zu Helmſtaͤdt im Sabre 1625 eine Eon: 
feſſion des griedifchen Glaubens, welche, obgleich den 
Drofefforen zu Helmftädt dedicirt, dennoch das unverfälfchte 
griechiſche Dogma enthaͤlt, und von Hornejüs mit latels 
niſcher Ueberſetzung im Jehre 1661 zu Helmſtaͤdt edirt 
worden iſt. 

Spaͤter ward Metrophanes Patriarch von — 
entſprach aber den Abſichten ſeines fruͤheren Goͤnners ſo 
wenig, daß er ſich vielmehr nun der Calviniſirung der grie⸗ 
chiſchen Kirche eifrig entgegenftellte, und die Abſetzung 
Cyrills auf der Synode von Eonftantinopel (d. 24, Septbr, 
4638) mit unterzeichnete. 

Während Metrophanes zum Gehuͤlfen Cyrills in 
‚England gebildet werden follte, hatte Letzterer felbit feine 
Verbindungen mit den Calviniften eifrig fortgefett und ers 
weitert, und namentlich fällt in die Fahre 1617 — 1649 
feine Eorrefpondenz mit David le-Leu de Wilhem, 
einem angefebenen holländifhen Staatsmann, der damals 
eine große Reife durch den Drient madyte und mit Cyrill 
fehr ſtarken Verkehr zur Förderung des Proteftantiemus 
unterhielt. Als Zeugen hievon find von Aymon 44 Briefe 
Cyrills an Wilhem verdffentlicht worden 9. 

Faſt alle diefe 44 theild lateiniſch, theils italienifch 
gefhhriebenen Briefe Eyril's handeln von proteftantifchen 





1) Monuments etc, p. 172 200, 
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Büchern, welche letzterer durch die Vermittlung feined holz 
ländifhen Freundes erhielt: oder erhalten wollte; 3. B. 
Gomarus, Hutterus, Rainoldus u. d..gl.; andere, wie 
‚Brief 8 und 9 befchäftigen ſich mit einer Art Eritit über 
Bellarmin; am merkfwürbdigften aber ſind das 2te, Ste, Gte 
und 12te Schreiben. In Nr. 2. dankt Eyrill Gott für die 
-Gnade, daß er ihm Gelegenheit gegeben habe, dem Herrn 
David de Wilhem ganz aufrichtig ihre gegenfeitige Ueber: 
einffimmung im Glauben zu verfihern, und fügt bei, daß 
er den von jenem entworfenen Plan „pro reformatione 
‚ecclesiae“ vollkommen billige ?). Im fünften Briefe 
fagt er, Wilfem habe ihm die papiftifche, lutheriſche und 
orthobore (d. i. calvinifhe) Abendmahlslehre audeinanders 
gefeßt, und er ſtimme ganz mit der leßtern überein =). 
Nicht minder calvinifch druͤckt er fi) im 6ten Briefe aus ?) 
und verfichert im zwölften: „wenn ich meine Kirche refor⸗ 
miren kann, fo will ih ed fehr gerne thun, aber Bott 
weiß, daß es mir wohl unmdglid) ift, ſolchen Plan durchs 
zuführen *). | 
Größere Hoffnung des Gelingens gab ihm nicht Tange 
nachher feine Erhebung auf den Patriardhenftuhl von Eons 
ftantinopel, auf dem feit Anfang des fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts Neophytus II faß, und die Plane einer Union 
der Griechen mit Rom unterftäßt haben fol. Am thätige 
fien wirkten hiefür die ald Mifionäre in Conftantinopel 





ı) Aymon ].c. p. 175. 176, 
2) Aymon ].c. p. 181. 
3) Aymon 1. c. p. 183. 
4) Aymon L. c. p. 194. 
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wohnenden Jeſuiten, welche hier unter dem Schutze Frank⸗ 
reichs ein großes Collegium ſammt einer betraͤchtlichen 
Bibliothek gegruͤndet hatten, unentgeldlich Unterricht ertheils 
ten und ſehr viele Griechen und Juden, namentlich unter 
der Jugend, für die katholiſche Kirche gewannen 9). 

Schon im Jahre 1612 erſchien nun der Römerfeind 
Cyrill in Conftantinopel, um wo woͤglich die Abfegung des 
Patriarhen Neophytus zu erwirken und die Latinifirung 
feiner Landsleute zu verhindern. In der That ward 
Neophytus durch ‚großherrlichen Befehl nach Rhodus vers 
bannt, wo er nad wenigen Monaten im 5. A615 ſtarb; 
aber nicht Eyril, fondern Timotheus, Biſchof von 
Patras wurde fein Nachfolger, indem die bei der Wahl 
mitwirkenden Bifhdfe den Cyrill, weil fie ihn fannten, 
verwarfen, und ald er dennoch zu intriguiren fortfuhr, aus 
ihrer. Synode verwiefen. So erzählt Leo Alatins, wähs 
rend amdererfeird Eyrill feinen Gegner den Stuhl von den 
Türken erfauft zu haben befcyuldigt 2). 

Nach diefem Unfall zog fih Cyrill für einige Zeit in 
ein.Klofter auf dem Berge Athos 3) und fofort in die 
Walachei *) zuruͤck; doc) treffen wir ihn bald wieder in 
Egypten, wie aus feinem obenangeführten Veieſmechle 
mit David de Wilhem hervorgeht. 





1) Bol. Aymon 1. c, p. 202 ff. Hammer, Geld. des osman. 
Reichs IV, ©. 438, 

2) Leo Allat. p. 1074. Aymon p, 151 sq. 

3) Leo Allat.'l.c, p. 1074. 

4) Eein Brief an Uptenbogdrt iſt aus der Walachei vom 
22. Eeptbr. 1613 datirk Aymon p. 164. 
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Endlich erreichte er im J. 1621 bei einer neuen Erle⸗ 
digung ded Stuhls von Conftantinopel das Ziel feiner 
Wuͤnſche. Der Patriard) Timotheus war ploͤtzlich, wie 
man ſich ſagte, in Folge des Giftes geſtorben, das der 
Archimandrit Joſaphat aus der Inſel Andros bei einem 
Gaſtmahl des hollaͤndiſchen Geſandten ihm in den Wein 
geworfen haben ſoll, und Cyrill ſelbſt fiel, weil er den 
vermuthlichen Moͤrder alsbald zum Erzbiſchof von Chalce⸗ 
don erhob, im ſchweren Verdacht der blutigen Mitſchuld *). 

Als er aber ſchon einige Monate nach feiner Erhebung 
feine calvinifirenden Anfichten laut werden ließ, ward er 
alsbald auf einer griehifhen Synode, nicht ohne Zuthun 
des franzdfiihen Gefandten entſetzt 2) und von der Pforte 
4622 anf die Zufel Rhodus verwiefen, weil er, nach der 
Belchuldigung feiner Gegner, einen hochverraͤtheriſchen 
Briefwechfel mit den Großherzog von Toskana in Betreff 
einer Inſel des Archipels unterhalten haben folite, 

Doch die Borfchafter von England und Holland ers 
Bauften ihm ſchon nad wenigen Monaten mir ſchwerem 
Gelde die Erlaubnig zur Ruͤckkehr, während er. es aud) 
feinerfeits an Beſtechung nicht fehlen Ließ 3) und fib als⸗ 
bald an feinem Hauprgegner und Anklaͤger dem Metro: 
politen Gregor von Amafia durch Erdroffelung raͤchte *). 
Dem während feines Exils beftellten Patriarchen Auth i⸗— 


1) Leo Allat. 1. c. p. 1074. 

2) Leo Allat. I. c. p. 1075, 

3) Aymon p. 207. U, 209. 

4) Biblioth, des auteurs ecol, du XVII Siecle. Fortf. von 
Du-Pin. T. II. p. 493. 
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mus aber, der fich nun auf den Athos zuruͤckzog, kaufte 
Cyrill feine Auſpruͤche auf den Stuhl um 4000 Goldſtuͤcke 
ab, ohne fie je zu bezahlen *). 

Nach einiger Zeit, im Jahre 1624 foll Rom, — der 
Behauptung der Freunde Cyrills, den Verſuch gemacht has 
ben, Letzteren ſelbſt durch Geld für: die Union der Gries 
chen mit den Lateinern zu gewinnen. Doc die nod ers 
haltene Inſtruktion des päbftlihen Gefchäftsträgers Gas 
nachio Roffi ?) trägt Feine Spur von Beftechungzver 
fuchen, vielmehr fagt darin der Pabſt ausdruͤcklich, fo 
lange Eyrill auf dem Stuhle fey, Tonne man an Durchs 
führung einer Union wohl gar nicht denken; und es wäre 
ein ewiger Verſtoß gegen die fo oft gerähmte Klugheit 
ber Curie, wenn fie die eigene Ehre einen fo bitteren 
Seinde, wie Eyrill, anvertraut hätte, von dem fie überdieß 
wohl. wiffen mußte, daß ihm englifhe Guineen fünfmal 
lieber feyen als päbftlihe Scudi. | 

Als dieſes Unternehmen mißglädt war, behauptet 
Cyrills Freund und Kanzler Chryfosculus weirer Y), vers 
fuchten die Papiften aufs Neue, den Patriarchen zu vers 
treiben und verfpradhen einigen griechiſchen Biſchoͤfen 20,000 
Thaler H, wenn fie ſolches durchfegen würden; allein die 
Gfandten von Holland und England verfchafften ihm um 
tauſend Thaler den erneuerten Schuß des tuͤrkiſchen Große 





ı) Leo Allat. I, c. p. 1075. 

2) Bei Aymon p. 211 sq. 

3) Aymon p. 21}. 

4) Heineccius hat ©. 202, wahrfheiniih ex proprlis, die 
Eumme gerade verdoppelt. 
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herrn, und bewirften auch die Vertreibung bed apoſtoliſchen 
Vikars, den der Pabft um der Calvinifirung entgegenzus 
arbeiten, nad) Griechenland gefchidt hatte. 

Zur fihern und fchnellern Durchführung feines Planes 
gründete Cyrill mit englifcher Unterftägung im Jahre 1627 
eine Buchdruckerei in Konftantinopel, welche der englifche 
Gefandte, damit diefe Anftalt der Profelytenmacherei nicht 
gefidrt werde, für fein Eigenthum ausgab. Zu gleicher 
Zeit ließ der holländifche Gefandte eine Menge proteftans 
tifher Bücher nah Griechenland fchaffen, während aus 
der neuen Dfficin Katechismen und allerlei Traktate zur 
Forderung der Calvinifirung hervorglengen. Der Mönd) 
Nikodemus Metaxa hatte die Typen aus England ges 
bracht, und fland an der Spiße der Druderei; aber bald 
wurde fie, angeblid auf Auftiften der Fefuiten, von der 
tuͤrkiſchen Polizei im Januar 4628 überfallen, theilweife 
zerftdrt und nur durch ernftliche Verwendung des englifchen 
Gefandten, Sir Thomas Noö, in ihrem Fortbeſtande wie⸗ 
der geſichert *). 

Aus Rache veraulaßte nun der engliſche Geſandte eine 
gewaltſame Verfolgung der Jeſuiten, die er als ſpaniſche 
Kundſchafter politiſch verdaͤchtigt hatte, wohleinſehend, 
daß vor allem ihr Sturz zum Siege des Calvinismus noths 
wendig fey. Die Väter fuchten und fanden zunaͤchſt Schuß 
im Haufe des franzdfifhen Gefandten de Harlay, kehrten 
aber nad fieben Wochen, als der Sturm fich gelegt, in 





1) Hammer, Geſch. d. osman. Reiches, Bd. V, ©, 89 
Aymon p, 22. 217 sq. 
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aller Stille in ihr Collegium zuruͤck. Doc jeßt flärzte fie 
die Perfioie der Freunde Eyrilld ind DVerderben. Unter 
dem Vorgeben, griechifhe Frauen begehren Fatholifchen 
Unterricht, lockte man die Miffionäre aus ihrer Behaufung 
in die Hände der Sanitfcharen, nahm ihnen alles, was 
fie befaßen, felbft ihre Bücher hinweg, packte fie auf 
Schiffe und feßte fie an den Küften Staliend aus T). 
Wahrſcheinlich hat alfo Pombal feine gleiche Procedur 
gegen die Sefuiten von den Türken erlernt. 

Zum Dante für bie vielfach geleiftete Unterſtuͤtzung 
machte Eyril um diefe Zeit dem Könige von England, 
Gar! I, den berühmten Nlerandrinifchen Bibel» Coder zum 
Geſchenke. Er hatte diefe uralte, angeblih von einer 
hl. Jungfrau Thella zur Zeit des Nicaͤnums, jedenfalls | 
aber vor d. %. 450 ?) gefertigte Foftbare Handfchrift von 
Alerandrien nach Konftantinopel mitgenommen, zunächft 
für König Jakob I vou England beftimmt, aber erft nach 
deffen Tode, im Jahre 1626 dem Gefandten Sir Thomas 
Roẽ übergeben, der fie im 5. 1628 nad) England brachte 
und feinem Fuͤrſten überlieferte 3). Eine andere Hands 

1) Alles dieß gefteht felbft Enrills Freund Chryfosculus bet 

Aomon p. 227 sq. Bol. Hammer a. a. O. ©.89. Ns 

franzöfifhe „Geſandtſchaftskaplaͤne“ kamen übrigens 

wieder einige Jeſuiten nah Conſtantinopel zuräd, Mohnife 

©. 574. Aymon p. 232 —236. 

2) Hug, Einl. ins N. K. I, 281. , 
3) Woide in der Vorrede zu feiner Ausgabe des Codex Alex. 

p. II. $, 15. Diefer Eoder der LXX. und des N. X. iſt auch 

die einzige Handfhrift der beiden Briefe des römifchen Ele: 
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fchrift eines arabifchen Pentateuchs hatte Cyrill fchon früs 
ber dem englifhen Bifchofe und Minifter Laud zum Ges 
ſchenke gemacht "). 

Um den Patriarchen zu unterſtuͤtzen, — bie Gens 
fer im Sabre 1628 dem reformirten Prediger Anton Le 
ger nad) Sonftantinopel, der vom bolländifchen Gefandten 
freundlihft aufgenommen, acht Jahre lang mit großem 
Eifer und wenig Erfolg durdy Predigten und Traktaͤtchen 
an der Salvinifirung der Griechen arbeitete 2). 

Sir diefe Theilnahme dankte Cyrill den Genfern in 
einem Schreiben an den dortigen Brofeffor Diodati vom 
15. April 1652 3), worin er alles Heil von dieſer neuen 
Verbindung hafft, über den römifchen Antichrift und die 
Hinderniffe klagt, welche feinem Vorhaben, die griedyifche 
Kirche zu reformiren, noch immer im Wege flünden. Zus 
gleich giebt er den Genfern die Vollmacht, feine Eonfeffion 
durch den Drud zu verdffentlichen, 

Cyrill hatte nämlich im Jahre 1629 eine calvinifirende 
Confessio fidei in lateinifyer Sprache gefertigt *), welche 





mens an die Gorinther, Miele behaupten irrig, fhon Jakob I 
babe den Eoder erhalten, 

ı) Woide a. a. 9, pl. 

2) Aymon p- 27. 85. Bol. das Schreiben Raffard's bei 
Mohnike ©. 560 ff. 

3) Bei Apmon p. 27—36, 

4) Die Aechtheit diefer Iateinkfhen Confessio ift ſchon oft 
befiritten worden; aber Cyrill bekennt ſich ausdruͤcklich als ibe 
ten Verfaſſer am Ende feiner ſpaͤtern griechiſchen Bes 
kenntnißſchrift, bei Apmon p- 249, 
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auf Veranftaltung des hollaͤndiſchen Gefandten gedrudt, 
fo großes Auffehen in Griechenland felbft, aber aud in 
Polen und Kom *) machte, daß alsbald eine MWiderlegung 
von dem unirten Bifchof Matthäus Caryophilus ers 
fhien und der Pabſt den Eyrill ausdrücklich durch den 
franzöfiihen Gefaudten fragen ließ, ob er wirklich der 
Merfaffer diefer Schrift fey 2). 

Cyrill bekannte fidy nicht blos dazu, — ** 
zirte ſogar ſein Bekenntniß aufs Neue im Januar 1631 3) 
ganz gleichlautend in griechiſcher Sprache durch zahl⸗ 
reiche Abſchriften und ſchickte davon ein Exemplar durch 
Leger nach Genf, wo nun die Confessio im Jahre 1655 
mit feiner Erlaubniß griechiſch und lateiniſch gedruckt 
wurde, 

Wir werden auf diefe Bekenninißſchrift fpäter wieder 
zuruͤckkommen, für jegt aber genügt die Bemerkung, daß 
fie einem wirklichen Galviniften keine Schande gemacht has 
ben würde. Dem Cyrill jedoch brachte fie neue Verfols 
gung. Außer dem fchon genannten Bifhof Caryophies 
lud trat insbefondere Eyrillus Contaru Erzbifchof 
von Berrhda, zum Theil durch Privathaß geftachelt *) als 
Vertheidiger des alten griehifhen Glaubens auf, nnd bes 
wirkte im Verein mit Athanaſius Erzbifhof von Thefs 
ſalonich Cyrill's Verbannung auf Tenedos (5. März 





1) Hard. Coll, Cone, T. XI. p. 231. Aymon p. 33. 364, 
2) Aymon p.31. 


- 


3) Aymon p. 237 — 54. 


4) Weil er von Cyrill dad Erzbisthum Cheffalonih niht er: 
halten habe, Leo Allat. J. c. p. 1076. 
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1654), das er bald mir Chios, fpäter mie Rhodus vers 
taufhen durfte *). 

Auch im Exil fegte Eyrill feine Verbindung mit den 
Gehuͤlfen feines Planes fort, und noch haben wir eine 
Reihe von Briefen an Leger, die von Tenedod, Chios 
und Rhodus aus datirt find 2), Einer derfelben, aus 
Chio vom 4. April 1655 (alten Styls) enthält eine frivole 
Aeußerung über die Trandfubftantlation, „welche aus eis 
nem Städt Brod oder aus einem trodenen Kruͤmchen einen 
Chriſtus maden Fonne‘‘ 3), Ein fpätered Schreiben aus 
Rhodus vom 26. April 1655 bezüchtigt den Geſchaͤft ſtraͤ⸗ 
ger des deutſchen Kaiſers und andere Katholiken, ſie haͤtten 
Cyrill in Chios von Seeraͤubern fangen und nach Rom 
fuͤhren laſſen wollen, aber Gott, nach anderen Berichten 
der tuͤrkiſche Vizeadmiral, habe ihn gerettet und nach 
Rhodus in Sicherheit gebracht +), In andern Briefen 
befpricht er die Traktaͤtchen Leger's, befonderd dad über 
die Transfubftantiarion und erbittet fih davon ein neues 
Eremplar, um es nach Candia zu fhiden, wo man feine 
Eonfeflion bereits Fenne und fchon an der Lehre der Brods 


verwandlung zweifle °). 
— — — — 

1) Zwiſchen hinein ward er auf turze Zeit wieder reftituirt, 
wie aus den Alten der Spuode von Jerufalem 1672 hervor⸗ 
geht, welche fagt, et habe den Stuhl dreimal unrehtmäßig 
ufurpirt. Hard. Coll. Conc, XI, 223, 

2) Aymon p. 56 — 109. 

3) Aymon p. 67. 

4) Ayınon p. 78. 79 

5) Aymon p. 10l. 
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Um die Mitte des Jahres 1636 erhielt Eyrilk durch 
fein und feiner Freunde Geld *) wieder die Erlaubniß zur 
Ruͤckkehr auf den biſchoͤflichen Stuhl, und da eben aud 
Leger in feine Heimath zurädreifen wollte, gab er ihm 
ein nicht unbedeutendes Schreiben an die Genfer mit, vom 
7. April j. J., worin er feine Ruͤckkehr aus dem Exil mel, 
det, den „‚‚allerheiligften‘’ Calvin felig fpricht, und feinen 
reformirten Freunden verfichert, daß er ihre orthodore Lehre 
annehme, aber die rbmifchhen Dogmen verabfcheue 2). 

Kurz vor- feiner vdlligen Reftitution, welche den 45. 
März 1637 erfolgte, fchrieb Cyrill den letzten uns noch ers 
baltenen Brief an Leger in Genf 3), worin er deſſen 
Nachfolger zu Eonftantinopel Sartorius wegen feiner 
orthodoren Predigten lobt, und feine Hoffuung — das 
Gelingen des großen Planes ausſpricht. 

Doch ſchon im folgenden Jahre ſollte er. tragiſch enden. 
Seine Neuerungen naͤmlich hatten einen großen Theil des 
Clerus erbittert und mit Haß gegen den Mann erfuͤllt, 
der feine Privatmeinungen faͤlſchlich als Kirchenlehre aus: 
gebend, den alten Ruhm der griechiſchen Orthodoxie zu 
vernichten drohte *). An die Spitze der Unzufriednen trat 
abermals Eyrillus Eontaru, und verfammelte eine Synode 
zu ‚Conftantinopel, um über den haͤretiſchen Patriarchen 
zu richten 3). Aber leichtlich hätte ſich Cyrill dennoch ers 


1) Heinecclus ©. 208. 
‘ 2) Aymon p. 1 —7. 
3) Aymon p. 115— 118. 
A) Harduin, Coll. Conc. XI, 223 
5) Leo Allat. l.c. p. 1075. Nah den atten der — von 


Theol. Duart- Schr. 1843. 46. 38 
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halten, wenn nicht zu gleicher Zeit des Sultans Guͤuſtling 
Bairam Bafıha, — ob mit Recht oder Unrecht, wiffen wir 
nicht — den Eyrill bei dem Großherrn politifch verdächtigt 
hätte, als babe er die feiner Kirche angehdrigen Koſaken 
zu einem Ginfall ins türfifhe Reich verleitet *). Auf 
diefe Werbächtigung hin wurde der Patriarch am 28. Juni 
1638 auf ſchriftlichen Befehl des eben gegen Bagdad zies 
henden ®roßherrn gefangen genommen, in eine Feſtung 
am Bosphorus abgeführt, nach wenigen Tagen in einem 
Nachen auf dad Meer gebracht, erbroffelt und in die See 
geworfen ?). | 

Sein Tod war ber herbfte Schlag für die Verſuche 
zur Protefantifirung des Orients, denn ſchwerlich hat je 
ein Grieche fo viel Geneigtheit biezu gezeigt und fo vie 
Proteftantifches in fich felbft aufgenommen, ald gerad: 
Cyrill. ‘Belege Hiefhr find und ſchon in nicht geringer 
Zahl in feinen Briefen begegnet, aber dad größte Zeug: 
niß biefär ift jenes fein Glaubensbetenntniß, deffen 
wir ſchon oben gedachten. Es enthält 18 Kapitel und eis 
nen Anhang von 4 Antworten auf eben fo viele Fragen. 

Das ite Kap. lehrt die Trinität.und das Audgehen des 

pl. Geiftes vom Vater durch den Sohn. 
8.2. erflärt die HI. Schrift für göttlich und über die 
Kirche erhaben. 





Jeruſalem hätte Cyrill jetzt gelaͤugnet, daß die Confessio von 
ihm ſey; weil er fie aber nicht öffentlich widerlegen wollte, 
fey er dennoch abgefegt worden. Hard, 1. c. p. 221223. 
1) Aymon. p. I1. | 
2) Heinecciusd a. a. De ©: 208 f, Mohnite a. a. D. 
©, 572% 
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K. 5. behamptet eine Doppelte Prädeftination, zum 

. Tode ſowohl, ald zum Leben, 

K. 4. fagt: alles Erfchaffene fey gut, weil von Gott; 
was aber boͤs fey, ſtamme vom Teufel und vom 
Menfchen, 

K. 5. Alles werde durch die göttliche Vorſehung regiert. 

8. 6. Die Sünde Adams fey auf alle Dienfchen überges 

| gangen. 

K. 7. Chriſtus fey wahrhaft Menfch geworden aus Maria. 

K. 8. Er fen der einzige Mittler bei dem Vater, und 
trage allein (mit Ausſchluß der un Sorge 
für die Chriſten. 

8. .% Ohne Glauben fey Niemand gottgefällig. 

K. 10. Chriftus allein ift das Haupt der Kirche, und 
fein Menfh kann ihr Haupt feym. 

K. 141. Die Prädeftinirten find die Glieder ber 
Kirche. 

K. 42. Die Kirche auf Erden kann itren. 

K. 13. Gerechtfertigt wird der Menſch durch den Glau⸗ 
ben allein, ohne die Werke, doch duͤrfen dieſe 
nicht fehlen. 

K. 44. Der freie Wille iſt todt · in denen, die noch 
nicht wiedergeboren ſind, und alles, was ſie thun, 
iſt Suͤnde. Bei der Wiedergeburt aber wird die 
Freiheit durch die Gnade wieder vom Tode erweckt. 

K. 15. Es giebt nur zwei Sakramente, 

8. 16. ‚nämlich die Taufe und 

K. 417, das Abendmahl; aber wir glauben nicht an bie 
Transfubftantiation, und ‚genießen dem Leib 

38.. 
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Chriſti nur geiſtig; nur fuͤr den Gläubigen 
iſt er da, während für den Ungläu bigez 
» nichts als Brod und Wein vorhanden ift. 
K. 48. Es giebt Fein Burgatorium. 
In den angehängten Antworten fofort ſpricht fich Eyrill 


dahin aus: 
4. Die Schrift darf. Niemänd zu leſen verweigert 
werden. 


2. Alles Schwierige in ber Bibel wird durch Parallel» 
ftellen und DVergleihung deutlich. 

5. Kanonifh find vom A. 7. nur-die 22 in ber Laodi: 
zenifhen Synode genannten Bücher, alfo die foges 
nannten deuterocanonifhen ausgeſchloſſen und 
für apokryphiſch erklärt. 

4, Endlich ſpricht er fich sen bie Bildervereh— 
rung aus. 

Es war natuͤrlich, daß die Calviniſten uͤber dieß Bes 
kenntniß jubelten und ſeine raſche Verbreitung ſich zum 
eifrigen Geſchäfte machten, denn in der That enthalten 
viele Artikel den offenbarften- Abfall vom griechiſchen 
Dogma. Namentlich die Lehre über die Zweizahl der 
Satramente, über dad Abendmahl, die Praͤdeſtina— 
tion, die Unfreiheir des Willens, die Verwerfung der 
Heiligenverehrung, eined ſichtbaren Kirchen— 

hauptes, ded Purgatorliumsd ic. find reim proteftans 

tifh. Gleiches gilt von dem vier Antworten, in deren dritter 
fi Cyrill eine grobe Unwahrheit hat beigehen laſſen, durch 
die Behauptung: die griechiſche Kirche habe noch immer 
den Vibelcanon der Laodizener Synode, "Während er north: 
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wendig wiſſen mußte, daß auch die deuterocanonifchen Bis 
cher von den Griechen wie von den Katholifen für heilig | 
erachtet würden: 2). 

Schon wenige. Wochen nach dem Tode Eyrils fand 
ſich darum die Synode von Conſtantinopel im September 
1658 veranlaßt, ſeine falſchen Behauptungen der Reihe 
nach. zu cenſuriren und den Bann über ihn zu ſprechen, 
weil er nicht blos felbft Härerifch gelehrt, fondern fogar - 
feine Privatirrthuͤmer für die Lehre der ganzen griedjifchen 
Kirche ausgegeben und diefe felbft in üblen Verdacht ges 
bracht babe: 2), 

Ich weiß, daß die Ealviniften, um ihre abentheuers 
liche Behauptung, Cyrill's Lehre fey die der griechifchen 
Kirche Überhaupt, zu unterfiügen, das Anſehen -diefer 
Synode durch die Bemerkung zu fchwäcen ſuchten, der: 
neue präfidirende Patriarh, Eyrill Coutaru, fey uns 
rechtmäßig und ein Kryptofatholif gewefen. . Aber diefe Eins 
veden fallen zugeflandenermaßen bei feinem Nachfolger 
Parthenius weg, der, ein Feind Roms ?), dennoch 
im 5.4642 .eine Synode zur Verwerfung der Srriehren 
Cyrill's abgehalten hat, auf welcher alle Kapitel und Res 
fponfionen Cyrill's, mit einziger Ausnahme von K. 7. über 
die Menfhwerdung, verworfen worden find. Diefe. Synos 
dalbefchläffe unterſchrieb Überdieß der rufifche Metropolit 


1) Die folgenden griechiſchen Syneden haben fih über biefen 
Punkt ftreng gegen Cyrill erklärt, Hard. Coll. Conc. XI ' 
175 u. 258, - 

2) Hard. Coll. Conc. T. XI. p. — 

3) Heinecciud a, a. D,.6. 211, 
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Petrus Mogilas von Kiew, ber ald ein Hort der gries 
chiſchen Orthodorie bis auf den heutigen Tag verehrr wird, 
und beffen dem Cyrill entgegengefegteds Glaubenöbes 
kenntniß fombolifhes Anfehen in der griechiichen Kirche 
erlangt bat *). 

Eine noch weitere Erflärung Ider griechifchen Kirche 
gegen Eyrill wurde durch die Angriffe des huguenotifchen 
Theologen Jean Elaude von Eharenton in Franfreidy 
. gegen Nicole und die anderen Verfaſſer der Streitfchrifs 
ten über die Perpetuite de la Foi (S. oben ©. 574 Not.) 
veranlaßt. Claude behauptete noch immer, daß Eyrill die 
seine griechifcye Xehre vom Abendmahl repräfentire, deß⸗ 
halb erfuchte im Jahre 1672 ber franzdſiſche Geſandte 
Dlier de Nointel, bie eben zu einer Synode unter 
Dofithens verfammelten Bifchdfe des Patriarchatd Je⸗ 
sufalem, eine Erklärung über die Eonfeflion Cyrills abzus 
geben. Sie fiel in allen Punkten zu Ungunften des Leis 
tern aus, das Glaubensbekennutniß des Mogilas warb 
feierlich belobt, die Entfcheidungen der beiden Synoden 
von 1638 und 1642 erneuert und förmlich in bie eigenen 
Akten aufgenommen auch eine der Eyrill’fchen gerade ents 
gegenfiehende Eonfeffion in 18 Kapiteln und vier Refpons 
fionen publicirt 2), 

Aus dem aber, was die Synode weiter beifügt, fällt 
ein noch) fchlechteres Licht auf Eyrill, indem die große Vers 
fammlung nachwies, daß er in anderen Schriften und 





1) Bol. Schroͤkh, N. KGS. V, 406 ff. 
2) Hard. Coll. Conc. XI, p. 179 = 272. 
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Predigten mitunter gerade dad Gegentheil vom dem ger 
lehrte habe, was in feiner Confeffion behauptet wird. Ob 
er nun die leßtere wirklich verfaßt habe, will Die Synode 
dahin geftellt laffen; wir aber wiſſen es gewiß aus feis 
nern und feiner Freunde Geſtaͤndniß. 

Diefe drei Synoden aber beweifen uns zur Genäge, 
daß auch der dritte Verſuch, den Drient zu proteftantifiren, 
vergeblich; gewefen ift, wie denn auch hundert Jahre fpäter 
das Bemühen des Grafen Zinzendorf, 41737, dem gries 
chiſchen Patriarchen: für Hermbut zu gewinnen, fpurlos 
und ohne Anklang, vorüber gieng "). 

Dhne Propheten zu feyn, Tonnen wir jetzt wohl auch 
das Schickſal des 

IVten Verſuches vorausſehen, der in unſeren Tagen In 
dieſer Richtung gemacht worden iſt; ich meine die Grüns 
dung des protefiantifhen Biſthums in Jerus 
falem, dem jedoch) jener Zwed nur theilmweife und blos 
als einer der vielen, die es erreichen foll, unterſtellt 
worden ift. 

Der Gedanke diefer — gieng von Preußen aus, 
deſſen König Frie drich Wilhelm IV durch den bekann⸗ 
tem Ritter Bunſen Antraͤge hieruͤber in England machen 
ließ. „Ausgehend von der Thatſache, daß die engliſche 
Kirche ſich im heiligen Lande ſchon in wirklicher Uebung 

ihres Gottesdienſtes, ja durch die ihr angehdrende Juden⸗ 
Miffionsgefenfhaft ſchon im Befi eines Grundftädes auf 
dem Berge Zion befindet, auf welchem eine Kirche, Schule 





ı) Shrödh, N, KG. IX, 55. 
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und Hofpital im Bau begriffen find, hat r (der 8. v. Pr.) 
diefer Kirche den Vorſchlag gemacht, ihre Beftrebungen dort 
anf eine breitere kirchliche Bafis zu gränden und in Yes 
tufalem eim Bisthum fuͤr Palaͤſtina zu ftiften, 
an welches fih alleandern evangelifchen CHriften anlehnen 
bunten 7). Hierbei leiteren den König, wie in der Inſtruk⸗ 
tion Bunſen's ?) ausdruͤcklich geſagt ift, die zwei Haupt: 
gedanken, daß a) der gefammte Proteftautismus im Drient 
nothwendig als eine Eiuheit auftreten muͤſſe, wenn er 
je. die wichtigen politifchen: und. Firchlichen Rechte, wie fie 
Zateiner, Armenier u. d. gl. genießen, zu erlangen hoffen 
wolle, und b) daß zu erwarten ſtehe, die. verfchiedenen 
proteftantifchen Parteien wirden felbft über dem Grabe 
des Erlöfers ſich die Hand des Be: und der Einigung 
reichen. 

Die Vertreter: der einglifchen Hochlirche, der Primas 
D. William Howley von Canterbury, und der Biſchof 
D. Bloni field von London — der alle auswaͤrtigen Mifs 
fionen unter fi hat, nahmen dieß Anerbieten des Königs, 
zumal" derfelbe die Haͤlfte der Koften zu fragen ſich bereit 
erklaͤrte, gerne an, und'tontiten dieß um fo leiter, als 
kurz vorher, und mit Ruͤckſicht hlerauf, eine Parlaments⸗ 
bil den engliſchen Erzbiſchoͤfen das Recht erthellt hatte, 
für fremde Laͤnder Miſſions biſchdfe zu weihen, die auch 





1) Allg. Zeltg. v. ar. Okt. 1841. Nr. 294: S. 2348: 

2) Diefe Infiruftion iſt abgedruckt in’ der. Schrift: „Das ev. 
Bisth. in Fer. Geſchichtliche Darlegung mit-Ur 
kunden. Berlin, b. Veſſer 1842. S. 33 fe . 


das proteft, Bisthum Serufalem. 595; 


andere. proteftantifche Gemeinden unter ihren Schutz neh⸗ 
men duͤrften. Die Übrigen . Stellvertreter der englifchen 
Kirche, die fg. Convokation, Aus Biſchoͤfen, Archidias 
fonen ꝛc. beſtehend, ſtimmten bei, die engliſche Regierung 
aber, obgleich fie offiziell bei dem Unternehmen unbetheis 
Ligt blieb, ſicherte ihm jegliche Unterflügung zu und übers 
nahm die Koſten der ueberfahrt (603 Pf. Er., ; alſo per 
Tag über 400 Thaler), während dad Einfommen des Bi⸗ 
ſchofs durch einen Kapitalſtock von 30,000 Pf. St. gedeckt | 
wird, deſſen einen Hälfte, wie gefagt, der König von. 
Preußen auf fihinahm,.. während. die. andere durch: eine 
— in England zuſammengebracht wurde. zz 
Die erfte Nachrlcht dieſer zwiſchen ‘dem’: —— 
Könige und-der engliſchen Hochkirche gekroffene Bereinba⸗ 
rung kam uns um die Mitte Oktobers 1841 aus Eng⸗ 
land zu, bald nachher aber (25. Okt.) theilte das Hambur⸗ 
ger-Miffionsblatt die preußifche: Dotarlonsurtunde — 
mit, welche alſo lautet: 
„Wir Friedrich Wilhelm sc. thun kund und bekennen hiermit, 
daß Wir zur Dotatfon eines evangelifhen Bisthums zu Jeruſalem, 
welches von der Krone und Kirche von England geſtiftet wird, die 
Haͤlfte beitragen wollen, und beſtimmen Wir dazu ein Capital 
von 15,000 Pf. St., welches Wir bei Unſerer Diſpoſitions⸗ Gaffe 
dergeſtalt zur Verfuͤgung geſtellt haben, daß zunaͤchſt die Zinſen 
von dieſem Capital mit 600 Pf. St. in jährliben Zahlungen 
praenumerando als Haͤlftetheil des jährlihen Einkommens des 
| Biſchofs von gerufalem, zu Händen der Erzbifhöfe von Ganters 
bury und Hort, und des Biſchofs von London, als Trustees (Bes 
volmädhtigte) jenes Biſchofsſi itzes gelelſtet werden ſollen. Sollte 
in ſpaͤterer Zeit bie, Aulegung des Ausſtellungs Capitals in Laͤn⸗ 
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dereien In Palaͤſtina file: ſicher und vortheilhaft erachtet werden, 
wozu es jedoch, in Ruͤckſicht der von Uns gewaͤhrten Haͤlfte deſſel⸗ 
ben, zuvor Unſerer beſondern Beiſtimmung bedarf, dann wird das 
ohen gedachte Capital der 15,000 Pf. St. den Trustees baar aus⸗ 
bezahlt werden, wogegen dieſer von Uns gewaͤhrte Beitrag in die 
Dotatlonsurlunde des Bisthums aufgenommen werden ſoll, und 
zwar mit der Feſtſetzung, daß, wenn das durch jenes Capital an⸗ 
gekaufte Eigenthum eine höhere, als die mit 600 Pf. St. jährlich 
ausgefegte Neute gewähren follte, dieſer Mehrbetrag nicht zur 
Wergrößerumg der Einkünfte des Biſchofs verwendet werden, ſon⸗ 
dern den Stiftungen des Bisthums zufließen fol. Geſchehen und 
gegeben zu Holbnig: bet Jauer, den 6. Sept. 1841. (Gez.) rien 
drih Wilhelm Y.“ 

Zum erften proteftantifchen Bifhof Serufalems war 
Dr. M, Eaul auserfehen, der bereits: ald Schriftfieller in 
der Ungelegenheit der Judenbekehrung fih einen Namen 
gemacht hatte. Doc, in-der Meinung, nur eim geborner 
Jude koͤnne mit Erfolg unter ben Juden des Orients wirs 
ten, lehnte er den Antrag ab und brachte den Dr. Ale 
xander in Borfchlag, der aus einer deutfchen jübifchen 
Familie ftammend, und im preußifchen Großherzogthum 
Pofen geboren, bisher Profeffor der hebräifchen und rabs 
binifhen Literatur an der Londoner. Univerfität gerefen 
war. 

Derfelbe wurde fofort von der Krone England ges 
wählt, Sountagd den 7. Novbr. 1841 durch den Erzbifchof 
von Canterbury und drei andere Bifchdfe in der Kapelle 
des erzbifchdflichen Pallaftes Lamberh mit großer Feierlichs 
keit zum Bifchofe „der vereinigten Kirche von Eng» 


ı) Allg. Zeitg. 2. Nov. 1841. Nr. 306, ©. 244. 
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land und Irland in Jeruſalem“ eingeweiht und 
Syrien, Chaldäa, Aegypten und Abpffinien, fomit die 
größte Didcefe der Welt, dem Umfange nach, feiner Sorge 
übertragen; lauter Länder, in denen außer zehn englifchen 
und einigen amerifanifhen Miſſionaͤren und Reifenden nicht 
eime proteftantifche Seele ſich befindet, während die katho⸗ 
liſche Kirche darin einen fehr Ibeträchtlichen Beftand hat 
und etwa fünfzig Bisthämer zählt. 
| Wenige Tage nach der Eonfekration des neuen Bifchofs 
ließ der König von Preußen durch zwei Eircularreferipte 
feines Minifterd der geiftlichen ꝛc. Angelegenheiten an bie 
Megierungen und proteft. Gonfiftorien die gefchehene Stif⸗ 
tung officiell verfändigen und die Unordnung von Collekten 
für Errihtung eined Hofpitald und einer Schule in Jeru⸗ 
falem befehlen. Die beiden merkwürdigen Edikte lauten: 


I. „Das k. Sonfiftorium wolle aus der abichriftlich bier beis 
geſchloſſenen Gircularverfügung an die k. Megierungen entnehmen, 
zu welchem wichtigen Zwecke des Königs Mai. gerubt haben, eine 
allgemeine Eollefte in dem evangeliihen Kirchen der ganzen Mo⸗ 
narchle anzuordnen. Da biefer Zweck S. M. dem Könige eben fo 
ſehr am Herzen liegt, als er mit ber Fürforge für huͤlfsbeduͤrf⸗ 
tige Glaubensgenoffen zugleih die Ehre und bie Förderung ber 
evangel. Kirche betrifft, fo wird das k. Eonfiftorinm gern Bedacht 
nehmen, bie Herzen der evangelifhen Glaubensgenoſſen dafür zu 
erwärmen. Es wird dieſes nicht ſchwer feyn, wenn bie Gelftlis 
hen erwägen, welch' ein folgenreihes Moment für die Entwids 
lung ber beutfchen evangellfhen Kirche darin llegt, daß nad fo 
vielen Jahrhunderten an der Wiege der Chriftenheit und an dem 
Grabe des Erlöfers das Evangelium im der Eonfeffion und mit 
Auwendung ber Liturgie jener Kirhe nah dem Mufter ber erſten 
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chtiſtl. Gemeinden frei: verfündet werde. Das k. Confiftorium 
hat. zur Ausführung der Alerböhften Abſicht eine angemeſſene 
Belehrung an ſaͤmmtliche Superintendenten und Prediger zu ers 
laſſen und ubfchrift davon zur Kenntnignahme an das Minifter 
elum elisufenden. Den Eonntag, an welhem die Collekte zu 
halten ift, bat das k. Conſiſtorlum zu beſtimmen und bie k. Re— 
gierungen der Provin; davon in Kenntulß zu ſetzen. Berlin, 14. 
Nov. 1841. Der‘ Minffter der. geiftliben ıc. Angelegenheiten 
(Se) Cihhorn. — An fämmelihe-#; Eonfiftorien.“ — 

U; „Des Königs Mai. ‚haben die Gelegenheit Allerhoͤchſt⸗ 
ihrer Theilnahme an ber Erhaltung‘ des Friedens im Orient be= 
nußt, um: der ewangellihen Kirche für, ale künftigen Zeiten die- 
feibe gefeglihe Anerfennung In der Türkei zu verfhaffen, deren 
fi die griehifhe und lateiniſche Kirche In jenen Gegenden längft 
zu erfreuen haben, Da mit einer folben Anerkennung Firdhlicher 
Selbſtſtaͤndigkeit die wichtigſten politiſchen Rechte verbunden ſind, 
deren Mangel die evangeliſchen Chriſten bisher einer drüdenden 
Willkuͤr feitens der türkifhen Lofalbehörden preis gab, To iſt die 
Wohlthat, welche des Königs Mai. den evangelifhen Glaubens- 
genoſſen durch Ihren mächtigen Einfluß zu verfhaffen gewußt ha— 
bei, um ſo größer, ale, abgefehen von den vermehrten Antrieben 
wiſſenſchaftlicher Forfhung und kirchlicher Intereffen, der zuneh⸗ 
mende Verkehr der Nationen: im Ganzen fünftig evangelifhe Chri⸗ 
ften im größerer Anjahl, als bisher, In jene Gegenden führen und 
wegen bes: erlangten: Genuſſes polltifher Rechte vieleicht. auch be⸗ 
deutende Anfiedelungen bafelbft veranlaffen wird, Im Hinbiid 
auf diefe Entwidlung und Ausdehnung des Verkehrs, -wieranf die 
Erleichterung der Anfiediung, haben des Königs Mai. im Verbin: 
ding mit der Krone Großbrifannien bedeutende Opfer aus Aller: 
hoͤchſtihrer Difpofitiong = Kaffe nicht gefheut, um der evangeliſchen 
Kirde deutfher Nation, ald der Mutter aller evangel, Bekennt⸗ 
niffe ‚- auf dem Boden des Urfprumgs' der Ehriftenheit eine ihrer 
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Würde und ihrer Größe angemeffene Berechtigung neben der latel— 
nifhen und griechiſchen Kirche für alle Zeiten zu fihern. Schon 
in der naͤchſten Zukunft wird fih in Jeruſalem auch für die deut= ' 
fhen Proteftanten elne Kirhe erheben und ihrem Gottesdienfte 
nah ihrer Confeſſion und Liturgie fih aufthun. Es bleibt -aber, 
um diefe neue Pflanzung gehörig zu pflegen und zu fihern, efn 
weſentliches Bedürfniß übrig, namlich die Errichtung eines Hofpl- 
tals für hilfsbedärftige evang. Neifende, welche wilfenfhaftlice 
Forſchung, Trieb criftliher Erbauung oder auch andere Zwecke 
nab Jeruſalem führen; ferner die Errichtung einer Schule. In 
welhem innigen Sufammenhange biefe Inftitute mit der Firdli: 
chen Wirkſamkeit ftehen, bedarf Feiner Auseinanderfegung. Des 
Königs Mai. haben daher zu beftimmen geruht, daß zur Ginrid- 
tung und Erhaltung derfelben eine allgemeine Collekte in den 
evang. Kirhen der preußifhen Monarchie angeordnet werde, und 
"wird die k. Regierung demgemäß hiermit aufgefordert, jene Cok 
fette anzuordnen, und die eingehenden Gelder mit Bezeichnung 
der Muͤnzſorten an die Generalkaſſe des mir anvertrauten Mini— 
ſteriums einzuſenden. Wegen des zu dieſem Behuf zu beſtim— 
menden Sonntags und wegen naͤherer Anweiſung der Geiſtlichen, 
in deren Kirchengemeinden die Collekte zu empfehlen iſt, ergeht 
eine beſondere Verfuͤgung an das k. Conſiſtorium. Berlin, 14. Nov. 
1841. Der Mintfter ic. (Ge) Eichhorn. — An — 
koͤnisl. Regierungen. — | 


Während dieſe Edlikte verkündet wurden, reiste der 
neue Bifhof am Ende Novembers A841 auf einer Kriegs⸗ 
dampffregatte mit dem omindſen Namen „Devaſtatio —* 
an den Ort ſeiner Beſtimmung ab, der Erzbiſchof von Gans 
terbury aber hatte ihm ein Empfehlungsſchreiben an die 
orientaliſchen Biſchoͤſe und Kirchenvorſteher, in alt⸗griechi⸗ 
ſcher Sprache, mitgegeben, welches alſo lautete ».cs .; 
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„Den heiligen und : geliebten Brüdern in Chrifto, den 
Biſchoͤfen und MWorftehern der alten und apoftolifhen Gemein 
den in Syrien und den angrenzenden Ländern, Wilhelm durch 
göttlihe Worfehung Erzbifhof von Ganterburpy, Yrimas und Mes 
tropolit von ganz England — Freude in dem Herrn! Wir empfeb: 
len mit allem Fleiße Eurem Wohlwollem, ehrwürdige und geliebte 
Brüder, den gottfeligen Mann, M. Sal. Alerander, Dr. ber 
bh. Theologie, welden wir, nachdem wir feine Frömmigkeit und 
Tuͤchtigkeit geprüft und ihn tauglich befunden, Zum Bifhof ber 
Kirche In England und Irland gemäß den Canones derfelben uns 
ferer heiligen und apoftollfhen Kirche erwaͤhlt haben. Ermächtigt 
von unferer erhabenen Königin, haben wir ihn nah Jeruſalem 
gefandt und ihm die geiftlihe Obhut über alle bort und in den 
angrenzenden Ländern verweilenden Elerifer und Lalen unferer 
Kirche anvertraut. Damit aber Niemand in Unmwiffenheit darüber 
fey, weßwegen wir diefen unfern Bruder ald Blſchof gefandt Ha: 
ben, thun wie Euch kund, daß wir ihm geboten haben, im bie 
Gewalt, welche Euh, den Biſchoͤfen und den übrigen Vorftehern 
der orientalifhen Gemeinden zufteht, keinerlel Eingriffe zu thun, 
fondern vielmehr Euh die gebührende Ehre und Achtung zu er= 
weifen und fih alle Zeit und auf alle Welfe für alles, was die 
beüderlihe Liebe und bie Eintraht befördert, bereitwillig und 
eifrig zu erzeigen. Wir find der guten Zuverfiht, daß diefer uns 
fer Bruder, was wir ihm geboten haben von Herzen und um des 
Gewiſſens willen treulih beobachten wird. Zuglelch bitten wie 
Euch im Namen unfers Herrn Jeſu, daß Ihr ihn ald einen Brus 
ber aufnehmet und was er bedarf, zur rechten Zelt Ihm darreis 
het. Wir Hoffen zuverfihtlih, Ihr Brüder, daß Eure Helligkeit 
diefen Brief wohlwolend aufnehmen wird, der unfere Ehrfurcht 
und Bruberliebe gegen End forte auch unfer Verlangen bezeugt, 
daß mit den alten Kirchen des Drlents die Bande der alten Liebe 
wieder erneuert werden möchten, nachdem fie feit vielen Generas 
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tionen unterbrochen worden waren; werben fie buch den Willen 
und die Gnade Gottes erneuert, fo hoffen wir. vertrauensvol auf 
Heilung der Spaltungen, unter denen die Kirche Chrifti fo ſchwer 
gelitten hat. Diefe Hoffnung hegend und Ew. Helligkeit von Herz 
zen und mit aller Achtung verehrend, haben wir unfer erzbifch. 
Siegel bdiefem eigenhändigen Schreiben beigefügt. Zu Lambeth 
m Jahr 1841. 23. Nov. !). 

Weit offener, als hler, fand der Erzbiſchof fuͤr gut, 
um diefelbe Zeit den Englaͤndern gegenuͤber ſich zu erklaͤren. 
Viele von dieſen naͤmlich, namentlich die Puſeyiten waren 
uͤber die neue gemiſchte Ehe en gros — bedenklich gewor⸗ 
den, und fuͤrchteten, ed möchte der anglikaniſche Bräutis 
gam der beutfchslutherifhen Braut, vielleicht aus Liebe 
zu ihrer ſchoͤnen Mitgift von 45,000 Pfund Sterling, zu 
große Gonceffionen gemacht haben. Um ſolche Befürchtuns 
gen zu zerftreuen, ließ der Erzbifchof eine beruhigende Ers 
Härung verdffentlihen, deren wefentliher Inhalt in fols 
genden Punkten befteht: 

4) Die Stiftung des neuen Bisthums fol erftend den 
Meg bahnen „zu einer wefentlichen Einheit in der Dis⸗ 
ciplin fowohl als in der Lehre zwifchen der englifchen 
Kirhe und den anderen weniger gut conflituirten protes 
ftantifhen Kirchen“ 2). 





1) Das griech. Original iſt abgedruckt In der Schrift das ev. 
Bisth. in Jeruſ. ıc. Anhang ©. 17. 

9) Die Berliner Schrift: „das ev. Bisth. In Jeruſalem 10." 
will S. 50. die Worte des Erzblſchofs fo auslegen, als fagte 
er: „wie bisher beide Kirchen in ber Lehre einig was 
ren, fo ſollen fie es kuͤnftig auch in der Discipliu wer 
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tens foll dieß Bisthum die anglifanifche Kirche au die 
alten Kirchen des Orients anfchließen. Die einen derfelben, 
(wohl die Neftorianer’ und Jakobitiſchen Ghriften) ſollen 
von „ernften Jrrthuͤmern'““, andere (ohne Zweifel die 
eigentlichen Grieden) von „gewißen Unvollfommens 
heiten‘ gereiniget werden. | 

5. Diefe orienralifhen Kirchen follen gegen das Ums 
fihgreifen des rbmifhen Stuhls geftärft werden. 

4, Zuodrderft hofft der Erzbiſchof, daß das Schaufpiel 
der reinen Kirche von England die Aufmerkſamkeit aller 
Juden der Welt auf fid ziehen und fie zur Belehrung 
bewegen werde. 

5. Der Biſchof werde abwechfelnd von den Kronen Eng: 
land und Preußen ernannt, aber der Erzbifchof von Can: 
terbury habe bei der preußiſchen Ernennung das abfos 
Iute Veto (während dem König von Preußen gar keine 
Einſprache gegen die eugliſche Ernennung zuftehr). 

6. Der Biſchof von Jerufalem fteht unter dem Erzbi⸗ 
ſchof von Canterbury, ſo lange, bis Lokalumſtaͤnde nach 
Anſicht der engliſchen Biſchoͤfe die Einfuͤhrung eines 
andern Verhaͤltnißes moͤglich machen. 

7. In Jeruſalem wird ein Collegium errichtet, um bes 
fehrte Juden, Drufen und Heiden ſtreng nach den Lehr 
sen der englifhen Kirche zu erziehen. Griechifcye 





den.’ Aber fo hat gewiß Fein Engländer die Worte verftan- 
den to an essential unity of discipline as well as of 
doctrine etc. Oder hat der Prälat abfihtlid mißverſtaͤndlich 
ſich ausgedruͤckt, ſo daß ſowohl Preußen als Englaͤnder feine 
Worte je nah ihrem Belieben deuten konnten? 
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Geiftliche Tdnnen nur mit Erlaubniß ihrer Obern dareln 
aufgenommen werben. 

8 Deutſche proteftantifche Geiftliche werben die Seel, 
forge für deurfche Gemeinden übernehmen, nachdem fie 
vom Bifhof nah dem Ritual der englifhen Kirche 
ordinirt find. Mor der Ordination haben fie die 39 Ars 
titel (der anglitanifchen Kirche) zu unterzeichnen und dem 
Bifchof ein Certifikat darüber vorzulegen, daß fie vor eis 
ner competenten Behörde die Augsburger Confeſſion 
unterfchrieben haben. Sie werden in deutfcher Sprache 
nach ihrer NationalsLiturgie officiren, welche in allen wes 
fentliden Punkten mit der englifchen Übereinftimmt. 

9, Die Eonfirmation wird der Bifchof nad der engs 
lifhen Form vornehmen ?). 

Je mehr die Engländer mit biefer Erklärung. und der 
darin verheißenen Anglitanifirung aller Kinder aus. der 
großen Mifchehe zufrieden feyn konnten; defto größere Bes 
denken erhoben fich eben dadurch in Preußen. Die Alts 
Intheraner, welche die ganze Bitterkeit einer unmwahren. ' 
Union bereits bis zur Hefe, geloflet hatten, erbebten 
ſchon bei dem Gedanken einer neuen, wieder durch die Ges 
walten zufammengefhraubten Verbindung zweier diffens 


tirender Kirchen. 





ı) Allg. Zeitg. 15: Jar. 184%, N. 15. ©. 113. Hift. polit. 
Blätter IX, 3. S. 178 f. In der Schrift: „das ev, 
Bisth. Jeruſ. Ic’ iſt wohl dad Statement, aber nicht die 
ganze Erflärung des Erzbiſchofs abgedrudt, wie aus der Uns 
mertung zu ©. 49 u. 50 felbft hervorgeht: 


Theol. Quart. Schr. 1843, 48, 39 


* 
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Nicht minder erfchraden alle Freunde der fg. freien 
Richtung, denn fie fahen im Geifte fchon die „gereis 
nigten“ Felder der deutfchen Theologie von dem Unfraut 
der 39 Artikel verwäftet, und die Freiheit der Wifs 
fenfchaft vom anglifanifchen Eemipapismus erdrüädt. 

Aber auch die Juſtemilianer waren mit den beiden ges 
nannten Ertremen in dem Miderwillen gegen die neue 
Stiftung einig, weil das Wort des Erzbiſchofs, daß dadurch 
die weniger vollfommen conftituirten proteftaus 
tifchen Kirchen des Continents in Disciplin and Doftriu 
mit der englifchen vereinigt werden follen, alle Gemüther, 
verlegt. und alle Geifter des Patriotismus und Stolzes 
beraufbefchworen hatte. 

So kam es, daß fchon im Anfang des Jahres 1842 
die in Berlin verfammelte Synode der proteftantifhen Seift: 
lichkeit in ihrer legten Sitzung das Minifterium um eine 
Erflärung über die Verhältniße des- neuen Bisthums zu 
bitten beſchloß "), am zweiten Oftertage jenes Jahres aber 
manche fehr angefehene Prediger, wie Marheinecke und 
Jonas (Schleiermacher's Schwiegerföhn) ihren Widerwillen 
gegen die befohlene und auf jenen Feiertag angeſetzte Col: 
lefte offen von der Kanzel erklärten. -- | 

Um jedoch die ängftliheren Gemüther zu beruhigen, 
ließ der König von Preußen im Anfange des Zuli 1842 
zwei weitere Aftenfiüde, nämlid) einen Erlaß an feinen 
Minifter der geiftl, Angelegenheiten und ein Schreiben des 
Primas von England an ©. Maj. zus Öffentlichen Kennts 
niß bringen. | 


1) Relig. u. Kfrd. 1842. 3 Hf. ©, 42 bei Eorreſp. | 
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1. Der Erlaß an EihHorn lautet: „Ic überfende Ih⸗ 
nen hierbei ein Schreiben des Primas von England, Erzbiſchofs von 
Canterbury, welhes die befiimmten Vorſchlaͤge enthält über das 
Verhaͤltniß des Biſchofs der vereinigten Kirche von England uud 
Irland in Jerufalem zu den deutfhen Gemeinden evangelifcher 
Eonfeffion in Palaͤſtina, welche fih der Zurisdiktion des letztern zu 
unterwerfen geneigt find. Sie werden daraus entnehmen, daß 
der genannte Prälat ben Gemeinden des deutſchen proteftantifhen 
Bekenntnißes in Paläftina den Schutz und die hirtliche Fürforge 
des englifhen Biſchofs zu Jeruſalem zufihert, ohne andere Bes 
Dingungen zu machen als folhe, welche die Ausübung dieſes Schus 
Bes felbit erfordert. Cine Verdffentlihung diefer Vorſchlaͤge wird 
am geeignetften feyn, die Mißverftändniffe Wohlmelnender su bes 
feitigen und die Verbrehungen und Werleumdungen Böswilitger 
unfhädlih zu mahen. Wenn auch zur Zeit noch keine beutfchs 
evangelifhen Gemeinden in Palaͤſtina fich befinden, fondern ie. 
. Bildung derfelben unter dem Einfluß der fie begänftigenden Um— 
ftände erft noch zu erwarten ift, fo werden doch fchon jeßt Gans 
didaten der deutfch= proteftantifhen Kirche, welche das wachfende 
Interefie an dem Werke der Mifflonen zur Belehrung der Juden 
nach Palaͤſtina führt, es für fehr wuͤnſchenswerth halten, von den 
in dem Schreiben des Erzbifhofs von Canterbury enthaltenen Ans 
erbietungen Gebrauch zu mahen, und mittelft des ſich anzueigs 
nenden Schußes und der Fürforge des Biihofs der vereinigten 
Kirche von England und Irland in Jeruſalem ihrer Wirkſamkeit 
eine freiere Bahn und einen fegensreicheren Erfolg zu bereiten. 
Ich Din gerne genelgt, Gandidaten diefer Art, wenn fie von der 


Behörde geprüft und qualifichrt erachtet worden find, Insbefondere 

ihre fefte Begründung in dem evangelifhen Glauben nah dem 

Lehrbegriff der Augsb. Conf. zuvor nachgemwiefen haben, in anges- 

meffener Art zu unterftüßen und trage Ihnen auf, Mir derglei: 

hen zu bezeihnen. Danzig, d. 28. Juni 1842. (Gez.) Frie⸗ 

drich Wilhelm.” > | 
30 .. 
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11. Das Schreiben des Erzbifhofs von Canterbury in 
beutjcher Meberfegung : 

„Lambeth den 18. Juni 1842. Sire! Da ed mir winfhend« 
werth erfheint, daß E. M. von dem Verhaͤltniß, worin die deut⸗ 
ſchen Gemeinden In Paläftina zu dem Biſchof der vereinigten Kirche 
von England und Irland in Ierufalem fteben werben, eine volls 
ftändige Kenntniß erhalten, fo lege ich ehrerbietigft folgende Vor: 
fhläge vor, welde, wie id hoffe, E. M. genehm fepn werden. 
Der Bilcyof wird es für feine Priiht erachten, alle die Gemelns 
den bes deutſchen proteſtantiſchen Bekenntnißes, welche ſich inner⸗ 
halb des Bereichs ſeines Sprengels befinden und geneigt ſind, ſich 
ſeiner Gerichtsbarkeit zu unterwerfen, in ſeine oberhirtliche Fuͤr⸗ 
ſorge und ſeinen Schutz zu nehmen und wird denſelben allen in 
feiner Macht ſtehenden Beiſtand leiſten. In dleſen Gemeinden 
wird die von mir ſorgfaͤltig durchgegangene deutſche Liturgie, 
welche aus den in E. M. Landen kirchlich recipirten Liturgien ents 
nommen iſt, bei der Feier des Gottesdienſtes von Geiſtlichen ans 
gewendet werden, bie nad) folgenden Grundfägen angeftellt wor⸗ 
den find. Caudibdaten des h. Predigtamts deutfher Zunge, welche 
dazu E. 8. M. Erlaubniß erhalten haben, werden dem Bilchof 
das Zeugniß einer von EM. zu beftimmenden Behörde vorlegen, 
worin Ihe guter Wandel und Aufführung fo wie ihre Befähigung 
für das geiftlihe Amt in jeder Beziehung bezeugt wird. Der Bis 
ſchof wird natürlich Vorſorge treffen, bei jedem ihm alfo praͤſen⸗ 
tirten Candidaten von deſſen Befähigung für die befonderen Pflich⸗ 
ten feines Amtes, von ber Lauterkeit feines Glaubens und von 
feinem Verlangen, die Ordination von den Händen des Biſchofs 
zu empfangen, fich zu überzeugen. So wie der Biſchof die Hebers 
zeugung über diefe Punkte gewonnen bat, wird er den Gandidaten 
auf die Unterfhrift der 3 Symbole, des apoftollfhen, nizaͤniſchen 
und athanafifchen, ordiniren und ihm auf die eidlihe Sufiherung 
bes kirchenorduungsmaͤßlgen Gehorfams gegen den Biſchof und 


* 
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feine Nachfolger die Erlaubnif zur Ausübung ſelnes Amtes er: 
theflen. Was die Confirmation junger Perſonen In folhen Ges 
meinden In Palajıtıa betrifft, fo wird der Geijtlihe der Gemeinde 
in hergebrachter Welfe diefeiben zu dieſem Zwecke unterrichten, 
die erforderlihe Prüfung mit ihnen vornehmen, und von ihnen in 
Gegenwart der Gemeinde das Belenntuld ihres Glaubens empfans 
gen. Sie werben alsdann dem Biſchof vorgeftellt werden, wel 
cher die Handlung der Gonfirmation nad. der Form der; Liturgie 
der vereinigten Kirche von England und Irland vollziehen wird. 
In tieffter Chrfurht habe ih die Ehre zu verharren, Sire, €. 
M. aufrihtigfter und unterthänigfter Diener, (Sc) W. Can 
terbury.“ 

Es war unmoͤglich, daß die Erklaͤrung des engliſchen 
Primas die deutſch-o-proteſtantiſchen Bedenken heben konnte; 
denn wenn auch jener, dießmal politifcher als fruͤher, von 
den 59 Artikeln fchroieg, fo liegt doch in dem filr dem 
anglifanifhen Bifhof von Serufalem verlangten Rechte, 
die Orthodoxie der deutfchen Prediger einer zweiten Unter 
fuchung zu unterwerfen, noch das ganze bedenkliche Gewicht 
des frühern orffenern Verlangens, abgefehen davon, daß 
die Ordination der Beiftlihen und die Gonfirmation 
rer jungen Chriften nah dem englifhen Ritus durd 
den anglifanifhen Bifhof als eine Beeinträchtigung 
der Selbitftändigfeit des deutfhen Proteſtantismus ers 
fheinen mußte. Darum find auch, meines Wiffend, jene 
beiden veröffentlichten Aktenſtuͤcke ohne Eindrud geblieben 
und haben nur bei denen Anklang gefunden, - die vorher 
ſchon keiner Beruhigung bedurften. 

Doch wenden wir jest unferen Blid von Preußen nad) 
dem Orient. Während der neue Biſchof dem Orte feiner 
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Miffion entgegen fegelte, legte bie Hohe Pforte gegen feine 
Ernennung, die ihr von den beiden Hdfen nicht einmal 
einfach notifizirt worden war, eine foͤrmliche Proteftation 
ein, indem fie dieß Verfahren ald die rürfifche Kandess 
hoheit in Syrien verlegend darftellte *). So kam e8, daß 
Dr. Alexander bei feiner Ankunft In Serufalem den Ems 
pfang nicht finden Eonnte, den er und feine Freunde ers 
hofft hatten. Am 20. Januar 4842, gerade an dem Tage, 
an welhem Aphons Natisbonne wunderbar vom Juden⸗ 
tbum in die Fatholifche Kirche geführt worden war, hatte 
ber neue proteftantifhe Juden-Miſſionsbiſchof in Beglei: 
tung des brittifchen Generalconfuld für Palaͤſtina, Obrift 
Roſe, an der Küfte des h. Landes, zu Jaffa (Joppe) ge: 
landet, und am folgenden Tage feinen Einzug in Jeruſa— 
lem gehalten, Alle anmwefenden Engländer und Amerikaner 
zogen ihm feftlich entgegen, und geleiteten ihn unter Feiers 
lichkeiten in die h. Stadt, die tärkifhen Behörden aber 
nahmen von einem neuen Bifchof Feine Notiz, und ers 
wiefen nur dem Generalconful die herfömmlichen Ehren, 
Des andern Tages befah der Biſchof die Bauftelle der 
proteftantifchen Kirche, wurde Nachmittags von Obrift Nofe 
dem Gouverneur von Serufalem, Tajar Paſcha, vorgeftellt, 
und begann am 25. Sanuar feine geiftliche Funktion durch 
eine Antrittöpredigt über Iſaia 60, 15. ?). 

Einigen Nachrichten zu Folge hätte ſich bald daranf 
zwifchen Ihm und dem türfifchen Gouverneur ein Streit 





ı) Allg. Beitg. 23. Ian. 1842. N. 23. ©. 183. 
2) Ulg, Beltg. 1842. N. 66, 7. März, ©. 528 
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deßhalb entfponnen, weil D. Alerauder -einen Pallaft zu 
feiner Wohnung verlangt habe. Wenn fich dem aber auch 
nicht ‚fo verhielte, wie Londoner Blätter verfichern 7), fo 
iſt doch außer Zweifel, daß die Pforte von den Kabineten 
England und Preußen Erklärungen über diefe eigenmächs 
tige Stiftung eines Bisthums im türkifchen Gebiete vers 
Iaugte. Bekannt ift, daß Preußen die ganze Verantwor⸗ 
‚tung England überließ, der Gefandte der legtern Macht 
aber, Sir Stratford Ganning,. bei feinem heftigen Tempe⸗ 
ramente nicht allzu geeignet war, die Sache in Bälde güts 
Lich beizulegen. Eine eigentliche Anerkennung, gleich der 
ber übrigen VBifchdfe, hat darum D. Alexander bis heute 
nicht finden Fönnen; nachdem aber das englifche Kabinet 
erklärt hatte, wie es für das Bisthum Feine befonderen 
Rechte — gleidy denen der übrigen Bischämer — anfpres 
chen wolle und zufrieden fey, wenn D. Alexander nur 
gleich jedem englifhen Unterthanen behandelt werde, fo 
fielen audy die größten Bedenken der Pforte hinweg, und 
fie nahm feinen Anftand, den Biichof gleich einem jeden 
proteftantifhen Miffionär predigen und Gottesdienft halten 
zu laffen 2). | | 

So fteht die Sache bis jet; wir aber find nun an 
dem Punkte angelangt, wo die Zwecke ded neuen Bids 
thums und feine muthmaßlichen Erfolge unfere Auf: 
merkſamkeit und Erwägung fordern, Engliſche und frans 
zöfifhe Zournaliften waren fchnell damit fertig, der Stifs 





ı) Allg. Zeitg. 1842 N. 68. ©, 543. u. N. 92. ©. 731. 
a) Alg. 3. 1842. N. 48. ©. 337. R. 91. ©. 728 
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tung einen großen politiſchen Zweck zu unterſtellen. Weil 
Sranfreih das Proteftorat der Fatholifchen Kirche Im Orient 
führt, fo ward die Gründung des proteftantifchen Biß- 
thums In Serufalem fowohl von englifcher Großſprechere iĩ 
als vom franzdſiſchen Mißtrauen eilig zu einer zweiter 
Schlacht von Waterloo geftempelt, worin Preußen und 
Engländer wieder vereint, dießmal dem franzdfifhen Eins 
fluß im Drient den Todesſtoß gegeben hätten. Andere 
Seinriecher wollten in dem neuen ſchwachen Bisthum eine 
Vormauer gegen dad Umfichgreifen Rußland's erbliden, 
Andere diefen, Andere jenen geheimen politifhen Zweck ent⸗ 
decken; aber ohne Zweifel haben alle diefe fammt ihrem 
Scharfſinne ſich gröblich verirrt. 

Dagegen Ift eine andere, Anfangs verhuͤllte Beſtim⸗ 
mung des neuen Bisthumd Im Laufe der Verhandlungen 
immer deutlicher zu Tage getreten, ich meine die Anbah⸗ 
nung einer Union der deutfchs proteftantifchen mit der 
englifhen Kirche. Wie fehr die Spaltungen unter den 
Proteftanten ihnen felbft ſchaden und die Kraft ihrer Kirche 
brechen, fah Preußen aufs Deutlihfte, und bat darum 
ſchon vor 25 Fahren in feinem weiten Gebiete die Union der 
Lutheraner und Galviniften geboten. Uber in feinem 
Selbftbewußrfeyn, das Proteftorat ded Proteftantismus 
auf dem Kontinente zu führen, wollte diefer Staat bei dem 
begonnenen Werke nicht ftehen bleiben, fondern gedachte 
durch einen Anfchluß der deutfch = proteftantifyen an die 
englifche Kirche der Reformation ihre Kraft und Vollendung 
zu geben. Der erfte Verſuch im großen Maßſtabe follte 
das engliſch⸗preußiſche Bischum Serufalem ſeyn, und 
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durch faftifche Einigung der beiden Confeſſionen im Driente 
einftweilen Preußen und Engländer an den Gedanken einer 
weiteren und umfaflenderen Verbindung gewöhnen. Daß 
aber neben andern auch diefer Plan der neuen Stiftung zu 
Grunde liege, hat nicht bloß der englifche Primas mit 
einer für Preußen beleidigenden Schärfe ausgeſprochen, 
vielmehr hat felbft der preußifhe Hofs und Domprediger 
Strauß, ‚gerade am Jahrestage der Ankunft Alevanders 
im h. Lande, bei der Zefts und Dankpredigt für diefes 
Ereigniß, fogar in Gegenwart des Königs von Preußen 
Daffelbe unter Ruͤhmen geäußert 7), 

Ob die Hoffnung foldyer Union en gros in Erfüllung 
gehen werde, laffen wir dahingeftellt feyn; wir aber !bns 
nen nimmermehr daran glauben, da einerfeitd die vers 
fhiedenften Richtungen der Proteftanten in Preußen und 
England ihren Widerwillen gegen die hermaphrodite union 
fo ſtark an den Tag gelegt haben, andererfeitd aber jede 
Union, die nicht auf Einheit des Glaubens ruht, 
ald eine grobe Unwahrheit unmdglich Beftand haben kann. 

Als die eigentlichen Zwecke des neuen Bisthyums wurs 
ben fofort die Beſchuͤtzung der Proteftanten im Orient 
und die Bekehrung der Juden, Drufen und Helden ges 
nannt. Doch ed ift fonnenklar, daß D. Alerander fo wenig 
Anderen Schug zu gewähren vermbge, daß er vielmehr 
jelbft nur unter dem Schuße des englifhen Conſuls in Yes 
rufalem bleiben fann, und audererfeits wird Niemand im 
Ernfte behaupten, daß zur Proteftantifirung der Juden ıc, 


ı) Allg. 8. 1843. N. 33. ©, 263 f, 
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ein hochkirchlicher Biſchof nöthig gewelen fen, «4 
müßte denn feyn, daß er den Zuden das engliiche Chris: 
ſtenthum durch englifche Guineen acceptabel machen follte. 
Bis jet har er fürwahr in dritthalb Jahren kaum ebeu⸗ 
foviel Perfonen bekehrt, was gewiß auch ein einfacher 
Miſſionaͤr hätte ausrichten Idnnen, und feine ganze Ges 
meinde fcheint aus nicht mehr ald 24 erwachſenen Per: 
fonen zu beftehen, wovon fein eigenes Haus faft. allein die 
Hälfte einnimmt, denn der neue Apoftel war mit einer 
bohfhwangeren Frau, 6 Kindern, einem Kaplan, 
deffen Frau und 2 Kindern, einem Arzt, dem Miis 
fionär Ewald (aus Bamberg) einer Gouvernante und 
einer Rammerjungfer zur Belehrung der Ungläubigen 
ausgezogen. 

Doc eine andere Richtung ift ed, in weldyer uns das 
neue Bisthum befonders intereffirt, naͤmlich feine Stellung 
zu den morgenländifchen chriftliden Kirchen. Der 
Erzbifchof von Canterbury erklärte, es follen dadurch diefe 
Kirchen an die anglikaniſche angefchloffen, die einen derfels 
ben (Neftorianer und Monophpfiten) von „ernften Srrs 
thuͤmern“ befreit, die eigentlichen Griechen dagegen von 
„gewißen Unvollkommenheiten“ gereiniget wers 
den. Es liegt demnach, da uͤberdieß der englifche Theologe 
Palmer, ein Vertrauter des Primas, vor Kurzem mehs 
rere griechiſche Biſchoͤfe fdrmlich zur Gemeinfhaft mit der 
englifhen Kirche eingeladen hat *), offen zu Zage, daß 
die alten Verſuche des Proteflantismus, mit den morgens 





1) Hiſt. polit. Bl. IX, 3. ©. 182» 
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ländifchen Kirhen zunächft einen Bund der Freunds 
ſchaft zu fließen und fie alddann von ihrem alten Glaus 
ben allmähli abzuziehen, wieder erwacht und aufges 
nommen find. Doch aud die griechifhe Kirche hat ein 
Geſdaͤchtniß und ihre Geſchichte. Sie weiß, wie Patriarch 
Jeremias den ZTübingern antwortete, und erinnert fi, 
wie die Synoden zu Conftantinoyel und Jeruſalem in 
dem Jahren 1638, 1642 und 1672 den Proteftantismus 
entfchieden verwarfen. Diefer ftößt in fo vielen Punkten, 
im Dogma, Kultus und Dieciplin gegen dad morgenläns 
difche Chriftenthbum an, daß die Vereinigung des leßtern 
mit der Fatholifhen Kirche ein Kinderfpiel wäre gegen das 
Niefenwerk einer Union zwiſchen Proteftanten und Gries 
&en. Wohl haben Zeitungsberichte mit Emphafe von der 
Freundlichkeit des orientalifchen Elerus gegen D. Alexander 
gefprocdhen, aber wir wiffen gar wohl, daß die Griechen 
Jedem freundlich find, der Geld hat, und daß zudem bie 
Mehrzahl der Berichte in ganz anderem Sinne lautet. 
Menn ed auch unwahr feyn follte, daß D. Alexander, wäßs 
rend er Gotteödienft hielt, von Sriehen und Armeniern 
mit Steinen und Koch beworfen und auf alle Weiſe infuls 
tirt ‘worden fey "), fo ift doch über allen Zweifel gewiß, 
daß neben der großen und unausgleichbaren Verfchiedens 
beit der Griechen und Proteftanten im Dogma, Ritus und 
Dieciplin noch mandes Haupthinderniß der ermünfchten 
Vereinigung beider in der Perfon des ‚abgefandten Biſchofs 
liege, worüber ſich D. Bowring im englifchen Parlas 





1) Alg. 3. 1842. N. 74. ©, 592. N. 82. ©. 656. N.92. ©. 731. 
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mente am 14. April d. J. fchneidend wohl aber wahr alio 
ausgefprodyen hat: | 

„Er könne diefe Stiftung nur als einen hoͤchſt unglücklichen 
Gedanken betrachten, fowohl was das Amt felbit als was den da- 
für gewählten Gelſtlichen betreffe. Hätte man vor der Ernennung 
in Konftantinopel angefragt, fo würde man erfahren haben. welche 
Abneigung daſelbſt gegenndie Sache herrihte; fo aber ſey man 
auf eigene Hand verfahren. Ju der Vorausfekung, daß man eis 
nen Ferman erlangen werde, der niemals zugefihert worden, babe 
man große Summen im ganzen Lande gefammelt, um einen Plan 
auszuführen, der eine unpallende Verbindung (a hermaphrodite 
union) zwifhen der lutherifben und der anglicanifhen Kirche im 
heiligen Lande bezwedt. Sofort habe man, im beiten Falle auf 
febr vage Verfprehungen der Pforte bin, und ehe auch nur eine 
proteftantifhe Gemeinde In Serufalem vorhanden geweſen, ben 
Biſchof Alerander mit feiner Chehälfte und einem halben Duzend 
Kinder nah Palaͤſtina eingefchiffe und die Koften der Weberfahrt 
mit mehreren hundert Pf. St. der Staatskaſſe aufgebürbet. (Lau= 
ted „hoͤrt!“ der Nadicalen.) Bel feiner Ankunft habe der Bi- 
(bof, wie natürlih zu erwarten gewefen, fih von vielen Schwies 
rigteiten umgeben gefunden. ‚Hr. Alerander fey, feines Willens, 
nicht bloß ohne. clafifhe Bildung, fondern auch ganz unbekannt 
mit den orientalifhen Sprachen, bie hebräifhe ausgenommen, 
und von neuern Spraden fprehe er nur Engllfh und Deutſch. 
Ein ſehr bedenfliches Hinderniß das feinem Erfolg als Geiſtlicher 
im Wege ftebe, ſey ferner der Umſtand, daß er von jübdifcher Abs 
Fammung, denn in jenem Thelle bes Morgenlande gelte es für 
cine Schmach, einer jüdifhen Familie anzugebören. Indeſſen fey 
der Bifhof bei feiner Landung mit alem Gepränge muſelmaͤnni⸗ 
iher Formen empfangen worden, und dad Volk habe fi neugierig 
beigedrängt, diefen „vescovo“, wie man ihn in ber Lingua franca 
nenne, zu ſehen. Diele Neugier ſey aber zur Werwunderung 
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geworden, als auch „una vescova“* — eine Biſchofin — und 
zwar fehr gefegneten Leibes mitgefommen, und vollends habe man 
in hoͤchſtem Erftaunen die Hände aufgehoben, als die jüngern 
Zweige von Hrn. Aleranders Familie auf Efeleln daher geritten 
famen. „Vescovini!* habe das Volk gerufen, „Santa Maria! 
es gibt auch Kleine Biſchoͤfe!“ (Gelaͤchter) In der That, jeder, 
der den Drient fenne, wiſſe, daß die Begriffe Prieftertyum und 
ehelofer Stand In der Meinung der morgenländifhen Ehriften un 
zertrennlih. (Hört!) Das ehrenwerthe Mitglied gedachte hier 
feiner Unterredung mit Mehemed Alt über das paläftinifhe Bls— 
thum, und behauptete, bie öffentliben Behörden in Paldftina feyen 
fo wenig befugt gewefen eine lutheriſche Kirche In Jeruſalem zu 
begründen, als der Erzbifhof von Canterbury Machtbefugniß hatte, 
eine mohammedanifche Religionsform in England einzuführen Was 
würde wohl das fehr ehrenw. Mitglied für die Univerfität Orford 
(Inglis) fagen, wenn im Palament eine Bill zur Errihtung einer 
Mofher in London eingebraht würde? Zudem fey von allen Rell⸗ 
gionsformen gerade die Iutherifche die unpopulärfte In der Levante.” 

Er fhloß mit den Worten: 

„Ueberhaupt genießt Dr. Alerander fein Vertrauen und ſelbſt 
der Patriarch hat ſich ihm wenig freundlich gezeigt“ ). 

Einigen Nachrichten zufolge fol Biſchof Alerander bes 
reitd an Rüdkehr gedacht, und einftweilen ſchon Jeruſalem 
mit Beirut vertauſcht haben 2); gewiffer aber ift, daß 
ihm feine. geiftlichen Gefchäfte Muße genug laffen, um 
eine Zeitung in englifcyer, bebrälfcher und preußifcher 
Sprache, wie Londner Blätter fagen, zu redigiren °). 





ı) Allg. 3. 1843. N. 110. ©, 873. 
2) Augsb. Poſtzeit. 1843. N. 64 
3) Allg. 3. 1843. N. 127. ©. 1012. 
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Lelchtlich mag er hierin befferen Succed, als in der Mir 
fion gewinnen, denn nach allem Gefagten iſt ed gewiß 
nicht verwegen, das neue Bisthum für ein gany verun: 
glüdtes Projekt zu erachten, welches von ſeinen vielen 
Zweden nicht einen erreichen wird. | 

Der Vroteftantismus fühlt wohl, wo es ihm fehle, 
feufzt über die Gefpaltenheit in feinem Innern und vers 
zweifelt am geboppelten Kampfe gegen den Unglauben ber 
eigenen Söhne und den Gtarfglauben der apoftolifchen 
Kirche, aber weder innere Eintracht und Kräftigung, noch 
zahlreiche Profelyten, am wenigften hiftorifhen Anſchluß 
an das Firchliche Alterthum wird er im Drlente finden. 


Hefele. 


2. 
Das Wefen der katholifhen Predigt vor vers 
fammelter- Gemeinde. 





Verftändigen wir uns vor Allem über das Wefen der 
Beredfamkeit, denn diefes ift, wie Jeder vorläufig zus 
gibt, auh Moment der Predigt, der Kanzelberedſamkeit. 

Zweierlei geiftige Thätigleiten find vom Menfchen uns 
zertrennlih. Die eine ift ein bloß inneres oder auch laus 
tes Sprechen, um ſich vor ſich ſelbſt auszufprechen, fein 
Ssunered ſich zu objectiviren, zu entwideln und Har zu 
machen, wohl auch um fich das zut Aeußerung drängens 
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den Innern zu entledigen, ohne unmittelbar. und durch 
die ganze Art und Weiſe des Sprechens andere Zwede bei 
fid) oder den Mitmenfchen verwirklichen zu wollen. Hier: 
her gehört alled Nachdenken, die philofophifche und Fünfts 
lerifche Thärigfeit. Die andere der beiden Thätigkeiten ift 
ein Sprechen, nicht um fi auszufprechen, fondern um 
fi) oder Andere anzufprechen, um ummittelbar und durd) 
die Art und Weiſe des Sprechens bei ſich oder Andern 
beftiimmte Veränderungen zu bewirfen, fich oder Andere 
zu Etwad zu bewegen und fortzureißen, Jenes ift ein 
Eprechen, damit dad Innere aus ftrömen; dieſes ein Spres 
ben, damit das innere einftröme, in Gemuͤthern von 
ganz concreter und Individueller Beichaffenheit beftimmte 
Veränderungen hervorbringe. Letztere Art Thätigkeit nun 
ift eben die Beredfamktelt. Im Unterfchied von ihr bes 
kuͤmmert fih 3.8. die Philoſophle zunädyft gar nicht um 
äußere Zwede, ift Selbſtzweck, kennt nur die in ihren 
Ideen liegenden Gefetze für ihre Darftellung und die Bes 
friedigung des eigenen philofophifchen Dranges, und übers 
läßt es dem Zufalle, durch ihre Darftellungen Andere zu 
gewinnen, oder ruft in ihren mündliden und fchriftlichen 
Darftellungen gerade die Beredfamkeit zu Hilfe. Ebenfo 
ift fich die Kunft Selbſtzweck und zufrieden, wenn fie ihs 
ren Ideen die angemeffenfte concrete, finnenfällige Geftal: 
fung gegeben hat und will nur mittelbar, eben durch jene 
fidy felbft genügende Geftaltung ihrer Ideen, alfo nicht uns 
mittelbar, wie die Beredfamkeit, äußere Zwecke in's Wert 
fegen. Freilich hat die Beredſamkeit Verwandtſchaft mir 
der Philofophie, denn fie fucht, wie diefe, Wahres und 
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Falſches zu ſondern, zu erklaͤren, zu beweiſen, zu wider⸗ 
legen; freilich hat ſie auch Verwandtſchaft mit der Poeſie 
— durd die Lebendigkeit der Darſtellung, den Gebrauch 
von allerlei poetifhen Figuren und Wendungen, das Vers 
finnlihen und Concretmachen. Sie unterfcheidet ſich aber 
ftetö grundwefentlih von Poefie und Philofophie durch das 
Streben, unmittelbar und durch die ganze Weife ihrer Dars 
ftelung bei fich oder Anderen Zwede zu erreichen, durch 
die Herrſchaft Über die Gemüther, die fie nicht dem Zus 
falle uͤberlaͤßt, fondern fämpfend erobert, durch das uns 
niictelbare Streben, fo und nicht anders befchaffene Ges 
müther für Etwas zu gewinnen, und die unendlich vielen 
Modificationen, welche ein ſolches Streben in die Rede 
bringt. Wertiefe dich 3. B. ganz in einen Gedanken, ſprich 
ihn aus, verſchweige Nichts, was ihn deutlicher, philoſo⸗ 
phiſcher oder kuͤnſtleriſcher entwideln kann, kuͤmmere dich 
aber nicht um deine Zuhoͤrer, ihre Bildung, Vorurtheile 
und ganze Beſchaffenheit, ſuche dich nur vor dir ſelbſt aus⸗ 
zuſprechen, ſtrecke nach Niemanden den geiſtigen Arm der 
Rede aus, ergreife Feine geiſtige Angriffs- und Verthei⸗ 
digungswaffen; ſo haſt du wohl einen philoſophiſchen oder 
kuͤnſtleriſchen Vortrag, aber kein Product der Beredſamkeit, 
gewinnft wohl mittelbar und zufällig andere Gemuͤther für 
deine Anfichten, aber nicht durch das unmitielbare Stres 
ben darnach, wirkfam in der ganzen Weiſe deiner Rede? 
kurz nicht auf dem Wege der Beredſamkeit. 

Diefe gehdrt nun zu jener Art Thätigkeit, durch welche 
der Menfch bei fi oder Andern oder in der dußern Natur 
vermittelft phyfifcher oder geiftiger Mittel, befonders vers 


die katholiſche Predigt. 619 


mittelft der Rede unmittelbar beftimmte Zwecke verwirklis 
hen will, undift die Wiffenfbaft, Kunſt und Fertig: 
Feit, durch die Rede, aud) die fchriftlihe, bei fi *), 
oder der Mitmenſchen, fey es Einer, eine ganze Vers 
fammlung, ein ganzes Boll, Plane und Abfichten 
in's Werk zu feßen. Se beffer Jemand dieß weiß und 
fann, natürlid fo weit ed an ihm und der Beredſamkeit 
liegt und nicht 3.8. durch die Sünde in den Zuhdrern 
vereitelt wird, defto beredter oder beredfamer ift er. Phi⸗ 
Iofophie, Poeſie und Beredfamkeit find Producte des gans 
zen geiftigen Menfchenwefens, aber die Philofophie ift vors 
zugsweife Product der Erkenntnißfeite, die Poefie Product 
der Erfenntniß und Gefüäplöfeire, aber mit Vorberrfchen 
der. leßteren; die Beredſamkeit aber iſt ganz vorzugsweiſe 
Product aller drei geiftigen Vermögen, aber fo, daß in 
ihr befonderd der Wille vorherrfcht, wie fie fih auch uns‘ 
mittelbat an den Willen Anderer wendet. — Wäre auch 
nur diefes Wefen der Beredſamkeit von allen Pres 
digern recht erkannt, noch mehr in ihrem Predigen wirk— 
ſam, die Predigt muͤßte ſich gar anders geſtalten. Wo 
bliebe dann z. B. das kalte, froſtige und todte Weſen, das 
bloße Abhandeln, das ſelbſtgefaͤllige Beaͤugeln von allerlei 


armſeligen und vermeintlichen Schoͤnheiten der Sprache und 


1) Mit uUnrecht uͤberſieht man in der Regel dieſes Moment. 


Der Menſch iſt ſein elgener Redner zum Guten und Boͤſen, 

er überredet ſich feibft, und feiner Beredfamtelt gegens . 

über, die freilich nicht in laute Worte auszufchlagen braucht, 

vermögen gar oft alle und die beften Redner der Welt, ſelbſt 
die Beredfamkeit Gottes — Nichts. 


Theol. Quart.: Schr. 1843. 46, 40 
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des Vortrages, dad Blumenpfliden und Veilchenknicken? 
Welcher Kämpfer betrachtet fein Schwerdt als Selbſtzweck 
und nicht als bloßes Mittel! Lebhafte Geſpraͤche der Bei: 
ber koͤnnen dich belehren, daß du das Weſen der Bereds 
ſamkeit noch nicht erfaßt haft. | 
Es fey mir erlaubt, einige andere Folgerungen zu zies 
hen. — Manche glaubten, bie Beredfamkeit fey an die 
antike Freiheit gebunden und mit diefer aus der Welt ver: 
ſchwuuden. Allein die Propheten, Chriſtus und feine 
Apoftel, unter diefen beſonders Paulus, entwidelten eine 
Macht der Beredfamkeit, welche, wie durd, Erhabenheit 
des Inhaltes, Auftrages und Zweckes, fo auch durch die 
Form die größten Mufler ber Heidenwelt in den Hinter 
grund drängt, Jedes Volk hatte und hat feine Redner, 
man deunke an Englands politiiche Beredſamkeit; und won 
welchem Profanredner alter und neuer Zeit wird der ge 
waltige S’Counel übertroffen! Beſonders aber liegt jener 
Anficht das Dberflädliche zu Grunde, ald wäre Beredfam, 
feit etwas Zufälliges, von äußern Unftänden ganz Abhän- 
giged, da fie doch vom Menfchenmwefen unzertrennlich ift, 
fo daß fie wenigftend ſtets noch dort wird getroffen wer: 
den, wo man fie am wenigften fucht, im täglichen Ber: 
Tehre und Umgange der Menſchen. Die kirchliche Bered⸗ 
ſamkeit aber mag in ihrer erfahrungsmaͤßigen Geſtaltung 
gar oft den Bluͤthen der antiken in Abſicht auf Form nad: 
ftehen, diefer Mangel wird reichlich erſetzt durch die Groͤße 
ihres Jnhaltes, Auftrages, Zweckes und ihrer Wirkungen, 
Aeußere Vollendung ift ihr zur Erreichung ihrer Abfichten, 
wogegen doch immer alles Andere als bloßed Mittel ers 


die fatholifche Predigt. 621 


ſcheint, audy weniger nothwendig, wird von ihren Zuhds 
rern neben dem innern erbaulichen Gehalte weit eher er: 
laffen und fann bei einem minder hohen Gegenftande auch 
viel leichter erreicht werden, als bei dem unbedingt höchften. 

Reden und Predigen ift ein Handeln unter gegebenen 
Umftänden und nicht minder Präftig und ehrfurcht— 
gebietend, als ein Handeln mit phyfifchen Mitteln, 
den Armen uud Waffen. - Sa, das rednerifhe Handeln 
gebraucht die größten Mittel, die Waffen des Geiftes, und 
eine gute Rede ift Product des harmonifchen Zufammiens 
wirkens aller Seelenfräfte und der ganzen geiftigen Aus: 
flattung und Grrungenfchaft des Redners, bebaut das 
böchfte Feld, das des Geiftes, befämpft die größten Geg⸗ 
ner, freie Geifter, zwingt nicht, fondern treibt zu freiem 
Entfchluffe, und arbeiter für die böchften, für geiftige Zwecke. 
Wenn und foweit dad Handeln mit phyfifhen Mitteln 
Geiftiged zur Quelle und zum Zwecke hat, tritt eö freis 
lich in die Würde der Beredſamkeit ein, und Tann diefe | 
übertreffen. — Für die Predigt aber kommt hinzu, daß 
fie ein Handeln ift Im Auftrage Ehrifti, der Kirche und 
Gemeinde, alfo Im allerhoͤchſten Auftrage, ein Handeln 
mit den allerhöchften Mitteln, dem Chriſtenthume, ein 
Handeln für das Höchfte Object, die Gemeinde und Kirche 
Gottes, ein Handeln für die allerhöchften Zwede, die Er: 
bauung der Gemeinde und Kirdde, die Gewinnung ewigen 
Rebens und die Verherrlichung Gottes, ein Handeln unter 
Mitwirkung der höchften Factoren, befonders des hl. Geis 
ſtes, und zur Befiegung der feindlichften Mächte, der Hölle 
in vollem Umfange, ein Handeln, das da ein Schaufpiel 

40.» 
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der Engel und Menſchen iſt, ein Handeln, deſſen innerſte 
Quelle im der hoͤchſten menſchlichen und chriſtlichen Bils 
dung und wahrer Religioſitaͤt fließt. 

Einige, z. B. Kant auf dem Standpunft der Willens⸗ 
Autonomie und an der Grenze des Idealismus, dem das 
Ich Altes ift, haben die Beredfamteit für etwas Unfitts 
liches erflärt, da der Redner unbefugter Weiſe den Wils 
len freier Wefen beherrfche. Allein Tann etwas dem Mens 
{chen Weſentliches am ſich unſittlich ſeyn? Der wahre 
Medner ift, wie fchon die Alten erfaunten, ein rechtichaffes 
ner Mann und führt feine Mitmenfhen nur durch gute 
Mittel zu guten Zwecken. Dieß zu thun erlauben ihm die 
Zuhdrer durch ihr Hören auf fein Wort, und wenn ber 
Meufch durch gute Mittel. zu gutem Zwecke geführt wird, 
fo folgt er nur feinem eigenen beffern Willen und Weſen, 
bleibt fomit frei, wenn er auch fortgeriffen wird. Sa, auf 
diefe Weiſe erzeigt fi der Redner ald der größte Freund 
und Wohlthaͤter der Menfchen. Allerdings aber verlegt 
jeder Redner ſchwer die Freiheit feiner Zuhdrer, mißbraucht 
dad an fi Gute und handelt hoͤchſt unfittlid, wenn er 
fihlechte Mittel oder ſchlechte Zwecke hat, überhaupt nicht 
nad feinem beften Wiffen und Gewiſſen mit dem Juhalte 
umd Zwede feines Redens uͤbereinſtimmt. Der Prediger 
übrigens hat nicht bloß von feiner Gemeinde und ihren 
Gliedern, wenn fie irgend find, wie fie fein wollen und 
ſollen, die Erlaubniß, ja die amtliche Verpflibrung, an 
ihnen den Prebigtzwed zu realifiren; fondern hat dieß vor 
Allem im Auftrag und an der Stelle Ehrifti und der Kirche 
zu thun, zunächft unbefümmert um eine ſchlechte Gemeinde 
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vder gar um unwuͤrdige einzelne: Glieder. Auch: kann 
Jeder, wenn es ihn gelüfter, durch den Austritt aus der 
Gemeinfchaft ſich der — — und der — des 
ee entziehen. 

Werke der. Dichter‘ und Phllofophen — als ſich 
ſelbſt genuͤgende Geiſtesprodukte betrachtet werden, Reden 
aber find Handlungen unter gegebenen Umſtän⸗ 
den. und untrennbar von diefen. Daher darf auch Bein 
Prediger feine Vorträge als ſich felbft genügende Kunſt⸗ 
werte, fordern nur ald Verſuche anfehen, an feinen:fo 
und fo befchaffenen -Zuhbrern den Predigtzwed zu realis 
firen, als Handlungen, weldye, wie aus dem Chriftetts 
thume, befonderd der Bibel und- ſeiner eigenen Individua⸗ 
liräf, ſo auch aus der ganz. concreten: Befchaffenheit; feiner 
Gemeinde herauswachfen und mit der: Geſammtheit feines 
Wirkens in unzertrennlicher Verbindung ſtehen. Jede Pre⸗ 
digt iſt fo eigentlich eine Caſualrede, und „iſt dad 
Amen gefagt, fo befteht dad. Werd nur no in ber Erins 
nerung und Wirkung.’ 

Jede Predigt, wie jede Rede, muß‘ weh aus 
der ganz individuellen Befchaffenheit der Zuhdrer und des 
Redners hervorwachſen. Schon darum wird Faum Eine 
fremde Predigt durchweg paflen, noc weniger die pafs 
fendfte feyn, ſchon darum ift dad fo häufige Ablanzeln 
fremder Geiftesproducte ein wahrer Kreböihaden. Und 
wird eine fremde Predigt mit derfelben Leichtigfeit memos 
sirt, derfelben Sicherheit, Lebendigkeit und Kraft abgelegt? 
Die Gemeinde und mit ihr Chriſtus und die Kirche erwar⸗ 
tete deine Predigt, dein Entwideln, Anwenden und Bes 


zeugen der Wahrheit, bie ‚Gemeinde legt dir gleichſam bie 
Woche Hindurdy eine Frage vor, damit:du fie am Sonn: 
tage. beantwortefti: Du ſtehſt daher mit einer fremden alt 
Lögner da, die Täufchung kann zu deiner größten: Beſchaͤ⸗ 
mung und zit Herabfegung der Würde des Predigtamtes 
entdeckt werben; und wenn nicht‘, bleibt eö.nicht die. größte 
Schmach vor dir felbft, Stets der Kanal fremder Worte zu 
feyn, heute in diefer, morgen in jeuer Geftalt auf der 
Kanzel zu figuriren? Rauben fremde Predigten nicht nad) 
amd nach alle Luft und: Fähigkeit, . felbft irgendivo etwas 
Ordentliches zu leiften? Fördern fie nicht Faulheit uud 
Bequemlichkeit in der ganzen Verwaltung des Amtes? 
Traurig, daß die Fluth alljaͤhrlich erfcheinender Predigten 
immer: ihre Abnehmer findet, noch. trauriger, wenn Die 
Stunden der Andacht, Reinhard ꝛc. die Prediger auch. des 
Farholifhen Deutfchlandse zum Theil wenigftend waren, 
wenn man fi) nicht eiumal von dem rein chriftlichen und 
firhlihen Gehalte fremder Producte überzeugte und auch 
noch fragte: entfprechen fie wahrhaft dem Jnuhalte des 
Tages, befonders feinen; Perikopen? Ein mäßiges Origis 
nal, jagt Harms, ift auf der Kanzel der ſchoͤnſten Eopie 
vorzuziehen. Etwas ganz Anderes natuͤrlich find Fälle der 
Noch, Nahapmung fremder Predigten, Befruchtung des 
eigenen Geiftes durch Lefung Anderer, Benägung fremder 
Gedanken und ftellenweife woͤrtliche Uebertragung in das 

Eigene. Aber in fortgefegter Bildung, im Leben und Er: 

fahren der Religion, in der Gemeinde s und Bibelfenntniß, 

im Lefen und Beten des Brevier und ded Miffale, im 

Studium der großen Prediger der Kirche, eines Chryfoftos 
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mus, nicht in mundgerechten Predigtbuͤchern fließt der 
wahre, ewig neue und frifhe Strom wahrer Kanzelbes 
redſamkeit. 

Doch wir gehen nach Darlegung bed Weſens ber Bes 
rebfamfeit und einiger Folgerungen zur hriftlihen Ber 
redſamkeit über. Diefe ift überall, wo durch die Rede 
chriſtlichen Inhaltes nicht auf mittelbarem und zufälligen 
Wege, wie 3.3. durch chriftliche Poefie, fondern unmittel: 
bar und durch die ganze Art und Weiſe der Darftellung 
chriſtliche Zwede in den Gemuͤthern verwirklicht werden 
wollen. Jeder Ehrift ift und fey fein eigener chriftlicher 
Medner; chriftliche Beredſamkeit werde aber auch überall 
im Zufammenleben der Ehriften gefunden, in chriftlichen 
Familien, Gemeinden, Freundfchaften. Gerade biefe Bes 
redfamleit ift ed, welde in dem Grade, als fie rechter 
Arc ift, die Predigt der Kirche vorbereitet, unterftüßt, 
weiter entwidelt, in ihrem Erfolge fichert, ja zunächft 
balb entbehrlich macht. Man deufe an die Beredfamkeit 
verftändiger und frommer Eltern ihren Kindern gegenüber. 
Aber leider trifft man in Familien, Gemeinden, Freunds 
(haften ꝛc. fo oft das poſitive Gegentheil ſolch' chriſtlicher 
Beredſamkeit. 

Kirchlich beauftragte, kirchlich amtliche 
chriſtliche Beredſamkeit aber iſt (ſoll ſeyn) kei den Orga⸗ 
nen Chriſti, der Kirche und Gemeinden, beim geiftlis 
den Stande, und erfcheint als die in deren Manten und: 
Auftrage vollzogene Darſtellung des Chriſteuthumes ver⸗ 
mittelſt des theils gebundenen, theils freien und indivi⸗ 
duellen Wortes — in der Abſicht und der Weiſe, da⸗ 
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durch nicht mittelbar, ſondern unmittelbar den von jenen 
Perfonen gewollten und gegebenen Kirchenzweck in beſtimm⸗ 
ten Kreifen zu verwirklichen. Zu diefer Beredſamkeit ges 
bören die Entfcheidungen und Ausfchreiben der Kirche, Cou⸗ 
cilien, des Pabſtes und der Bifchdfe, die kirchlich beaufs 
tragte Miffionspredigt an Ungläubige und Andersglauben⸗ 
de, die Vorträge der amtlich aufgeftellten Lehrer der Theos 
logie und die Predigt bei den einzelnen Gemeinden, Leßs 
tere — theilt fich in die Predigt für die kirchlich Unmüns 
digen der Gemeinde im der Katechefe, die Predigt vor dem 
Einzelnen und einzelnen Gruppen der Gemeinde in ber 
Seelforge, und die Predigt vor verfammelter Ges 
meinde im gemeinfchaftliden dffentlidhen Gottesdienfte, 
die Predigt im engeren Sinne, auf deren Seite 
auch die Paftoralfchreiben der Bifchdfe, die gotteödienftlis 
hen Lefungen aus der bl. Schrift, den Homilien der Väter, 
die kirchlich firirten Anreden 3. B. im Ritual und zum 
Theil die Betrachrungen fallen. 

Um nun das Wefen dieſer Predigt allfeitiger aufzus 
ſchließen, müßen wir auf das Weſen des Fatholifchen Gots 
teödienftes und feine Entfiehung aus Gott und der Ge 
meinfchaft der Gläubigen eingehen, 

Schon bei jedem einzelnen religidfen Menfchen, mag 
feine Religion zunaͤchſt feyn, welde fie will, kommt es 
nothwendig von dem innern zu einem entfprechenden dus 
Bern Gottesdienfte mit beftimmten wefentlihen Zwecken 
und Beitandtheilen, zu finnenfälligen Neußerungen und 
Vebungen, deren unmittelbarer Inhalt das inwendige- relis 
gidfe Glauben und Leben if. — Der Geiſt wird naͤmlich 


/ 
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durch fein Weſen, ähnlich wie Gott, nad einer Nothwen⸗ 
digfeit der Liebe, welche Freiheit ift, gedrungen, fein In⸗ 
neres, befonders deffen Hauptinhalt und Blüthe, die Relis. 
gion, nad) Außen darzuftellen,, zu objectiviren, damit eben 
jenem wefentlien Drange Genüge gefchehe , ohne daß. das 
mit ſogleich beſondere Abſichten und Zwecke in's Werk ge⸗ 
ſetzt werden wollen. Dieß iſt allgemeine Erfahrung; und 
der Geift ift ja Leben, wo aber Leben ift, da ift Bethätis- 
gung des Lebens, Lebensthat, und Alles Andere kann der. 
Menfch eher im fich verfchließen, als feine Religion. Je 
fräftiger, reiner und reicher fie aber ift, und je vollftäns 
diger und inniger fie vom Menfchen ift aufgenommen und- 
verarbeitet worden, deſto mehr drängt- fie zur Aeußerung 
und zu häufiger und mannigfaltiger. Wer denft 5. 8. bei 
einem Liede von Gottes Größe, Weisheit und Liebe In 
der freien Natur, bei einem Gebete für verftorbene Eltern: 
fogleih an allerlei Zwede und armfelige Nüglichkeiten ! 
Das im Innern Lebende Überhaupt und die Momente des 
veligfdfen Lebens inöbefondere vollenden ſich aber auch 
erft in ihrer finnenfälligen Yeußerung, gelangen erft fo an 
das Ziel ihres Wachfend, und die reife Frucht fällt ab 
und auf den innern Boden zuruͤck. Ein Entſchluß ift erft 
wahrer Entfchluß, wenn er in ort und That ausſchlaͤgt, 
im Sunern befchloffene Dankbarkeit ohne Aeußerung ift 
feine volle Dankbarkeit. Deßgleichen gewährt das objectis 
virte, im Sinnenfälligen gleihfam verdoppelte Jnnere, 
befonderd das religidie, "dem es anfchauenden, objectivis 
renden Geifte — Befriedigung, Freude und Genuß, aͤhn⸗ 
lich der Freude des Künftlerd beim Anblicke feiner volleu⸗ 
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beten Werfe, Endlich wirken die Yeußerungen des Geifte:, 
vor allem des religidfen, fo fie rechter Arı find, erbaltent, 
reinigend, befruchtend und vollendend, Turz fortbauend, 
erbauend auf ihrem eigenen Boden zuruͤck und treten als 
Hauptglieder in die Neihe der Wirkungen, welche der Geiſt 
von der Außenwelt überhaupt empfängt. Dieß find die 
Momente, aus denen der Außere Gottesvienft des Einzels 
nen hervorwaͤchst, mag er ſich derfelben bewußt werden 
oder nicht. Weitere Zwede koͤnnen nun freilich. die feyn, 
won Gott etwas zu erhalten oder Gott ein ſchuldiges Opfer 
darzubringen, wohl auch Andere auf mittelbarem Wege zu 
gewinnen, vorläufig wenigftend anzuziehen, doch vor ihs 
nen den Glauben zu befennen und nicht zuruͤckzu halten. 
Diefer äußere Gottesdienft des Einzelnen, die Frucht, 
Berhätigung, Vollendung und Kräftigung des innern, zer: 
fällt aber in zwei Theile, in ein religidfed Sprechen, fen 
ed durch Worte oder Zeicken, um fi) aus zuſprechen, und 
in ein religidfed Spredden, um fi) anzufprechen, aber 
nicht fo, daß fu einem der beiden Theile die übrigen Zwecke 
des Gottesdlenſtes wären ganz abhanden gekommen, fon: 
dern fo, daß überall alle, aber sieben dem Grundzwed 
als fecundäre Momente ſich finden. Das religibfe Spre: 
chen, um fih auszufprechen und darin zunaͤchſt volle Ges 
nuͤge zu haben, entfproßt mit Norhwendigkeit vorzugsweife 
der jedem religidfen Menfchen wefentlichen Seite, mehr 
oder weniger feine Religion ſchon in fidy zu haben, ihr 
angemeffen zu feyn; und bedient ſich theild der Wort: 
ſprache, als des unmittelbarften, deutlichften, angemeffens 
ſten und reichften Organes des Geiftes (Beber, Lied, zum 
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Theil aud) Betrachtung), theils der Ze ichen ſprache, durch 
welche die zunaͤchſt moͤglichen, einem reichen Innern 
aber nothwendigen Offenbarungsweiſen des Geiſtes 
erſt erſchoͤpft find, und Die zwar minder deutlich und uns 
mittelbar, aber concentrister, Fräftiger und befonders an. 
Gefühl und Phanrafie ſpricht, auch die Wortfprache untere 
ftügt und begleitet (religids ſymboliſche Action und Declas 
mation, religidfe Symbole ber bildenden Küänfte, fymbos 
liche Handlungen, Abbildungen, heilige Orte, Zeiten). 
Das religidfe Sprechen, um ſich anzufprechen, unmittels, 
bar. in ſich religidfe Zwede zu verwirklichen, fein religidfer 
Redner zu feyn, weiterhin. freilid auch, um fi aus zu⸗ 
ſprechen und bie Zwecke des Gottesdienſtes Überhaupt zu 
verwirklichen, entſteht aus der Seite des religibſen Mens 
ſchen, feine Religion zwar fhon mehr oder weniger in und 
an fi) ausgeführt zu haben, aber doch immer noch in 
diefen oder jenen Beziehungen ihr unangemeffen zu feyn, 
mwenigftend in Gefahr zu flehen, ihr unangemeffen zu wers 
ben. Gerade der Inconcruenz beider Seiten, ihrem Wis 
derfpruche,, dem davon unzertrennlichen Triebe, den MWiders 
ftreis zu Idfen, entfproßt die fortwährende Predigt des relis 
gidfen Individuums durch fi felbft und für ſich ſelbſt, 
braucht jedoch nicht in laute Worte auszuſchlagen. — 
Ganz entſprechend gibt ed im Menſchenleben überhaupt 
und fo auch in den Monologen der Kunft ein doppeltes 
Selbſtgeſpraͤch, ein Spredyen, um fich vor ſich felbft aus: 
zufprechen, weil das Innere fo ftark ift, daß es zur Aeuße— 
rung forttreibt, und ein Sprechen, um ſich zu Entſchluͤßen 
und Handlungen aufzumuntern und fortzureißen, 
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Dem äußern Gottesdienfte bed Einzelnen entfprict 
nun nah Nothwendigfeit, Zweck, Inhalt und Beſtaudthei⸗ 
len der kathollſche Cult, ſoweit er der Gemeinſchaft der 
katholiſchen Chriſten, die ja Eine religidſe Perſon bilden, 
entwächöt, ihr Product, ihre Selbſt ausfprade und Selbſt⸗ 
ahfpradhe, übrigens in Chrifto und feinem Geifte, if. 
Pur denfe man in der folgenden Audeinanderfegung an 
dle katholiſche Gemeinſchaft (Gemeinde, Kirche) uͤberhaupt, 
abftrahire alſo vorläufig von dieſer oder jener vielleicht von 
ihrer Idee mehr oder weniger abgefallenen Einzelgemeinde, 
von der Vielheit der Gemeinden, der durch Raum umd 
Zeit auseinander gelegten fatholifchen Gemeinſchaft, ſowie 
auch davon, daß der Cult laͤngſt geſchaffen, uͤberlie fert, 
und ſeinen Hauptbeſtandtheilen nach (Sakramente und 
Predigt ſammt den fie verwaltenden Perſonen) vor» und 
unabhängig von allem Thun der Gemeinde unmittelbar von 
Chriſtus für alle Zeiten verordnet ift, und gerade diefe uns 
mittelbar göttlichen Eufttheile in der Gemeinfchaft der Glaͤu⸗ 
bigen Haupthebel wurden, ſelbſt auch Culttheile zu ſchaffen. 

Die katholiſche Gemeinſchaft muß das gleiche innere 
Glauben, Lieben und Hoffen, das inwendige religidfe Ges 
meinleben auch gemeinſchaftlich finnenfälig aͤußern und 
üben, zufammentreten, um als Eine Perfon die Gemeins 
gefinnung aud in Gemeinthat zu verwandeln, die ges 
meinfchaftlihe Seele auch gemeinfhaftlich zu verleiblichen. 
Dadurch leifter fie vor Allem nur einem innern, unabs 
weisbaren Drange Öendge, aͤhnlich dem Schöpfungds 
range des Künftlerd, ohme damit fogleicy befondere Abs 
ſichten und Zwecke realifiren zu wollen, Gemeinigaftlis 
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ches Inneres muß überhaupt. in gemeinfchaftlihe That 
“ausfchlagen , oder ed fehlt am gemeinfchaftlihen Sunern; 
und wo ed eine Gefellibaft nicht zu gemeinfchaftlichen 
Thaten bringt, ift feine, wenigftend Feine Fräftige Gefel: 
fchaftöfeele. Durch‘ gemeinfhhaftlide That vollendet 
ſich demnach auch erft dad gemeinfchaftliche Innere, realis 
fire ſich daffelbe erft vollftändig, entfaltet es ſich zu feis 
nem vollen Leben. Durch die religidfe Gemeinthat im Eult, 
nit durch das unfichtbare innere Glauben, Lieben und 
Hoffen, nicht durch die hier und dort im einzelnen Glie— 
dern fich offenbarende innere Religion, erhält die Gemeins 
ſchaft deßgleiben dad volle Bewußtfeyn, die wahrhat 
Präftige, vollgältige und fortwährende Erfahrung, wirt: 
lid eine Gemeinſchaft Gleiches Glaubender zu feyn; ver: 
mittelt fie fih auch hohen Genuß, innere Friedigung und 
Freude, und gewährt fchon das objectivirte eigene Innern 
Genuß, fo noch mehr das. objectivirte Innere der Gemein: 
fhaft, die reich und ſtark firahlende Sonne des Lebene 
Aller. . Durch den gemeinfchaftlichen Cult wächst und ber 
ftätigt fih auch fortwährend für die ganze Gemeinfchaft 
und ihre Glieder die Heberzeugung von der Realität des 
Geglaubten und in dem Herzen Aller lebt mehr oder 
weniger auddrüdlich der frohe Ruf: Was ich glaube, liebe 
und hoffe, ift der Glaube, die Liebe und Hoffnung Aller! 
Aber nicht bloß dieß, durch den gemeinſchaftlichen Gottes— 
dienft erhält das innere religiöfe Leben nah all feinen 
Momenten die förderlihfte Ruͤckwirkung und zwar 
in unendlich höherem Maaße, ald im Cult des Einzelnen. 
In diefem wirkt nur dad, was er, der Einzelne, gegeben 
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und geäußert, auf ihn zuruͤck; im gemeinfamen Cult da: 
gegen wirkt die Summe deffen, was Alle gegeben, auf 
Ale auch zuruͤck. Jedes Glied gibt einen Funken zur Ent: 
zündung einer großen Slamme, welche in Alle fördernd 
einfhlägt, wenigftend einfchlagen will; und wenn der Eins 
zelne auch Nichts gibt, er empfängt noch genug, und darf 
viele Kraft aufbieren, um dem Eiudruck zu widerftehen 
oder denfelben wieder unwirffam zu machen. Sa, der 
gemeinfhafrlihe Eule ift es vorzuͤglich, der die Gemein: 
fhafı zur Volfommenheit des Hauptes erbaut, das Ges 
meinleben erbält, reinigt, vervollfommnet und vollendet, 
wo es ſchon ift, und dort au feinem Theile pflanzt, mo 
ed noch gar nicht oder wieder abhanden gekommen ift. 
Die der Gemeinfhaft entwachſene reife Frucht, der Cult, 
läßt fo Samenkoͤrner auf den Boden zurädfallen, dem er 
entwachfen 7). 

Dieß die Nothwendigfeit und der Inhalt, aber auch 
der Zwed des Eultes, foweit er aus der Gemeinfchaft 
hervorgeht, mag diefe dabei bewußter oder unbewußter zu 
Werke gehen. Die Gemeinfhaft äußert gemeinfchaftlich 
dad innere religidfe Gemeinleben, um einem innern Drange 
zu genügen, ihre einzelnen innern Lebensmomente durch 
Aeußerung zu vollenden, ſich ald Gemeinfchaft zu erfahs 
ren und zu wiffen, fi) erbaulihen Genuß ihrer Religion 


1) Aehnlich ſchafft fib nah der Natar der Sache, nah Ge: 
fhichte und Erfahrung jede religlöfe Gemeinfhaft einen ihr 
entfprehenden Cult, und diefer tft wefentlih und durdgref= 
fend verfhleden nah dem Maaße der Verſchledenheit der 
Religionen. 
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zu vermitteln, ſich im Glauben zu flärken und überhaupt 
zu erhalten, zu reinigen und zu vervollkommnen, wohl 
auch über ſich felbft hinaus vor aller Welt den gemeins 
ſchaftlichen Glauben freudig zu befennen, wenigftens nicht 
zurddzuhalten, und indirect aud) dadurch, wie direct durch 
Miffionen Andere zu gewinnen. ‚Der legte Zweck von 
Allem ift aber nothwendig der legte Zwed des chriftlichen 
Lebens überhaupt, nämlih Erlangung des ewigen Lebens 
für die Gemeinfhaft und Derherrlihung des dreieinigen 
Gottes durch die Gemeinfchaft. Auch entftehen der Gottes: 
dienft überhaupt und einzelne Theile deffelben 3-8. Ges: 
fang, Gebet, Gebet des Herrn, um zu thun, was Chris: 
ſtus, die Apoftel, die urchriftlihen Gemeinden, wohl auch 
das Volk Gottes im alten Bunde thaten, was Chriftus 
und die Apoftel befohlen haben, um von Gott in Chriſto 
durch gemeinſames Gebet geiſtige und leibliche Wohlthaten 
zu erlangen und ſich ſelbſt in Gemeinſchaft Gott als wohl⸗ 
gefaͤlliges Opfer und in Erwiederung des beſtaͤndigen Opfers 
Chriſti darzubringer. | 
Der Eule der katholiſchen Gemeinfchaft hat nun, wie 
der Cult des Einzelnen, weſentlich zwei Theile, ein ges 
meinfhaftliches religidfes Sprechen, zunaͤchſt, um ſich 
aus zuſprechen, weiterhin aber, um die Momente des 
liturgiſchen Zwedes überhaupt zu realifiren, und ein ge: 
meinfchaftliches religidfes Sprechen mit dem unmittelbaren 
und nächften Zwede, ſich anzufprechen, weiterhin aber, 
um gleichfalls aud) die übrigen liturgifchen Zwecke zu ver: 
wirklichen. Sofern die Gemeinfhaft ſchon mehr oder wes 
niger iſt, was fie ihrer Idee nach feyn fol, entſteht der 
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erſte Theil; fofern fie dieß aber mehr oder weniger nech 
nicht ift, noh werden und wachſen will, entfteht de 
zweite Theil. Mie übrigens im erften Theile neben de 
idealen aud) die reale Seite der Gemeinſchaft wirkſam iit, 
fo im zweiten neben der realen die ideale. Wäre die Ges 
meinde nicht ſchon mehr oder weniger, was fie feyn fol, 
fo hätte fie gar Fein Beftreben, das ihr noch Fehlende fi) 
zu verſchaffen, zu werben und zu wachlen. 

Seinen Inhalt hat ber erfte Theil eben in feiner 
Quelle, dem gemeinfchaftliden Glauben, Lieben und 
Hoffen, wozu audy der Inhalt der Sakramente gehdrt, dem 
gemeinfhaftlichen Erfuͤlltſeyn mit und dem gemeinfchafts 
lihen Stehen vor dem dreieinigen Bott, Er tft ja nur 
finnenfäliger Aus,» und Abdruck jener in Allen firömen: 
den Quelle. Das Mittel der gemeinſchaftlichen Yeuße: 
rung ift die Wortfprade, als das naheliegendfte, Deuts 
lihfte, umfangreihfte und reinfte Organ des Geifteg, 
Etwas Überhaupt und für ſich und Andere finnenfälig zu 
äußern. ber auch die Sprache fonftiger Zeichen, 
Der Geift Fann nämlich alles Natuͤrliche zum Mittel feis 
ner Selbftdarftellung machen; und da die Gemeinfchaft der 
Ehriften in ihrer Religion den höchften, reichſten, tiefften 
und Fräftigften Inhalt befist, fo muß fie auch Alles in 
ihren heiligen Kreis und Dienft ziehen, ihr Inneres auf 
die mannigfaltigfte Weife, auf allen offenen Wegen auds 
firdmen, Gerade das Vorherrſchen des Gefühles, Vor⸗ 
ftelend und der Phantafıe im Gottesdienfte über Verftand 
und abftracted Denken treibt die Zeichenfprache von felbft 
hervor und firebt vielen religidfen Inhalt auf Einen Punfr, 
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darum in etwas. Bildlihed und Symboliſches zu concen⸗ | 
triren; und was fo an Klarheit und Beflimmtheit ver 

Wortſpraäche verloren geht, wird durdy die "unmittelbare 

und ftarfe MWirfung auf Empfindung und Phantafte, und 

den Anfioß, den diefe auch dem Denken geben, reich⸗ 
lich erſetzt. Befonders die in Bildung 'niedriger Stes 

henden werden durdy die Zeichenfprache 3. B. in Abbildun: 
gen, fombolifhen Handlungen ꝛc. am meiften in die Sache 

eingeführt, intereffirt und ergriffen. Auch find Chriftus 

und die Kirche aller Zeiten mit der Zeichenfprache voran 

gegangen. Chriftus gebrauchte, wie bildliche Rede, fo 
auch ſymboliſche Handlungen und knuͤpfte in den Safras 
menten fogar goͤttliche Gnaden an fymbolifche. Zeichen ; 

Gott aber hat die ganze Natur jur Eymbolif und Aus— 

fprache feined Weſens gemacht. Endlich will ſich die Zei: 

chenſprache nicht. einfeitig und ausſchließlich im Eult gels 

tend machen; meben ihr fteht ald Hauptfache die Wort: 

ſprache, und befonders Katechefe und Predigt durchleuchten 

die Zeichenfprache durch reflectirte, erplicirende und eigents 

(ich redende Weife, ohne fie zu zerftören. 

"Der fih der Wortfprache bedienende Beftandtheil des 
erften Gultiheiles zerfällt in das Gebet, die Betrach— 
tung und das Lied. Das Gebet ift dad Eprecdhen der 
Gemeinihaft, um fib vor Gott audzufpredhen und 
Gott anzufprehen, weiterhin, wie überall, um alle 
Momente ded liturgifhen Zweckes zu verwirklichen. Die 
gottesdienfklihe Betrachtung aber ift eigentliher Mo⸗ 
nolog , religidfes Selbftgefpräch der Gemeinſchaft, die Eine 
Perfon bildet, gemeinſchaftliche religidfe Sedankenent: 

Theol. Auart» Schr. 1843, 48. 41 
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widlung; und kann, wie jeder Monolog, den unmittel 
baren Zweck und die Art und Weile in fich tragen, dem 
Sprechenden .oder der fprechenden Gemeinfchaft zur Selbfts 
audfprache oder zur GSelbftanfpradye zu dienen, kemn 
fomit. theild in den erften, theils in dem zweiten Theil des 
Eultus fallen, und im ihrem Verlaufe in Gebet und Lied, 
als ihre Bluͤthe und Frucht, übergehen oder fich durch di eſe 
ftetö neu. befruchten.. Das Lied participirt an bem Weſen 
des Gebetes und der Betrachtung, ift theild gemeinfchafts 
liche Inrifhe Ausfpradhe vor Bott und Anfpradhe Buttes, 
theild lyriſche andächtige Gedanken» und Gefühlsent:wic 
lung. der Gemeinfhaft, um ſich felbft aus⸗ aber aud 
anzufpreben. Das Gebet drüdt den der Gemeinfchaft 
wefentlihen Inhalt in möglichfter Kürze und Concentri⸗ 
rung, das Lied in erplicirterer und poetifch» Iyrifcher , die 
Betrahtung in mehr verftändig explicirender und fort: 
entwickelnder Weife aus; und alle drei geftalten fich je in 
ihrer Art ſtark biblifh, Eräftig, würdig, feierlich, iunig, 
volksthuͤmlich, genoffenfchaftlih, Furz, prägnant, bildlich, 
durchſichtig, keuſch, einfach und doch mannigfaltig, rhyth⸗ 
miſch, alterthuͤmlich. Das Gebet gibt ſich unmittelbar 
als von der Gemeinſchaft ausgegangen zu erkennen, ſpricht 
z. B. immer durch: Wir. Im Liede dagegen darf das 
Ausgeſprochene eher zunaͤchſt als Stimmung und Zuſtand 
bes Einzelnen erſcheinen, wenn es nur nicht bloß indivis 
duell if, fondern in, dem Individuellen zugleich den Zus 
fand und die. Stimmung. der Gemeinfchaft trägt und aus: 
druͤckt. Mehnlid in der Betrachtung. Sie kann 5. 2. 
durch: Wir. fprechen, fo daß fie unmittelbar als Betrach⸗ 
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tung der Gemeinfchaft dafteht, oder durch: Ich, daß es 
zunaͤchſt fcheint, als wäre fie nur religidfer Monolog des 
einzelnen Bliedeß der Gemeinfhaft. Das Gebet richtet 
fi mittelbarer oder unmittelbarer immer an den dreiei: 
nigen Gott und zwar im Namen Jeſu Chrifti, ift in letz⸗ 
terer Beziehung nad) inhalt, Quelle, Zweck, ja auch nach 
Form durch Chriftus und feinen Geift vermittelt und 
fucht um des Verdienftes Ehrifti willen Erhdrung und wohls 
gefällige Aufnahme. In Lied und Betrachtung findet Bel: 
bed mehr oder weniger ausdrüdlich in dem Maaße ftatt, 
als fie am Weſen des Gebeted participiren. Das Gebet 
fann unmittelbar und laut von der ganzen Gemeinfchaft 
— langfam, feierlih, innig, monoton, indeß mit richtls 
gen Xccenten und Pauſen — gefprochen werden, oder mit: 
telbar und fiill, indem fie einem oder mehreren ftellver: 
tretenden Vorbetern nachſpricht; oder die Gemeinfchaft 
theilt fih, und die einen fprechen diefe, die andern jene 
Theile ded Gebetes; oder die ganze Gemeinfchaft verrichtet 
ein Stillgebet, fey ed ein beftimmtes oder ein unbes 
flimmter gelaffened. Die Betrachtung fordert einem die 
Gemeinſchaft ftellvertretenden Vorfprecher, und diefe fpricht 
ftil nah. Das Lied kaun wie dad Gebet gefprochen 
werden, findet aber doch feine Vollendung erft in einer 
Melodie, die Überhaupt Melodie und eine chrifiliche, kirch⸗ 
lihe und dem jedeömaligen Liede ganz angemeffene ift. 
Judem zwei Künfte, Lyrik und Tonkunſt, ſich vereinigen, 
muß der Eindrud um fo ftärker feyn; indeß verdankt die 
Tonkunſt ihre Aufnahme in den Gottesdienft nicht zus 
nächft der Abficht, den, Eindrud zu verftärken, fondern 


die 
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dem innern Drange, welcher erft in der Vermaͤhlung des 
Wortes mit der Mufif dad Mittel findet, die gemeinfchafts 
lien religidfen Empfindungen, goͤttliche Freude, Leid, 
Dank und Bitte am angemeffenften auszudräden. Auch ift 
Eingen das Mittel, widerlihes und unerbauliches Vers 
mifhen der Stimmen einer zufammen fprechenden Gemeins 
{haft zu verhindern. Drgel und andere Inſtrumente dienen 
zum Vorbereiten, Unterftügen und Zufammenhalten des 
Gefanges der Gemeinſchaft oder der fie Vertretenden, zum 
Vollenden der Melodie, wenn unifono und wegen der männs 
lihen und weiblihen Stimmen eine Oktav auseinander ges 
fungen wird, zur Verftärktung des Aus⸗ und Eindrudes 
des Inhaltes des Liedes, und wohl audy ohne Geſang zur 
Darftellung und Hebung der religidfen Stimmung der Ges 
meinde und der Privatandadht in der Verfammlung 7), 
Uebrigens koͤnnen auch Gebete gefungen werden und übers 
haupt ift der Unterfchied zwifchen Lied und Gebet ein flies 
Bender. — Sind einmal Ordner, Leiter und Verwalter des 





ı) Der mehr ftimmige Gefang ber Gemeinde Ift an fid, 
bei dem fteten Wechfel der Gemeindeglieder, der muſikall— 
fhen Unfähigkeit und Nichttheillnahme Vieler und dem Aus— 
einanderftiehen der einzelnen Stimmen fhwer ausführbar; 
auch ertödtet die künftlerifhe Anftrengung, welche er fordert, 
leiht die Andacht. Und wer fol feine Harmonie genießen ? 
Man hört ia vorzugswelfe nur fih felbit und die befondern, 
vielleicht falfch und grell fingenden Stimmen neben ſich. Sins 
gen aber Alle unifono, fo hört Jeder, wenn er fih und Alle 
hört, immer daffelbe, die Orgel gibt bie bindende Harmonie 
und Ale genießen gleihmäßig den Gefang, Der mehritims 
mige — gehört dem Chor. 


die katholiſche Predigt. 639 


Eultes, Geiſtliche, von der Gemeinfhaft aufgeftelft, 
noch mehr, gibt e3 Geiftlihe ald Organe und GStellvers 
treter der Gemeinfchaft bei deren einzelnen Gemeinden, 
noch mehr, find Geiftliche unmittelbar von Chriftus vers 
ordnet als feine Organe und Stellvertreter, als Prediger 
feines Wortes und Spender feiner Saframente; fo Toms 
men, wie im Fatholifchen Eule, nothwendig Gebete und 
Lieder, wie auch Handlungen zum Vorfchein, welche der 
Geiſtliche als folder und in feinem Namen und für ſich, 
oder über der Gemeinde und ihr gegenüber ftehend im Auf⸗ 
trage und Namen Ehrifti und der Kirche, ald Mittler und 
Priefter zum Beften der Gemeinde verrichtet, in die indeß 
auch eine rechte Gemeinde post et secundum Christum et 
ecelesiam in beftimmter Weiſe ihren Willen legt und eins 
ftimmt ”), 

Werfen wir einen Blick auf den der Zeichen fprache 
ſich bedienenden Beftandtheil des erften Culttheiles. — 
Soll ein gemeinfamer Gottesdienft zu Stande fommen, fo 
muß die Gemeinfhaft fi) verfammeln. Aber das fi 
Derfammeln und Berfammeltfeyn ift nicht bloß 
äußere Bedingung ded Gottesdienfted, fondern liturgiſche 
Zeichenfprache, Zeichen des Einen Glaubens, Liebend und 
Hoffens in Allen und ein Beitrag zur Verwirklichung des 
liturgifchen Zwedes nah all feinen Momenten. Oder fagt 


ı) Daß die Iiturgifhe Sprache mwefentlih bie Mutterfprade 
ift, aber nichts defto weniger die Lateinifhe, befonders in 
der Meffe, bleiben kann, und aus vielen andern Gründen 
bieiben ſoll, kann hier nicht ausgeführt werben. 
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die zur Kirche eilende, des Gottesbienfted harrende Se— 
meinde bir und ſich felbft Nichts? — Soll die Gemeins 
(haft überhaupt, und beftimmt und regelmäßig zufamnzeırs 
fommen, fo muß fie au) wiffen, wann man zufamnmtens 
fommt. Aber auch) die Zeit ift nicht bloß Bedingung, fons 
dern von der Gemeinfchaft zu einem Beftandtheil des Got: 
teödienftes gemacht; geweiht und geheiligt zur dußern 
Dorftellung, Erinnerung, fteten realen Wiederkehr, Erle- 
bung und Befolgung des Erldfungswerfes, feiner Thats 
fahen, Wirkungen, Forderungen, in der organifhen und 
biftorifchen Abfolge der Fefte des Herrn, den Feten der 
Heiligen und den Sonntagen. Wir haben liturgiihe Hei: 
lige Zeiten und Tage; und fie find von boher Bedeu: 
tung, erft jetzt können und müßen z. B. in dem firen 
und fertigen, nicht ſtets auf's neue zu ſchaffenden Eult 
neben die täglich wiederkehrende Theile, 3.8. der Meſſe, 
auch täglich wechfelnde, die Subſtanz des Gorteödienftes 
erfhdpfende und mannigfaltige treten. — Soll ein ges 
meinfchaftlicder Gottesdienft zu Stande fommen, fo mus 
man auch wiflen, wo man zufammenfommt. Aber auch 
die Kirchen find nicht bloß äußere Bedingung und Schuß 
gegen bie Ungunft der Witterung, fondern durch die Weife 
ihres Baues, ihre Beftimmung, Einweihung, die gotteds 
dienftlihen VBerfammlungen und Acte in ihnen, ihre Aus: 
ſchmuͤckung und Chrifti fortwährende Gegenwart in ihnen 
Beftandtheile des Eultes, Heilige ſymboliſche Orte. — 

Es find Perfonen nothwendig, welche an ber Stelle ber 

©emeinfhaft den Eult ſchaffen, aus den liturgifchen Ars 

beiten Underer auswählen und feftfegen, leiten und vers 
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walten und überhaupt in gewiffem Sinne Ausdruck und 
Wirkung der Einheit und Liebe der Gemeinfchaft und Traͤ⸗ 
ger und Mittelpunkte ihres Xebens find, wie es denn auch 
wirflih in jeder religidfen Gemeinfchaft zu einem mehr 
oder weniger pofitiv aufgeftellten geiſtlichen Stande kommt. 
Schon badurd find die Beiftlichen Heilige, ſymboli— 
ſche, liturgifhe Perfonen, find ed aber in unendlich ers 
hoͤhtem Maaße durch ihr eigenthämlich Farholifches Wefen 
und Amt. Der Geiftlihe ſpricht, wenn er auch nicht 
ſpricht. — Aeußere Bedingung für den Gottesdienſt übers 
haupt und feine Theile find auch gewiffe Sachen und 
Geräthfchaften, 3. B. Altar, Kelch, Hoftin, Tauf⸗ 
ftein. Aber auch fie find ſymboliſch durch Beftimmung 
und Gebrauch), ausdrädliche Weihe, Verzierung mit heilis 
gen Symbolen und Bildern , und die an fie gefnäpften Er: 
innerungen, — Endlich befteht die Zeichenſprache der Ge: 
meinfhaft, um es nur anzudeuten, in fombolifchen 
Handlungen mit und ohne Begleitung der Wortfprache, 
in Symbolen ber bildenden Künfte, in Abbils 
dungen heiliger Perfonen und Gefchichren und der theils 
kirchlich fixirten, theils jedesmal frei zu fchaffenden lit ur gi⸗ 
fhen Action und Declamation, Alle echt litur⸗ 
giſche Zeichenſprache iſt ſchͤn, wuͤrdevoll und feierlich, eins 
fach, natuͤrlich und ungeſucht, wenigſtens bei entſprechen⸗ 
der Belehrung allverſtaͤndlich, allanregend, vlelſagend, 
kirchlich uͤberliefert, wohl auch bibliſch begruͤndet, man⸗ 
nigfaltig, unter ſich und mit dem Ganzen des Cultes har⸗ 
moniſch verbunden und an ihrem Theile geeignet, dem 
vollen Weſen und Zwei des Gottesdienſtes zu entſprechen. 
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Jnhalt, Zwe und Nothwendigkeit des zweiten 
Theiles des Gottesdienfies. der Gemeinfchaft, ihred Spre: 
chens mit dem nächften Zwede, fih anzufprehen, wurde 
im Allgemeinen oben dargelegt. Gie muß nun vor Allem 
durch fortwährendes Lefen der. bl, Schrift, der gauzen 
oder einzelner dad Ganze repräfentirender, in fi fchlies 
Bender und anziehender Abſchnitte, Perifopen, fich ans 
fprechen, weiterhin aber alle Momente des Titurgifchen 
Zweckes verwirklichen. Dazu treiben fie allfeitig Inhalt, 
Korm und. Zwed der hl. Schrift, das Wefen ihrer Vers 
faffer,. ihre Juſpiration durch den bi. Geift, ihre Vorzüge 
vor jedem audern Sprechen, ihre Bedeutung und Wirkung 
im Kaufe der Zeiten, das Beifpiel der Synagoge, Chriſti, 
der Apoftel, der urchriftlihen Gemeinden und ‘der Kirche 
aller Zeiten; auch ift ja Die heilige Schrift eine Hauptjubs 
ftanz des Lebens der Gemeinfhaft, wie Fonnte fie im der 
Qenßerung diefed Lebens fehlen! Das private Lefen der 
bi. Schrift if im PVerhältuig zum gottesdienftlihen — 
Vorbereitung, Nachklang und Wirkung. Dazu fommt, daß 
man die hl. Schrift nicht zu oft. leſen und hören kann, 
nicht: Alle privatim thun, wası fie thun fonnten; und das 
private Lefen wird. von: dem öffentlichen, durch die Gegens 
wart. und das andächtige Hören Aller und durch allerlei 

liturgifche Umgebung unterſtuͤtzten Leſen am Bedeufung und 
Wirkſamkeit fo weit. übertroffen, als das Privatgeber vom 
gemeinſchaftlichen, das Leſen einer Predigt von ihrem Hoͤ⸗ 
‚ren. Mährend die Gemeinfchaft die bisherigen Eulttyeile 
nah Jnhalt und Form hervorbringt; bewirkt fie in Bezug 
anf: die Schrift zunaͤchſt nur dieß, daß fie überhaupt, -in 
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einzelnen Theilen (Perifopen), aus beflimmten Grinden 
und zu beftimmten Zweden, mit Begleitung, Worbereis 
tung .und Wirkung beftimmter»Eulttheile und auf rechte 
Weiſe im Gotteövienfte gelefen wird — langfam, feierlich, 
ehrfurchtsvoll, mit richtiger, fcharfer Betonung, aber ohne 
rednerifche Action und Declamation, weldye das Fremde 
und Göttlibe fcheinbar in eigene Productionen verkehren, 
und Gedanken und Gefühle vorfchreiben, ſtatt fie dem uns 
endlihen Reichtyum gegenüber mehr zunächft den Hoͤrern 
zu überlaffen. 

Es muß num aber auch zur eigentlichen. Predigt foms 
men. Es hat nämlich die Gemeinfhaft noch weiteren relis 
gidfen Inhalt, als den ausdruͤcklich und erplicirt im der 
Bibel enthaltenen, und wie fie weſentlich ihren vollen ns 
balt im Eult ausfprechen muß, fo muß fie fih auch 
wefentlid durch ihren vollen Inhalt anfpredhen; auch 
fommt ed durd die hl. Schrift ohme Predigt nicht zur 
Durchleuchtung, Erklärung und Befruchtung der übrigen 
Eulttheile und zur Anſprache vermittelft der rebnerifchen 
Benuͤtzung derfelben, insbefondere nicht zur rebnerifchen 
Entwidlung und Anwendung deö vollen Inhaltes des jedess 
maligen Tages und feiner Liturgie. Die hl. Schrift ift 
theils Aberhaupt nicht Anfprache, Predigt, fondern 3.8. 
Erzählung, theils zwar Anfprache (die Briefe), aber Ans 
fprache anderer Gemeinden, muß daher in Anſprache ber 
jeigen Gemeinfhaft erft verwandelt oder verlängert. wer⸗ 
den, Die Schrift erklärt ſich nicht felbft, werdet fich ‚nicht 
felbft an, am wenigften nach den beftimmten religidss 
ſittlichen Beduͤrfniſſen und Faſſungskraͤften der jegigen Ges 
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meinfchaft und ihrer einzelnen Gemeinden. Und wäre bie 
Bibel Lebendfubftanz der Gemeinfchaft, wenn jie fich mich 
fortwährend in dieſelbe vertiefte? Wovon dad Herz voll 
ift, davon überläuft ver Mund, Die Schrift bezeugt 
fih auch nicht felbft, ift zunaͤchſt todter Buchſtabe und 
will ſich verkörpern, von einer lebendigen, geheiligten, 
ganz mit ihr eind gewordenen Perfönlichkeit bezeugt und 
entwicelt werden, und entfaltet erft fo volle Wirkfamkeit 
und vollen Reichthum in ftetd neuer, frifcher, marnigfal: 
tiger Weife, Wunderbar ift die Macht des perfdnlichen, 
mindlichen, auch noch von der Gegenwart und dem ans 
dächtigen Verhalten der börenden Verfammlung unterftägs 
ten Wortes, ohne es wäre die Wahrheit längft verſchwun⸗ 
den, burch daffelbe aber geht der Gefammtzuftand des Re⸗ 
denden unbewußt und plöglich in den Hörenden aber, wird 
von ihm unmittelbar nachgebildet, trägt zunädyft dad Zeugs 
niß feiner Wahrheit in fich felbft und die Mechtfertigung 
des Eindruckes folgt erft nah, wie dad Kunfturtheil auf 
den Kunftgenuß, Indeß bat die Wirkſamkeit der Perfdn: 
lichkeit verfchiedene Grade und kann nad) der Natur der 
Sache und ber Erfahrung fogar in ihr Gegentheil umfchlas 
gen. Endlich treibt zur Predigt dad Beifpiel Chrifti, der 
Apoſtel und der früheren Kirche, welche predigten, dad 
in ihnen perſoͤnlich gewordene Wort Gottes für Zuhdrer 
ganz beftimmter Befchaffenheit entwidelten, anwendeten 
und bezeugten. Uebrigens ift, um die Hauptfache ſchon 
bier zu bemerken, die Eatholifche Predigt vor und unabs 
hängig von der Gemeinfchaft durch Chriftus verordnet und 
in. Bezug auf die einzelnen Gemeinden auch noch von der 
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GSefammtheit der göttlich aufgeftellten Kirchenvorfteher und 
allen übrigen Gemeinden; und das im Prediger Perfon ges 
wordene Wort Gotted erfcheint zugleih als Wort Chriſti 
und der Kirche, diefe fprehen und bezeugen mit ihm. 
Wer aber predigt? Die göttli und Firchlich aufgeftellten 
Drgane und bei der einzelnen Gemeinde ihr Biſchof (Auf 
Paftoralreifen und durch Hirtenbriefe) und der von ihm 
gefegte Pfarrer mit feinen etwaigen Gehülfen. Indeß 
fäme es ohne diefe zu amtlidher Predigt. Alle koͤnnen 
nämlich nicht zugleich predigen, wer follte da hören? Es 
Fann aber audy nicht dabei bleiben, daß Einzelne nad) be= 
ftimmter Ordnung aus der Gemeinfchaft beraustreten und 
ihr predigen, Denn fo wäre die Predigt immer noch fehr 
zufällig; es könnte fich leicht Keiner finden, der überhaupt 
und recht zu predigen vermdchte, und die Gemeinfchaft 
wäre umfonft zufammengetreten. Die rechte Predigt fett 
Religioſitaͤt, wiffenfchaftliche und tbeologifche Bildung, Ers 
fahrung und Vorbereitung voraus, wie ſie ſich nicht überall, 
am wenigften beifammen finden. So müßte die Gemeins 
febaft ſich felbft amtliche Prediger feen, wäre es nicht 
von Chriftus gefchehen. 
| Die gottesdienftlichen Lefungen aus den Homilien der 
Väter find im Unterfhied von ber eigentlichen Predigt 
nah Inhalt und Form ganz fertige, vom Kirchenregiment 
vorgefchriebene, in der ganzen Kirche auf gleiche Weife ers 
tönende, abgelefene, nicht der Individualität der Gemeinde 
und ihres Predigerd entwachfene Predigten verftorbener 
bei Ehrifto verfammelter Säulen der Kirche. Auch Bes 
trachtungen konnen die Stelle, der Predigt vertreten. 
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Nur find fie Monologe, Selbſtberedſamkeit der Gemein: 
fhaft, während die Predigt dialogifhen Charakter trägt. 
Dad pyerfönlide Entwideln, Anwenden und Bezeugen 
fällt weg, der vorfprecheude Geiftliche ift nur Stellvertreter 
der Gemeinfchaft, fteht ihr nicht gegenüber, fondern mit 
der Gemeinſchaft fih erbauend in ihr; auch bleibt e& mehr 
den Einzelnen überlaffen, den Inhalt der Betrachtung in 
fih zu verwirkliben, während die Predigt unmittelbar an: 
faßt und zum Ziele fortreißt. Hat die Kirche für ihre 
einzelnen Gemeinden Betrachtungen feftgefegr, fo ift der 
vorlefende Geiftlihe zugleich) der ganzen Kirche Stellver: 
treter; und foldhe Betrachtungen koͤnnen fih nur im der 
allen Gemeinden wefentlihen Sphäre halten und nicht in 
die individuellen Beduͤrfniſſe der einzelnen herabfteigen. 
Ebenfo kann die Kirche nach Inhalt und Form fertige eis 
gentliche Predigten, WUnreden, 3. B. im Ritual feft 
fegen, in denen fie unmittelbar durch den fie vertres 
tenden, ablefenden Geiftlihen predigt, und diefer bloßes, 
obwohl nicht mechanifches Organ ift. Hier begreift fich 
auch der gleiche und unterfchiedliche Charakter der Predigt 
und-der vorzulefenden Paftoralfchreiben der Biſchoͤfe 
an die Gemeinden. 

Es verfteht fih, daß auch die übrigen Eulttheile, Ges 
bet, Lied, Betrachtung, in ihrer Weife in der eigentlichen 
Predigt hervortreten koͤnnen, aber als freie Producte des 
Predigerd und in firenger Beziehung zum Predigtzweck. 
Sogar die Zeihenfprache ift nicht abfolut von der Kanzel 
ausgefchloffen, 3. B. das Kreuzeszeichen in den Händen 
des Predigers,, nur ift gegen fie das kirchliche Herlommen, 
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und daß ſich in ihr das Nhetorifche nicht unmittelbar gel: 
tend machen kann. Ein Kreuzzeichen 3. B. weist durch 
fich felbft nicht aus, ob ed dem Drange, anzufprechen, zu 
predigen, oder dem, ſich auszuſprechen, entfproffen ift. — 
Iſt in den vorzugemweife aus prechenden, nah Inhalt 
und Form fertigen und von der Kirche vorgefchriebenen, 
ſtets auf gleihe Weiſe wiederkehrenden Gulttheilen die 
Mutterfprade zur Erreichung des Zieles nicht abfolut noth— 
wendig, aus andern’ Gründen gar nicht erwuͤnſchlich; fo 
muß fie dagegen die Sprache der Predigt feyn, da diefe 
unmittelbar anfprechen will, bei aller Gleichheit und Ge: 
bundenheit viel Wechfelndes und Freies hat, und die Wirk— 
famkeit der verfchiedenen Individualitaͤten des Predigers 
und feiner Gemeinde zuläßt, ja fordert. — Die den bis 
berigen Cult fhaffende Gemeinfchaft überhaupt und die ih— 
rer Idee angemeffenen Gemeinden insbefondere find es 
auch, welche ald die menſchlichen Mittelpunfte, Quels 
len, Objecte und Empfänger aller geiftlichen Thätigfeiren 
die Katechefe und Seelſorge aus ſich hervorgehen laffen, 
welche indeß gleichfalld allererft von Chriftus und den von 
ibm gefeßten Kirchenvorftehern, und erft. nad) ihnen von 
allen Gemeinden und der einzelnen noch befonders für ſich 
amtlich - beauftragt find. — Die Baſis alles dargeftellteu 
Schaffens der Gemeinſchaft ift dad in ihr (durch die Kates 
cheſe) Leben gewordene Glaubens⸗Bekenntniß, wie 

denn diefes auch im Eult theils ald Bekenntniß, theils als 

Beber, theild als Vorbereitung, theils als fortwährende 

Wirfung der einzelnen Eulttheile hervortritt. | 

Schon nach dem Bisherigen ift der Eult im beſtimm⸗ 


— 
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ten Sinne nicht menſchliche, ſondern goͤttliche Thätigkeir. 
von Ehriftus gewollt und gewirkt; er entwädhst ja feis 
nem MWerfe, feiner Gemeinfchaft, feinem Geifte in feinem 
Leibe, Der Eult ift aber auch, was unterdeffen nur bier 
und dort voraudgenommen wurde, unmittelbar göttlis 
cher Natur und Einfegung, und jeßt erft erhält er feine 
eigenthuͤmlich katholiſche Geftalt, feinen wahren, ehrwuͤr⸗ 
digen, feierlichen, himmlifhen, unendlich wirkſamen, objecs 
tiven und über allen Mechfel erhabenen Charalter. 
Chriftus hat zwei finnenfällige Darftellungen unmittels 
bar chriftlichen Gehaltes, alſo zwei Eulttheile einft aus⸗ 
druͤcklich für alle Zeiten eingefet und verorbnet, die Pre⸗ 
digt und Sakramente fammt fie verwaltenden und feine 
Gemeinde überhaupt leitenden Organen, dem geiftlichen 
Stande; und bleibt, weil er ewig und unveränderlich 
lebt, fortwährend mit feinem Willen bei dem einft Eins 
gefetten und PVerordneten. In der Predigt ift das Sin⸗ 
nenfällige die Wortſprache, der unmittelbar chriſtliche Ju⸗ 
halt Ehriftus, die Geſammtheit des Chriftenthumes, be= 
fonders. der Bibel. In den Saframenten ift das Sinnen⸗ 
fällige die Wort- und Zeichenfpradye, den unmittelbar 
hriftlihen Inhalt aber bilden die Gnaden Chriſti und im 
Übendmale ‚der wirkliche und wefenhafte Ehriftus felbft. 
Dur Predigt und Sakramente ift Chriftus fortwährend 
nah feiner ganzen Perfönlichkeit in der Kirche und den 
einzelnen Gemeinden gegenwärtig, durch die Predigt als 
eigentlidy fpredyender Heiland, durch die Saframente als 
Gnadenfpender und durd das Abendmal ald ganzer, ſich 
für die Welt dahingebender Gottmenfch, nur nicht fo res 
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dend, fo mit Teiblihem Auge fhaubar, wie einft, da er 
auf Erden wandelte. Der Zweck Chrifti aber mit Predigt, 
Saframenten und dem geiftlihen Stande in Bezug auf 
bie einzelnen Gemeinden ift der Zweck Chriſti überhaupt, 
Geine Gemeinden follen fih um Predigt, Saframente und 
geiftliden Stand ald um den fortwährend und gan; unter 
ihnen gegenwärtigen Herrn, Meifter und Gottmenfihen 
verfammeln, wie fi einft Apoftel und Zünger um den 
auf Erden wanbelnden Chriſtus verfammelten, follen ihn in 
Gemeinfhaft hören, ihn und feine Gnaden in den Gal'ras 
menten ſchauen und empfangen, dadurch gemeinfchaftlich 
ſich ſchon hienieden felig fühlen, den in Liebe thätigen 
Glauben empfangen, erbalten, reinigen, vervollflommnen, 
ihren Glauben und ihr Leben für ale Welt, Gläubige und 
Ungläubige, dußerlich darftellen, fih ald Gemeinden des 
Herrn bethärigen und hineinwachſen in die Volltommens 
heit des Hauptes und das ewige Kebeu, Alles zur Vers 
herrlichung Gottes in Chriſto. Der letzte Grund der Ein— 
ſetzung der Predigt, der Sakramente und des geiſtlichen 
Standes iſt aber Chriſti Menſchwerdung, und daß die 
Glaͤubigen, wie aus Seele, ſo auch aus Leib beſtehen. 
Die Geſammtheit der Gläubigen auf dem ganzen Erden—⸗ 
kreiſe mit ihren Vorftehern an der Spige, und die einzel: 
nen Didceſen und Gemeinden mit ihren Hirten noch mit 
befonderer Beziehung auf fi ſelbſt — muͤßen fofort ihrem 
Innerften Wefen nach, da fie fonft von ihrem Haupte und 
ihrer Seele, Chriſto, und der Erreichung ihres ihnen immas 
nenten Zweckes abfielen, Predigt, Saframente und geiſt⸗ 
lichen Stand ſammt deren Zweck Chriſto nachwollen, uns 
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verfehrt fefthalten und an ſich vollziehen und vollzieber 
laffen. Die von Ehriftud eingefeßten Eulttheile ſtehen ibs 
rem MWefen nach höher, ald die von der Gemeinſchaft pro; 
ducirten, müßen im concreten Öotreädienfte die Hauptfacbe 
bilden und unter ihnen felbft müßen die Saframente, an 
weldhe fih in beftimmrer Weife die Saframentalien aus 
fhließen, über der Predigt, und unter den Saframenten 
die Meffe, Chrifti Opfer und Mahl, am böchften fteben. 
Ja, Chriſti Culttheile find es, durch welche die Gemeins 
fhaft, wie durch das gemeinfhaftlide innere Glauben 
und Leben überhaupt, angetrieben wurde und wird, ſelbſt 
auch Culttheile zu fchaffen, und aller von der Gemein: 
fhaft hervorgebracdhte Cult umgibt Predigt, Sakramente, 
befonders die Meffe als feine Mittelpunfte und ift vors 
zugöweife Ausſtrahlung diefer Centra, äußere Darftellung 
pres Zuhaltes, ihrer Wirkungen, Forderungen, Verhei—⸗ 
gungen, In Predigt und Gaframenten naht ſich Gote in 
Shrifto der Gemeinfhaft, im übrigen Cult die Gemein= 
(daft Gott; dort’ verhält fie fi) vorzugsweife empfans 
gend, gleihfam einatymend, hier vorzugsweife thätig, 
gleihfam ausathmend, und beides bedingt den innerften 
Pulsihlag ihres Lebens, — Daß nicht bloß die Miſſions— 
predigt, wie Palmer will, etwa auch noch die Katechefe, 
fondern ebenfo die Predigt vor der Verfammlung der Gläus 
bigen unmittelbar göttlider Einfeßung ift, unterliegt den 
Katholiten Feinem Zweifel; fie haben dafür 3. B. Mat. 28, 
20. Joh. 20, 21. Act. 20,7 ff. A Cor. 12, 28. Eph. A, 
411 —16,, die Apoſtel, welche ftatt der mündlichen Predigt 
an ſchon geftiftete Gemeinden Briefe fchrieben und für fie 
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göttlichen Auftrag und görtliche Auctorität geltend machten, 
die Stellung und Aufträge der Npoftelfchäler Titus und 
Zimotheus und die infallible Kirche. 

" Der Eult braucht num nicht erft Überhaupt ober von 
den Gemeinden und ihren Geiftlihen gefhaffen, oder gar 
in jeder Verſammlung neu und anders gemacht zu Wer: 
den; fondern ift im Laufe der Zeiten von den Gentralpunfs 
ten der liturgifchen Productionskraft der Kirche, z. B. den 
kirchlichen Hymnendichtern, geihaffen und von den Firche 
lichen Oberen, den von Chriftus, der Kirche und den Ges 
meinden aufgeftellten und ftetd gewollten Ordnern, Leitern, 
MWächtern und Verivaltern des Gottesdienfted, angeotdner, 
feftgehalten, verbeffert und überwacht worden. Ja, er 
ift, die eigentliche Predigt ausgenommen, nah Inhalt 
und Form vollffändig fertig, ſtets wiederteh 
rend und überall gleich; und die Geiftlihen und ihre 
Gemeinden haben nur den längft gefchaffenen und fixirten 
Eult der Kirche nach zuwollen und nach zufchaffen, oder er 
kommt zunächft von außen und ald naudaywyos an fie, 
um fie nach und nach auf die Fiturgiiche Höhe zu erheben, 
wo fie denfelben im Geifte und in der Wahrheit nachwollen 
und nachſchaffen. Jenes fertige, überall gleiche, wieder 
tehrende, gebundene Weſen des Eultes ift aber recht und 
nothwendig. Schon in den Saframenten Chrifti liegt für 
Die Gemeinſchaft Grund genug, felbft auch nach Juhalt 
und Form fertige EulttHeile zu ſchaffen. Quelle und Jits 
halt des Eultes, das Chriſtenthum ſammt den Sakramen⸗ 
ten, dem chriftlihen Leben und feinen Beduͤrfniſſen, ſind 
zu allen Zeiten und an allen Orten im Wefen die gleichen; 
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darum Bann als deffen finnenfälliger Aus» und Abdruck 
ein firer und fertiger Eult flatt finden; und die fpeciel 
len Bedürfniffe der beftimmten Gemeinde, Zeit, und eins 
zelner Gläubigen befriedigen ſich durch jene Allgemeinheit 
des Gottesvdienfted, durch deren im eigenen Innern volls 
zogene Verlängerung bid zum Epeciellen herab, durch 
Privaterbauung, Predigt, und einzelne Eulttheile, deren 
Abhaltung und Juhalt mehr von der Gemeinde und ihren 
Bedärfnifen abhängen. Nur durch einen firen und fertis 
gen Eult weiß und erfährt fich die Gemeinde als ihrem 
Mefen nad) ſtets gleich, ihren Inhalt ald Über allen Wed: 
fel des Endlichen erhaben und fühlt ſich innigft verbunden 
und zu Einem Leibe verwachien mit der ganzen Kirche, 
und es entfteht der frohe Ruf: So feiern nicht bloß wir 
den Gotteödienft, fondern die ganze Kirche, ja auch die 
vergangene und kuͤnftige ift mit uns eins, die ganze Kirche 
betet und feiert mit uns, und unfere Feier, unfer Geber 
werden um fo wohlgefäliger und erhörlicher, Nur durd 
einen fertigen Cult ift die Kirche verfihert, daß in allen 
Gemeinden wahrhaft rechter Gottesdienſt gefeiert wird, 
werden die einzelnen Gemeinden ihrer und ihres Pfarrers 
Willkuͤhr enthoben, treten an die Stelle zufälliger Pros 
ducte die der ganzen Kirche der Jetzt- und Vorzeit. Auch 
gienge fonft alle Ordnung in den Verfammlungen verloren, 
und gewiſſe Eultcheile, 3. B. Kirchen, Geraͤthſchaften mit 
ihrer Zeichenfpradye müßen ohnehin ſchon aus äußern Grüns 
den ein für allemal fertig feyn. Außerdem fünnen 3. ©. 
Gebete, Lieder und Ceremonien nur durch ihr fertiges und 
darum befanntes Wefen in gleicher Weife von Allen auds 
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gehen, ſonſt kaͤmen fie als etwas noch Fremdes, völlig 
Neues an die Gläubigen, und fie müßten ſich diefelben erft, 
vielleicht durch flörende Critik, aneignen, um fie auch aus 
dem eigenen Junern bervorquellen und auf fich wirken 
zu laffen. Man wendet ein, durd das dertige und Wies 
derkehrende entftehe todter Mechanismus und Ueberdruß. 
Allein nur dann, wenn ſich die Glaͤubigen gegen den Cult 
nicht recht verhalten, oder wenn er nicht rechter Art waͤre. 
Niemand macht jene Einwendung z. B. gegen das taͤgliche 
Daterunfer, die tägliche Predigt Gottes in der Natur 
3. B. im täglich gleichen Sternenhimmel , die ſtets gleiche 
Predigt Gottes in der Bibel, die ſtets gleichen Sakra⸗ 
mente. Auch bleibt noch MWechfelndes genug in unferm 
Cult — durch die Predigt, die große Zahl und Mannig: 
faltigfeit unferer Eulttheile, die ein ganzes Fahr aus eins 
ander liegenden Feſte und Seftzeiten und das Defondere, 
was jeder Tag neben das ftets Gleiche, 3. B. der Meffe, 
ſtellt. Und auch das täglich Wiederkehrende, 3. B. daß 
Gloria, Credo, Confiteor, wird an jedem Sefte mit bes 
fonderer Beziehung auf deffen Inhalt gebetet, erhält fo 
jedesmal eine neue Beziehung und Färbung. Endlich 
kommt es erfahrungsmäßig in jeder religidfen Gemeins 
ſchaft zu einem firisten Cult. Nur die Predigt Fann 
nicht nah Inhalt und Form fertig, immer und überall 
ganz glei ſeyn. Eie ift ja wefentlih Entwideln und Anz 
wenden der Wahrheit nach den Bedirfniffen einer beftimms 
ten Gemeinde, Anſprache diefer Gemeinde, Bezeugen 
der Wahrheit durch eine lebendige, geheiligte, gerade ſo 
beſchaffene Perſoͤnlichkeit, Perſonwerden der Wahrheit. 
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Der Gottesdienft erhielte fonft doch ein zu mechaniſches, 
gebundenes Weſen, die ganz fpeciellen Beduͤrfniſſe würden 
nicht vollſtaͤndig, unmittelbar und genugfam anregenD bes 
friedigt, die individuelle und freie Yeußerung der Relis 
gion von Seite des Centrum des religidfen Lebens der Se⸗ 
meinde wäre zu fehr gebunden, und ber firirte Cult er⸗ 
mangelte der rechten Durchleuchtung, Befruchtung, Ans 
wendung umd Wirkſamkeit. Uebrigens ift auch an ber 
Predigt Fixed, z. B. ihre Stellung, eine beſtimmte Länge, 
das Wie oft des Predigens, Das Gebundenfeyn an Deu 
Inhalt ded Tages, befonders feiner Perikopen. Depglei: 
chen ſteht auf Seite der Predigt ganz Gebundened, Leſun⸗ 
gen aus der hi. Schrift, dem Vaͤtern, Betrachtungen, Pirdy 
lich vorgeſchriebene Anreden. Freilich kann mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf einen unfähigen Clerus ein vom Kircyenregimente 
vorgeſchriebenes abzulejendes Predigtbuch den Vorzug: vers 
dienen. 

Nunmehr können wir die Hauptmomente der katholi⸗ 
ſchen Predigt zuſammenſtellen. Ihr Objeet iſt das des 
gemeinſchaftlichen Gottesdienſtes, die Verſammlung der 
glaͤubigen Gemeinſchaft, und da dieſe durch Raum und 
Zeit in eine Vielheit kleiner Gemeinſchaften auseinander⸗ 
gelegt iſt, die Verſammlung der Glaͤndigen eines Ortes. 
Dazu gehdͤren die Katechumenen der Sonntagschriftenlehre, 
die durch Entlaffung aus der Etementar, Schule und Kate⸗ 
chefe, durch Communion und Firmung in die Reihe der 
tirchlich Mindigen eingetreten find, und fie baden eine 
doppelte Seite, find Katechumenen und klrchlich Erwach⸗ 
ſene. Auch die Elementarſchuͤler bleiben nicht ausgeſchloſ⸗ 
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fen, fofern fie der Geweinde doch Thon angehoͤren, in ges 
wiffen Grade ſchon als Mündige betrachtet werden fünnen 
und unter Anderm durch ihr Anwohnen beim Gottesdienfte 
für dieſen vorbereitet werden, Zur eigentlichen Predigt ges 
hören auch Gafualreden, wenn und fomweit fie fih unmittels 
bar auf die ganze Gemeinde und nicht bloß auf die Eins 
zeluen beziehen. Im Unterfchied von der Predigt, find Obs 
ject der Katecheſe die der Kirche und Gemeinde zwar fchon 
irgendwie innerlich Angebdrigen, aber erft in ihren Glau⸗ 
ben und Gottesdienſt, die kirchliche Muͤndigkeit Hineinzus 
bildenden, Object der Seelſorge die Einzelnen uud einzels 
nen Gruppen, die zerftreute Gemeinde, und Object. der 
Mifionepredigt die Ungläubigen, bie erft für das Katechu⸗ 
menat zu Gewinnenden überhaupt. — Das Object der 
Predigt, die verfammelte Gemeinde, muß nun bei Ver—⸗ 
waltung des Predigtamtes in Inhalt, Ausführung, ja bis 
in Dietion, Action und Declamation hinaus wirkffam ſeyn. 
Das Warum und Wie, und die mannigfaltigen Fehler das 
gegen bat die Homilerif zu enfwideln. Die Auhaltspunkte 
find aber diefe. Die Gemeinde, welcher gepredigt werben 
fol, ift eine Verfammlung ſ chriſtkatholiſcher Gläus 
bigen, alfo nicht von Zuden und Heiden, Zweiflern und 
Laͤugnern, bloßen Staatöbärgern, bloßen Menſchen, von 
Akatholiken, von Katehumenen, von folchen, in denen 
noch Fein chriftlihes Leben vorhanden if, aber auch 
nicht von ſolchen, die ſchon das Ziel erreicht haben. Gie 
ik eine von andern Gemeinden verfhiedene nad 
Bildung Überhaupt und religidfer insbefondere, nad) Stäns 
den und äußern Verhältniffen, nach innern Zuſtaͤnden. 
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Sie beſteht endlich aus ganz concret beſchaffenen einzels 
nen Gliedern. | 

Was gepredigt, entwidelt, angewendet und bezeugt 
werden muß, ift das Fatholifche Ehriftentyum in feiner 
ganzen concreten Geftaltung, die Fatholifhe Kirche, ins⸗ 
befondere die Bibel, für die einzelne Prediger aber der 
kirchliche Inhalt ihres Tages, niedergelegt in feiner Meſſe, 
feinem Officium im Brevier, im Geſangbuch, feiner ganz 
zen liturgifchen Feier, befonderd in feinen Perifopen (Evan, 
gelium und Epiftel), für die Gafualrede der Inhalt ihres 
Gafus mit den ihn beleuchtenden Bibelworten, aber aud 
noch das übrige Chriſtenthum und die ganze Bibel, foweit 
fie vom Inhalte des Tages und Caſus rechtmäßig ange: 
zogen werden. Alles muß in vollftem Maaße wirkffam 
feyn — in Thema, Difpofition, Eingang, Ausführung, 
Schluß, Diction, ja auch Action und Declamation, aber 
unter fteter Beräcfichtigung der Beſchaffenheit und Beduͤrf⸗ 
niffe der Gemeinde, des Zweckes der Predigt überhaupt 
und der einzelnen in&befondere, der Perfonlichkeit des Pre: 
digers, in Betreff ded Materiellen aud) unter Berddfichti: 
gung ded Kanon der genugfamen Wichtigkeit und Auss 
füprbarkeit. Das nähere Warum und Wie entwidelt die 
Homilerif, Anhaltspunkte find aber 3. B. dieſe. Mit 
Unrecht haben Einige verlangt, man folle ohne Bibelterte 
predigen, Andere, die Wahl der Bibelterte folle ganz frei 
ſeyn (feine Perifopen!), Andere, unfere Perikopen follen 
verbeffert, etwa mit einem zweiten Perikopencyklus ver: 
mehrt werden, Andere, man folle, zur Gewohnbeit der 
älteften Kirche zuruͤckkehrend, das ganze Neue Teftament 
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im Laufe eined Jahres in größeren Abfchnitten vorlefen, 
etwa aud eine Synopfe der Evangelien bilden. Unrecht 
haben aber auch jene, welche dad Abweichen von den Peri- 
kopen und dem Inhalte ded Tages in keinem Falle geftat: 
ten. Hält man ſich an den Inhalt der Tage und Cafuas 
lien, fo wird im Laufe eines Jahres jede chriſtliche Wahrs 
heit von irgend einer Seite theil& durch eine ganze Pre⸗ 
Digt , theils in Nebenpartien zur Darftellung fommen. So⸗ 
fern dem Kirchenjahre Plan und Organismus zu Grunde 
liegt, werden aud die ihm entwachfenen Predigten nicht 
plan, und zufammenhangdlos neben einander ſtehen. Dad 
Merlangen aber, im Laufe eines oder mehrerer Jahre das 
ganze Chriſtenthum in unter fih ſtreng zuſammenhaͤngen⸗ | 
den und organifch in einander greifenden Predigten vorzus 
tragen, läßt fi, fo man fi an die Perikopen hält, nur 
Fünftlid ausführen, ift durch die Katechefe ſchon erfüllt, 
wird auch fortwährend für die ganze Gemeinde durd) die 
Sonntagschriftenlehre erfüllt, realifirt fih, fo es noͤthig 
ift , beffer durch Katechismuspredigten, raubt der Predigt 
ihren cafuellen Charakter umd fegt ihren Zweck einfeirig in 
das didactifche Element. 

Auch der Zweck der Predigt ift bereitd entwidelt. 
Als die unmittelbarften Hauptmomente treten hervor — 
Erhaltung, Reinigung, Bervollfommnung, Vollendung 
des im in Liebe thärigen Glauben beftehenden chriftlichen 
Gemeindelebend, beſonders auch durch Pflanzung deffelden 
in denen, in weldhen es nie mar, ober wieder mehr ober 
weniger abhanden kam, Vermittlung freudigen Genuſſes 
der Wahrheit, dem innern Drange gemaͤße Aeußerung des 
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Snnern, Darftellung ded Glaubens vor aller Welt, fietes 
Gegenwärtighaben Ehrifti und der Kirche, ald der Lehren: 
den, Anwendenden und Bezeugenden, Furz Erbauung, fo: 
weit Alles von der Predigt abhängt. Das Predigen iſt 
Nachfolge Chriſti, der Apoſtel und altteſtamentlichen Pros 
pheten, in gewiſſem Sinne Fortſetzung, doch Nachklang 
der urchriſtlichen Gaben der Rede, beſonders der Propheten: 
gabe 4Cor. 14 umd Kehrgabe, ein dvayyelılsodat, sca- 
gaxaktiv, ovunapaxarsiiodaı, ornoiooev Rom. A, 1— 
45., Öuöaczeıy, laetificare 4 Joh. 1, 4. Mit Rädfiht auf 
ben Inhalt des Tages, dad gewählte Thema, die einzels 
nen Theile einer Predigt, die beftimmte Gemeinde, ihre 
Glieder, die Perfdnlichfeit des Predigers tritt bald dieſes, 
bald jenes Moment des Zweckes befonders hervor. Aber 
auch der Zweck durchherrſche in voller Strenge und Fülle 
bie ganze Predigt. Dom Zwede, der idealen Wirkung 
ber Predigt Überhaupt und der einzelnen indbefondere ift 
bie seale, erfahrungsmäßige fehr zu unterfcheiden; bie 
Homileti hat darüber aufzuklären und beziehungsweife zu 
troͤſten. 

Wer predigt der einzelnen Gemeinde? Der Biſchof 
und der Pfarrer mit ſeinen etwaigen Gehilfen; aber auch 
Gaſtprediger und Miſſionen ſind zu wuͤnſchen. Wer aber 
immer predige, die Perſoͤnlichkeit hat Schranken, Rechte, 
große Wirkſamkeit. Sie hat Schranken, der Pre— 
diger iſt naͤmlich gebunden an das Chriſtenthum und die 
Bibel uͤberhaupt, an den Inhalt des Tages und Caſus, 
die Gemeinde, den Zweck und gewiſſe andere ausdruͤcklich 
oder durch Sitte feſtgeſetzte Normen, aber auch an gewiſſe 
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in feiner Individualitaͤt und Stellung zur Gemeinde geles 
gene Grenzlinien, Iſt dieß in volem Maaße geichehen, fo 
hat er das. Recht, im Uebrigen feine Perfbnlichkeit frei 
walten zu laffen, fo zu predigen, wie es feine Perſoͤnlich— 
keit, feine natürliche Begabung, feine Bildung überhaupt 
und feine theologifche inöbefondere, fein religidfes Leben, 
feine Erfahrungen, fein Alter, feine Stellung zur Ges 
nteinde mit fi) bringen, Sa, er foll dieß, denn indbes 
fondere davon hängt die große Wirkſamkeit der Pers 
ſoͤnlichkeit (S. 644), das Perfon, Werden ver Wahrs 
beit, dad volle, lebendige und Fräftige perfdnliche Ents 
wickeln, Anwenden und Bezeugen ab, 

In dem dargelegten Dbjecte, Inhalte, Zwecke 
und der Perſoͤnlichkeit des Predigers liegen die Grunds 
pfeiler der Predigt und ihrer Theorie und Wiffenfchaft, und 
die Summe und Begründung aller homilerifhen Regeln, 
Sind Object, Zuhalt, Zweck, Perfönlichfeie in Wahl des 
Textes und Themas, In Difpofition, Ausführung, Dietion, 
Yetion und Declamation in volem Maaße und harmonis 
ſcher, ſich gegenfeitig nicht beeinträchtigender, ſondern 
unterftägender Weife wirkſam; fo ift die Predige im alffeis 
tigen und wahren Sinne populär, für die Gemeinde als 
populus Dei ganz paffend, und objectiv gelungen und fehs 
lerfrei. Anders beftimmt fich der fubjective, ethiſche 
Werth, und dießfalls fteht eine Predigt defto höher, je 
mehr fie dem religidfen Leben und dem aͤchten Seelforgers 
eifer entwachlen ift. Eine Predigt, wie jede geiftliche Func⸗ 
tion, kann ethifch feinen Werth haben, ja dem Geiftlichen 
zum Gerichte ausichlagen, objectiv aber’ volkllommen feyn, 
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und umgekehrt. Der objective Werth Täßt ſich leicht bes 
ſtimmen, über den fubjectiven entfcheidet unfehlbar nur 
Gott. Richter nicht! Der Prediger felbft muß im beften 
Salle fprehen: „Ich bin mir zwar nichtd bewußt, aber 
darin bin ich nicht gerechtfertigt, fondern wer mich beurs 
theilet, das ift der Herr.‘ Uber jedenfalls hängt ſowohl 
der objective als ethiſche Werth weder vom Beifalle, noch 
von der Begeifterung beim Ausarbeiten und VBortragen, 
noch von der Zufriedenheit nah Abhaltung, noch vom 
Streben, nur Gott zu gefallen, (ed kann heuchlerifch, vers 
meintlich, doch geträbt feyn) noch auch von dem die Pre: 
digt begleitenden oder nicht begleitenden Gegen ab. 

Die Form der Predigt ift wefentlich nicht die fragens 
de, am wenigften die beuriftifche, fondern nur die afroas 
matifche. Die Predigt fett ja die Katechefe als vor 
zugsweiſe didactifch und Erkenntniß und Anerkenntniß pflans 
zend voraus und wendet fib vornehmlid an Herz und 
Millen; Niemand in aller Welt aber thut letzteres durch 
prüfende oder ablocende Fragen. Die Fragweiſe paßt ald 
vertraulihher und minder würdenoll nicht zum Orte, der 
Seierlichfeit der Verfammlung, der liturgifhen Umgebung 
und dem gotteödienftlichen Charakter der Predigt, verlegte 
die Wirde der Verfammlung als einer Verſammlung kirch⸗ 
lich Muͤndiger, Idste die Thätigkeit für das Ganze in eine 
Beſchaͤftigung zunähft mit Einzelnen auf, wäre wegen 
der größeren Zahl der Hoͤrer für Viele unverftändlich, 
ſchreckte durd Furcht vor ungendgenden Antworten ab, 
hemmte die freie und raſche Bewegung des Predigers, 
machte aus dem begeiſterten Propheten, der er ſeyu ſoll, 
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einen Falten Lehrer Einzelner, wäre unndthig, da die Ers 
wachienen einen zufammenhängenden Vortrag wohl zu fafs 
fen wenigftens im Stande feyn follten, und neben der Dres 
digt die Sonntagschriftenleyre für die ganze Gemeinde 
ift, doch feyn fol. Etwas ganz Anderes find rhetorifche, 
im Stillen zu beantwortende Fragen, beſonders Herzends 
und Wilenöfragen, diefe find der Predigt wefentlicy. 

Die Predigt darf nicht abgelef.en werden. Sie Ift 
ja unter Anderm wefentlic) lebendiges Product der freien 
Perfönlichfeit, muß daher als unmittelbarer, freier, uns 
widerftehlich hervorbrechender Erguß der chriftlichen Begeis 
fterung und Frömmigkeit erfcheinen. Ohne diefen Schein 
der Unmittelbarkeit, diefes wahre Wiedergeborenwerden - 
auf der Kanzel läßt fie kalt, wäre fie auch das größte 
Meifterwerk, drängt das Gefühl auf, fie fey kuͤnſtlich, 
nicht in succum et sanguinem verwandelt, oder unter der 
Hand bereits alt geworden und um ihr eigentliches Leben 
nefommen, oder der Prediger fey träg, geiftesichwach, 
Welcher Vater tritt, wenn er ermahnt, warnt, firaft, trds 
ftet, mit einem Papier vor feine Kinder? Das nad) ns 
halt und Form Fertige und von der Kirche Verordnete, 
3.8. Ritual, Meßbuch, muß.der Fiturg, wenn er ed auch 
aus dem Gedädhtniße ſprechen koͤnnte, ablefen, damit es 
als das erfcheine, was es ift, als fertig, verordner, ges 
bunden, als Product der Kirche, nicht des Geiftlichen; in 
der Predigt ift dad Umgekehrte wefentlih. Die Prediger hat 
viel Safuelled, das abgelefene Papier‘ macht fie -fir und 
ſtarr, zeigt, daß die Gafualrede vor dem eigentlidyen Eins 
tritt des Caſus ganz fertig if. Das Ableſemiſtbtt auch 
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De Freiheit des Vortrages, befonderd eine gute Xctkon um 
Declamation, und Mienen und Geberden werden vielleicht 
vom Papiere verdedt. Beſonders aber fehlt der freie Blid 
auf die Zubdrer, die damit gegebene Wechſelwirkung zwmis 
ſchen Prediger und Gemeinde überhaupt, die daraus flies 
Hende Lebendigkeit, wohl auch materielle Verbefierung der 
Predigt Insbefondere, Verſtohlenes und halbes Ableſen if 
ohnehin - ein unendli widerliches Zwitterding zwiſchen 
Sollen und Wollen, und nicht Koͤnnen und nicht Wollen. 
Gute Predigtconcipienten find überhaupt nicht auch ſchou 
gute Kanzelreduer. Freien Vortrag fordert auch die Kirche, 

In den der Gemeinfhaft eutwacfenen Culttheilen 
. verhält fich die Gemeinde, wenn fie fid) ihrer Idee gemäß 
verbält, zunaͤchſt und vorzugsweiſe thaͤtig, fhaffend oder 
nachſchaffend; Alles fol, obgleich längft fertig, jedes mal 
lebendig, wie durch eine neue Schöpfung, aus Aller Hers 
zen gusftrbmen. Sn der Predigt aber, wie in den Salras 
menten, verhält fie ſich zunaͤchſt und vorzugsweiſe ems 
pfangend, Chriſtus und die Kirche Iprechen fie durch 
eine ihr gegenüber ftchende Perfbnlichfeit an. Indeß ift 
fie doch auch in Bezug auf die Predigt thätig, da fie 
ſich eine predigende Perfdnlichkeit aus ihrer Mitte heraus⸗ 
und gegenüberftellte, wenn dieß nicht ſchon durch Ehriftus 
und die Kirche gefibehen wäre, ba fie die Predigt post et 
secundum Christum et ecclesiam will, dem Prediger jes 
den Sonn» und Fefttag ihre religidfen Bedärfniffe, gleiche 
fam eine Frage zur Beautwortung vorlegt, dem Prediger 
vor und während der Predigt begeiftert, überhaupt zur 
Dermorbringung rechter Predigten mitwirkt, die Predigt im 
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ſich aufnimmt und Früchte tragen läßt, und ihre einzelnen 
Glieder durch ihre Gegenwart und ihr ganzes Verhalten 
zum Gedeihen der Predigt -wechfelfeitig wirffam find. 

Das Verhältniß der Predigt zum übrigen Cult liegt 
in unferer ganzen Abhandlung Ta jedem einzelnen 
Gotresdienfte aber hat die Predigt an ihrem Theile die 
rechte Feier und Wirkſamkeit der andern Eulttheile zu bes 
wirfen, indem fie überhaupt Sinn und Herz vom Irdiſchen 
zum Himmlifchen zieht, die Erkenntniß, Anerfenntniß und 
die praftifchen Folgen der chriſtlichen Wahrheiten und der 
Thatſachen der Fefte pflanzt, entwidelt und erneuert, deu 
ganzen Cult durdpleuchtet, anwendet, befruchtet. Der 
übrige Eult bedingt aber auch an feinem Theile die rechte - 
Predigt und ihre Wirkſamkeit, denn die der Predigt vor⸗ 
angehenden Gebete, Geſaͤnge und Handlungen tragen das 
Ihrige bei, daß der Geiftliche recht predigt und die Ges 
mieinde recht hoͤrt, der nachfolgende Eult aber fett das 
durch die Predigt Gepflanzte fogleich in Leben und Aus⸗— 
übung um. Nach der alten Kirche, dem Concil zu Trient, 
unferer Goetesdienftordnung und der Natur der Sache ge⸗ 
hört die Predigt im die Meffe nach Lefung der Epiftel und 
des Evangeliums, ohne daß darum eine andere Stelluug 
abfolut unzuläßig wäre. | 

Der Katechet ift im Namen Ehrifti, der Kirche und 
Gemeinde nicht für die Verſammlung der Großgezogenen 
im Herrn, der kirchlich mindigen Brüder, fondern für die 
kirchlich Unmuͤndigen, befonderd die Zugend der Gemeinde; 
als eigentlicher Vater in Ehrifto thaͤtig, bereitet auf Pre: 
digt und gemeinfdaftlichen Gottesdlenſt erft dor, bat den 
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in Liebe thätigen Glauben nicht, wie ber Prediger, zus 
nächft und vorzugsmweife zu erhalten, zu reinigen und zu 
vervollfommnen, dem innern Drange der Gläubigen ges 
mäß aͤußerlich darzuftellen und den erbaulichen Genuß der 
Wahrheit zu vermitteln, fondern ohne Ausfchluß Diefer 
Momente Glauben und Leben zunähft und vorzugsmeife 
an feinem Theile zu pflanzen, befonders Erkenntniß und 
Anerkenntniß der Religion und nad) ihren Elementen, nies 
dergelegt im Symbolum. Die Predigt wendet fi unter 
Borausiegung der Katechefe, ohne das LKehrhafte auszu— 
fließen, vorberrfhend an Herz und Willen ald ape- 
xAndıg, neogpnteie, und in fortlaufendem, ununterbros 
chenem, ftetig ſich fteigerndem Vortrage. Die Katechefe 
ift vorherrſchend didactifher Natur, didxozealız, und Dias 
logifber Form, religidfe Converfation gleihfam in haͤus— 
lic) vertraulidyem Kreife. Die Predigt ift Theil des dbffent: 
lichen Gottesdienfted und wird in der Kirche, vor einer 
größeren Verfammlung und in größerer Entfernung von 
ben Zuhdrern, die Katechefe in der Regel vor einer Eleis 
neren Verſammlung, an einem weniger würdevollen Orte 
und in der naͤchſten Nähe der Katechumenen gebalten und 
bat nur in geringem Grade gotteedienftlihen Charakter 
und gotteddienftlide Umgebung. Die Katechefe legt bei 
Loͤſung ihrer Hauptaufgabe vom Kirchenregimente vorges 
fchriebene Bücher, biblifhe Geſchichte und Katechismus, 
zu Grunde, welce fie fortlaufend erklärt, anmender, übers 
haupt lebendig macht und für das ganze Leben als relis 
gidfe Hauptfubftanz in Gedädhtniß und den ganzen Mens 
{ben einfentt; die Predigt halt ſich an den Suhalt des 
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Tages und Falles, befonders bie Perifopen und gibt Feine 
unter fi) fo eng zufammenpängende und in einander greis 
fende Vorträge, Am meiften nähert ficy die Sonntags: 
chriſtenlehre, befonderd wenn ihr die ganze Gemeinde ans 
wohnt, der Predigt. Die eigentliche Miffionspredigt 
aber flehr der Predigt vor verfammelter Gemeinde noch 
ferner, bat erft für die katechetiſche Thaͤtigkeit zu gewins 
nen. Die Seelforge hat an den Einzelnen und einzels 
nen Gruppen der Gemeinde, den religids » fittlicy Gefuns 
den und Kranken, den Kirchenzweck nach den individuellen 
Bedürfniffen und der individuellen Empfänglicpkeit zu vers 
wirklichen, insbefondere auch fir Gottesdienft und Pre: 
digt vorzubereiten, wieder zu gewinnen, Gottesdienft und 
Predigt zu erfeßen und die von diefen und der Katechefe 
übrig gelaffenen Bedürfniffe zu befriedigen. 

Die Factoren, welche vor, mit und nach dem Dres 
diger für Realifirung des Predigtzwedes und das Gedei— 
hen der einzelnen Predigten wirken, find, um fie nur ans 
zudeuten, die Zactoren des Guten überhaupt, 3. B. daß 
Wirken des heiligen Geiſtes in Prediger und Gemeinde, 
die Saframente, der ganze Cult, Katechefe und Seelforge, 
das Wirken der früheren Hirten der Kirche und Gemeinde, 
dad Wirken der gegenwärtigen Hirten der ganzen Kirche, 
ded Kirchenregimentes, das Geber der Kirche, die kirch— 
liche Gemeinfhaft und Sitte, die Familie und Hausans 
dachr, Gottes Dffenbarung in der Natur, den Schidfalen 
der Einzelnen, ganzer Gemeinden und Staaten, und auch 
dad Boͤſe verbraucht Gottes Macht, Weisheit und Gnade 
zum Guten. Neben diefen und-Ähnlihen Momenten bift 
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du mit deinem Predigen, wenn du auch Alles gethan haft, 
ein unnäger Knecht, deffen Gott, menſchlich angeſehen, 
gar nicht bedarf. Aber auch melde Freudigkeit und Zu: 
verficht liegt in dem Bewußtſein, Mitarbeiter folcher und 
fo vieler Arbeiter am Gebäude Gottes zu feyn! — Hier 
wird auch der Gegenfaß leicht erfaunt, .die Summe der 
bdfen Factoren, welche dad Gedeihen der Predigt im ver 
Gemeinde und ihren Sliedern hemmen und vernichten, 

Die Borausfegungen eine? gedeihlichen Vrrwal⸗ 
tung des Predigtamtes auf Seiten des Geiſilichen ſind, 
um fie nur za nennen, natürlicher geiſtiger und leiblicher 
Beruf, kirchliche Berufung, gruͤndliche und umfaffende 
theologifhe und allgemein menſchliche Bildung und le— 
benslaͤngliches Fortichreiten in derfelben, inniges religidfes 
Leben, wenigftend das angefirengtefle Ringen nad dem; 
felben, frommer priefterlider Wandel, Geber überhaupt 
und Breviergebet in&befondere, fortwährende Meditation, 
Kircylichkeit, Seelförgereifer, Seelforgerweisheit, Kennts 
nif der Gemeinde, Welt und Zeit, Erwägen der Factoren 
des Guten und Bdien, Vertrauen und Liebe der Gemeinde, 
längeres Verweilen bei derfelben. Die einen find mehr, 
die andern weniger unbedingt und alfeitig nothwendig. 

Un einem andern Dite ‚(Quartalfgrife, Jahrg. 1843, 
©. 297 ff.) ſuchte ich falſche proteſtantifche Auffaſſungen 
der katholiſchen Predigt in ihre Grenzen zuruͤckzuweiſen und 
das unterſchiedliche Weſen der katholiſchen und proteftans 
tiſchen aufzuhellen. 

Graf. 
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Irland's Zuftände alter und neuer Zeit. Won Das 
niel D’Eonnell, Parlamentsmitglied. Aus dem 
Englifhen von Dr. E. Willmann. Erfter Band, 
ıte und 2te Abthlg. Regensburg, 1043. b. a 
XVII u. 364 ©. 


Um den Lefern ber Quartalſchrift ſo ſchnell als * 
lich uͤber das merkwuͤrdige Buch O'Connel l's zu referiren, 
glaubte ich es ſchon vor ſeiner Beendigung zur en 
bringen zu dürfen und zu muͤßen. 

Daſſelbe ſoll hauptfächlich eine — an die Ads 
nigin Viktoria feyn, der es dedicirt iſt, und die der Vers 
faffer im Verlaufe wiederholt anrebet. Seine Abſicht aber 
ift, der Königin dadurch zu zeigen, „wie Vieles die ren 
unter englifhem Deſpotismus gelitten hätten; auf dag fie 
die geheimen Quellen der Unzufriedenheit in Irland ers 
fenne und mit den ausgezeichneten Qugenden befannt 
werde, welche die Iren zu jeder Zeit und unter allen Um⸗ 

Theol. Auart.:Schr. 1843. 46. 45 


668 O'Connell, 


ſtaͤnden an den Tag gelegt haben; und vor Allem, daß 
ſie genaue Kenntniß erlange von den Konfiskationen, der 
Pluͤnderung, der Raͤuberei, dem Verrathe, der Verletzung 
dffentlicher Treue und heiliger Verträge, den großen haͤu⸗ 
figen Blutbaͤdern, planmaͤßig angelegten Mordſcenen und 
wohlvorbereiteten Niedermetzelungen, mit denen die eng⸗ 
liihe Regierung das iriſche Volk tyrannifirte.’’ Zugleich 
will er darthun (S. 50), daß neben der engliſchen Regie 
rung auch das eengliſche-Volk die Schuld aller diefer 
Gräuel trage, denn „wäre dad Volk,’ fagt er, „nicht 
son einer ebenfo gewaltthätigen ald ungerechten Bigotterie 
einerfeitä; un einem heftigen Nationalhaſſe andererſeits 
gegen die Irlaͤnder eingenonmmen geweſen, ſo haͤtte die Re⸗ 
gierung ihre Unbilden und. Unterdrädungen nicht fo leicht 
fortfegen Tonnen.“ Dieles ſchreckliche Gemaͤlde aber haͤlt 
O Connell der Königin und der Melt vor, weil „einerſeits 
die böfen Neigungen des engliſchen Volkes, welde der 
Regierung : die. Macht! zur Unterdruͤckung der Iren verlies 
ben, noch fottdauern, wenig geſchwaͤcht und noch weniger 
beſaͤnftigt⸗ (S. 60) anderetſeits aber er der „vollen Ues 
berzeugung“ iſt, es ſey „die Beſtimmung det Königin, 
durch Rechtsgleichhelt mit ihren andern Unterthanen, ihrem 
treuen, braven, lang unterdruͤckten, aber großherzigen 
Volke von Irland endlich een wieberfahren zu 
laffen.” ©. 18. 

Um : feinen: Zweck zu erreichen, beſchreibt OConnell 
zuerſt in gedraͤugteſter Ueberſicht die zahlloſen und ſchreck⸗ 
lichen Mißhandlungen, welche Irland von jeher durch Eng— 
lan) erfuhr. Dieſes Resume der iriſchen Geſchichte nun, 
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der efgentlihe Kern der ganzen Schrift, iſt in 9 Heine 
Kapitel abgetheile, welche die Geſchichte Irland's feit feis 
ner Unterjohung im zwölften Jahrhundert bis auf den 
heutigen Zuftand befchreiben. Diefe 9 Perioden oder Epos 
chen, welche O Connell unterſcheidet, ſind folgende: 

1) von Irland's Eroberung durch Heinrich U bis auf 
Jakob J oder von 1172 — 4612; 

2) unter Jakob J, von 1612 — 16255 

3) unter feinem Sohne Carl J und unter Erommell, 
von 1625 — 1660; 

4) unter Carl II, Jakob II und Wilhelm IT, von 
1660 — 1692; | 

5) von da bis 1778, oder die Zeiten des blutigen Strafs 
geſetzbuches; 

6) von 1778 bis 1800 oder von der erften Erleichterung 
Srlands bis zur Union. 

7) Das „ungluͤcksſchwangere, ewig verfluchte“ Fahr 1800 
fammt der Umion Irland's mit England und Vers 
fhmelzung der beiden Parlamente in eines; 

8) die unglädlihen 29 Jahre von da bis zur Emanci⸗ 
pation 1829, und endlich 

9) die auch feither noch fortgehenden‘ Bedruͤckungen Ir⸗ 
land's. 

Alle dieſe Kapitel aber haben zum beftändigen Refralne 
den einen Sag: „Kein Volt auf Erden iſt jemals mit 
ſolcher Grauſamkeit behandelt worden, als die Iren“, und 
es iſt dieß das Thema, das ſich durchs ganze Buch durch⸗ 
zieht, und dem Herzen der Königin durch wiederholte Aırs 
reden an die „„erlauchte Frau“ recht nahe gelegt werden ſoll. 

2 45. 
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O'Connell weiß, daß die Großen diefer Erbe nicht 
gern große Bücher lefen, darum bat er den Kern feiner 
Schrift mit Eräftiger Beredſamkeit auf 3 Bogen zufams 
mengepreßt, deren Echluß dabin lautet: „Die Union Ir—⸗ 
land's mit England ift eine lebendige Luͤge“, darum iſt in 
nichts Heil, als „in ihrem Widerrufe, dem Repeal'. 

Alles Webrige ift dann nur Commentar zu der kurzen 
eigentlihen Denkſchrift, dazu beftimmt, die voraudgehens 
den Behauptungen und Weberfichten durdy dad Detail und 
urkundlich zu belegen. Faſt ausſchließlich läßt biebel 
O'Connell proteftantifche Geſchichtsſchreiber ſprechen, das 
mit eben aus dem Munde der Feinde Irland's das Ungluͤck 
der Iren und die Grauſamkeit und Ungerechtigkelt der Engs 
länder zweifellos vernommen werde. 

Es ift Reine Redefloskel, wenn O'Connell wiederholt 
fagt, daß im Mergleiche zu den Engländern die Türken 
und die aͤgyptiſchen Plagen eine Kleinigkeit gewefen feyen, 
daß Nero fanft und die ſpaniſche Inquiſition milde 
war im Verhaͤltniß zu Eliſabeth, Jakob I und dem eng: 
lifchen Gefegen; er weist dieß vielmehr aufs Schlagenpfte 
nach, und wen irgend hierüber noch ein Zweifel gewefen 
wäre, dem muͤßen ihn die vielen Auszüge aus Urkunden 
bei O'Connell benehmen, Daß feine Spradye hiebei ftreng 

und ftrafend wird, kann Niemanden wundern, fo wenig 
ald ed und befremden fann, daß wir in der Anlage und 
Durdführung durchweg den Patrioten, nicht den gelehrs 
ten Hiftoriographen bemerken. Sein Buch ift für England 
fiher ein fchwerer Schlag und eine empfindliche Uns 
Mage in den Augen aller gerechtigkeitsliebenden Welt, für 
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die Wagſchale Irland's dagegen ein ſtarkes Gewicht, wel: 
ches ficherlic beitragen wird den Zweck zu verwirklichen, 
dem der große „Befreier“ feines Vaterlandes fein ganzes 
Leben geweiht hat. Ich hoffe und glaube, daß der 68jaͤh⸗ 
rige Greis noch das Ziel feiner Wuͤnſche erfuͤllt ſieht, und 
im getrennten Parlamente zu Dublin den erſten Vivatruf 
der Koͤnigin Viktoria auöbringt, derer ficherlicy treuer dient, 
als die Gefammtzahl der englifhen Minifter mit ihren bald 
drohenden, bald verzwichten Reden und Rathfchlägen. 

Je Fürzer die den Kern des Buchs bildende hiftorifche 
Ueberſicht ift, defto ausführlicher befchäftigt ficy der nad)» 
folgende Commentar mit einer urfundenmäßigen Darlegung 
der Mißhandlungen Irland's, und in den beiden vorlies 
genden Abthrilungen, die zufammen den erften Band bils 
den, har OConnell von den 9 Epochen der irifchen Uns 
gluͤcks-Geſchichte nicht mehr ald die drei erften befchrie- 
ben, fo daß für die fech 8 weitern die Belege und Nachs 
mweifungen noch rüdftändig find. So bald fie aber im eng⸗ 
liſchen Original erfcheinen, wird auch fchnellftend ihre deuts 
ſche Ueberfeßung, nach der Zuficherung der Verlagshand⸗ 
lung, geliefert werden. 

Den meiften Stoff gaben dem patriotifdyen Echrifts 
fteller in den beiden vorliegenden Abtheilungen die NRegies 
rungen Eliſabeth's (1558— 1603), Jakob's I (1605— 
41625) und Erommell’s (1649— 1658), denen O'Connell 
bier ein Denkmal gefeßt bat, welches hundert lobhudelnde 
Bewunderer der jungifräaulidhen Königin, des gelehrs 
ten Fürften und ded frommen, Pfalmen fingenden Pros 
teltors nicht mehr auszuldſchen im Stande find. 
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Was 3. B. Elifaberh nicht durch Waffengewalt in 
Irland vertilgen konnte, das wußte die Landesmutter durd) 
Hunger zu Grunde zu richten, indem fie Jahr für Jahr 
die Erndten zerftdren, das Vieh wegtreiben, die Getreides 
vorräthe in Irland vernichten lieg, — ohne Zweifel zur 
„Ehre Gottes“, wie die zwinglifchen Zürcher kurz vorher, 
im Jahre 1550, die Kleinen Fatholifchen Kantone, die Urs 
hbeber der Shweizerfreiheit, zur Ehre Gottes vers 
bungern laffen wollten. Der englifhe Dichter Spencer 
(+ 1598), Secretär des Lorbftatthalterd Grey von Irland, 
berüchtigten Andenkens, hatre diefen neronifhen Verhuns 
gerungsplan ausgedacht, und feine Vorfchläge kamen fo 
gut zur Ausführung, daß nicht blos Leichname ausgefcharrt 
und verzehrt wurden, daß vielmehr fogar Kinder die Eins 
geweide ihrer geftorbenen Mutter aßen, nachdem fie meh: 
rere Tage von ihrem Fleifche gelebt und ed an einem glims 
menden Feuer gerbdftet hatten. ©. All. Dad Heer der 
Königin aber trieb in der Grafihaft Munfter große Haus 
fen von Männern, Weibern und Kindern in Burgen und 
andere Häufer zufammen und ftecfte fie alddann in Brand, 
Machte Einer den Verfuh, den Flammen zu entrinnen, 
fo ward er von den wachehaltenden Soldaten niederges 
ſchoſſen oder zufammengehauen. Diefe Scheufale von 
Menfchen machten ſich ein Vergnügen daraus, Säuglinge 
an die Spige ihrer Spieße zu fteden und fie in ihrem 
Todesfampfe herumzufchwingen, fich damit entfchuldigend; 
fie würden, wenn fie am Leben blieben, doch nur- papi: 
ſtiſche Rebellen werden. Viele Weiber fand man an Bäus 
men aufgehängt und ihre Kinder, mit den Haaren der Mut: 
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ter erbroffelt, an ihren Bruͤſten. S. 11%, Die ‚vielen Er: 
mordungen Fatholifcher Bifhdfe und Priefter aber, um ih⸗ 
red Glaubens willen getoͤdtet, werden S,156 u. f. und 
©, 149. aufgezählt. | | | 

Alle diefe Gräuel aber find von engliſchen Hiſtori— 
fern, Morriffou, Hollinshed, Curry u. U. nicht 
durch. iriſche Papiften bezeugt. 

Und diefe unter Elifaberh fo unmenſchlich mißhandels 
ten Srländer waren gutmüthig genug, nad) wenigen Jahr 
ren den unter der Fatholiichen Marigsperfolgten proteftans 
tiſchen Engländern Zufluchtefiätten auf ihrer Ssufel zu ges 
währen ©, 441 ff. | 

Als aber Jakob (I) von Sqchottland auch den engli⸗ 
ſchen Thron beftieg 1605, diefer im bigorteften Calvinismus 
erzogene Sohn der ungluͤcklichen Maria Stuart, wurden die 
Iren für jene Güte durch neue Güterconfiscationen bes 
lohnt, und die alten Familien unter Auführung der lächers 
lihfien Sceingründe ihrer Ländereien beraubt, Wollte 
ſich dennoch Fein annehmlicher titulus finden, fo mußte 
die Folter falſches Zeugniß erpreffen ©. 17h, unpartheilfche 
Gefhworne aber wurden vor die Sternfammer ald Hod)s 
verräther gefchleppt, um Tauſende von Pfunden geftraft, 
auch eingelerkert, und nad ſchmaͤhlichem Gefängniß mit 
durchftochenen Zungen u. d. gl, entlaffen, weil fie die Ge« 
rechtigfeit nicht zu Gunften des koͤniglichen Räubers beus 
gen wollten. S. 472 ff. Jakob's offen ausgefprodhene Mas 
xime war: ‚‚Colonifirt Srland durch Puritaner und rottet 
die Papiften aus — dann mdgt ihr den Frieden berftels 
len.‘ ©, 289. 
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Die ganze zweite Abtheilung ded Buchs, mit 164 Seile 
ten, befchreibt die Gewaltthaten und Ungerechtigkeit ze. 
welche unter Carl I und feinem Mörder Crommell gger 
die Iren veruͤbt worden find. Carl, von feinen Englärz= 
‚ bern bedrängt, findet Hilfe, Militär und Geld, beides üzz 
unverhoffter Menge bei den Iren, und verfpricht dagegerz 
Du'dung der Fatholifchen Religion und die Einftellung der 
Guͤterconfiskationen. Aber gegen erftere proteftirten in eis 
ner befonderen Denkſchrift die anglifanifchen Bifhdfe Ir— 
lands, ihren durdy GFHehrfamkeit wie durch Intoleranz be= 
ruͤhmten Erzbifhof Usher an der Spige (9.202 f.), und 
ald Earl durch die Iren vorderhand feinen Thron gerettez 
hatte, erftattete er ungefäumt feinen Dank durch den fchnds 
deften Wortbruch und feßte mit Energie die Räubereien 
feines Vaters durch den Statthalter Strafford fort, 
der in feinen hinterlaffenen Staatöpapieren all dieß, 
fo wie feine und feined Könige Perfidien felbft umftänds 
lich erzähle, und fid) rähmt, durch Beitechung der Richter 
(fie erhielten von jedem confiscirten Pfund vier Schillinge) 
die Güterconfiscation fo leicht und formell rechtlich ges 
macht zu haben. Auch unter Earl I wurden die Ratholis 
ſchen Priefter, well fie Gottesdienft hielten, hingerichtet, 
namentlich in den fpätern Jahren feiner Regierung. ©. 226. 

Noch graufamer als der Kduig war das damalige Pars 
lament, deffen zugeftandene Abfiche die vbllige Ausroitung 
aller Fatholifhen Einwohner Irland's gewefen ift. 
Nicht blod die reinen ren, fagt D. Warner (proteft. Geift- 
licher), fondern auch alle altenglifchen Familien in Irland, 
welche römifche Katholiken waren, follten vertilge werden. 
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S. 230, In der That war man, während des muthwillig 
und abfichtlich herbeigeführten Aufftands der Fren im 
beften Zuge, dieß menfchenfreundliche Projekt zu verwirk⸗ 
ligen, und O’Connell weiß eine ungeheure Reihe Mords 
feenen aus diefer Zeit zu erzählen ©. 255 — 278, während 
er andererfeitö nachweist ©. 256 f., daß bedrohte Prores 
ftanten von katholiſchen Priefern, namentlich dem SZefuls 
ten P. James Saul beſchuͤtzt und gerettet wurden, Tl. 
auch ©. 308 ff. 

Bon Earl | geht D’Connell &. 279 zu dem „Oberteu⸗ 
fel“ (Cromwell) über, „der feine Hinde in das Blut feines 
Monarchen tauchte und noch rauchend von diefem Verbre— 
en nad Irland Fam, um durch ein,graufames Verfahren 
gegen die Iren fi in England Popularität zu verſchaffen.“ 
Seiner würdig begann er auch da mit Mord und Treus 
bruch, und ließ zu Drogheda, deffen Befezung fi auf 
Bedingungen hin ergeben hatte, nicht blos perfid die Gars 
nifon, fondern auch Kinder und Weiber, Säuglinge und 
Greiſe mit der ſchauderhafteſten Kaltbluͤtigkeit, 5 Tage 
lang nach Uebergabe der Stadt, graufam ermorden. Tief 
ergriffen vom Elend feined Vaterlandes ruft hier O'Connell 
aus: „D England! England! Mit welch‘ blutigen Buchs 
ftaben haft du deine graufame Herrſchaft über Irland ges 
fhrieben! Wahr ift es, die Garnifon verdiente ihr Schid’s 
fal, denn fie traute einem englifhen BVerfprechen, das 
Srländern gegeben worden war.’ S. 285, Cromwell 
aber berichtete an den Sprecher des Unterhaufes: „Sire! 
Ed hat Gott gefallen, unfere Bemühungen bei Drogheda 
zu ſegnen,“ S. 286, und mir Recht fagt O'Connell, daß 
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ihm die Haut fhaudere bei ſolcher Heuchelei und Gottes 
läfterung. Das englifche Parlament fühlte jedoch ambers, 
und verordnete 4649 Danfgebete für dad Blutbad von 
Drogheda, Crommell aber und feine „bibliſchen Sanatifer” 
hatten ed ſchon ums Jahr 1655 fo weit gebracht, daß 
man in Irland dreißig Meilen reifen konnte, ohne ein les 
bendiged Gefchdpf zu fehen ©. 291. 

Einen fchneidenden Gegenfaß zu dem Benehmen ber 
Engländer bildet der wahrhaft chriftlihe Edelmuth der Iren, 
die ſich zur firengften Aufgabe gemacht hatten, wo moͤg⸗ 
lich Fein Blut zu vergiefen und die auch nicht durch die 
audgefuchtefte Graufamfeit ihrer Gegner zu graufamer Mies 
dervergeltung geftachelt: werden konnten. Mit lauter 
Sreude erzähle O'Connell diefe Trefflichkeit feines geliebten 
Volkes in ausführlicher und aftenmäßiger Darftellung von 
S. 292 bis 325, und weiß dadurd die frappanteſten Ges 
genfäge ohne alle Mühe zu bewirken, 

Daran fließt er weiter S. 526 ff, dad Referat über 
die durch Cromwell befohlne Deportirung vieler taufend 
Srländer, befonders der männlichen und weiblichen Jugend, 
um dadurd) dad Ausfterben der Nation zu bewirken, und 
mit der irifhen Erde die Erommell’icyen Soldaten zu bes 
lohnen. Um zugleich die katholiſche Kirche zu vernichten, 
wurde ein Preid auf den Kopf eines jeden Prieſters gefegt, 
und verordnet, jeder derfelben folle gehenkt, und wenn er 
halbtodt, abgenommen und geviertheilt, der Bauch aufs 
geriffen und die Eingeweide verbrannt werden. 1652. 

Den Schluß des erften Bandes endlich bildet ein Vers 
zeichniß von Prieftern und hochgeflellten Katholiken, Mäns 
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nern und Frauen, welche unter Cromwell hingerichter wor⸗ 
den find, ©. 346 ff.; ‚obgleich. aber DO’'Counell : in diefem 
erften Bande mehrere hundert Belege englifch: proteftans 
tifcher Graufamkeit gegen das katholiſche Irland zufams 
mengefiellt hat, fo verfichert er dennoch wiederholt und 
aus druͤcklich, daß die erzählten Falta nicht der zehnte Theil 
derer find, welche die Gefchichte aufgezeichnet hat, ges 
ſchweige der viel mehreren, die wirklich verübt wurden, 
ohne je aufgefchrieben zu werden, Miele der mitgetheilten 
Begebniße Fannten wir fchon früher aus Lingard, aber 
weit mehrere werden wohl den meiften Deutſchen unbes 
Fannt feyn, und Fonnten nur aus fonft weniger bei ung 
befannten englifichen Schriften, Parlamentöaften, Staats; 
papieren, Flugſchriften u, d, gl, erboben werden, 

Endlih will ich nicht bergen, daß O'Connell's 
firenge Kritik über Hume mich in der Seele erfreut hat, 
Bon dem fi Ipreigenden Scharffinn diefer modernen Heis 
den geblender, haben Viele feine hiſtoriſchen Werdienfte 
bei weitem uͤberſchaͤzt, O'Connell aber nennt ihn ia Wahr⸗ 
heit ©. 205 einen „groben Gefchichtsfälfcher‘ und fagt 
von ihm ©. 295, feine Gefhichte fey aus Unwahrheiten 
zufammengefegt und von allen Hiftorifern fey ihm am als 
lerwenigiten zu trauen, es fey aber diefe feine Unwahrhafs 
tigkeit um fo verdammlicher, als ihm gerade über die Ges 
ſchichte Itland's vor Beendigung feines ganzen Werkes 
Dofumente vorgelegt worden feyen, wodurdy er fich von 
der Unrichtigkeit feiner früheren Angaben überzeugen mußte, 
obne daß er fie jedoch.zu widerrufen geneigt gewefen wäre, 
Wie Viele diefjeits und jenfeits des Canals, fo hat audy 
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‚er dad calumniare audacter gluͤcklich — und beſtaͤndig zum 


Schaden der katholiſchen Kirche geübt. | 





1. ©rundriß der Fatholifhen Moral von Dr. Heinridy 
Klee ordtl. Profeffor der Theologie zu Münden, 
u Nach defien Tod herausgegeben von Heinrih His 
mioben Gubregend des bifhöfl. Seminars zu 
Mainz. Mainz, bei Kirhheim, Schott und Thiel⸗ 
mann 1843. 


2. Cbriſtliche Ethik von Dr. ©, €. A. Harleß. 
Zweiter unveränderter Abdruck. Stuttgart. Verlag 


von Sam. Gottlob Liefhing 1842. 


4) Der felige Klee wollte eine Farholifche Moral bes 
arbeiten, fein früher Tod ließ jedoch den Plan nicht zur 
Ausführung Fomnten. Auf den Wunfd mehrerer feiner 
Schüler hat ed der Subregens Himioben unternommen, 
die Eollegienhefte über Moral, wie fie Klee a. 1837 In 
Bonn gelefen hatte, in Drud zu geben. „Der Herausgeber 
hat ſich gewiffenhaft an das in feinen eigenen Heften und 
fonftigen Papieren Vorliegende gehalten, ohne irgend eine 
andere Zurhat, als welche etwa Behufs der nöthigften 
ftplifttifhen Verbindungen und Abrundungen nicht umgans 
gen werden konnten.“ H. Himioben koͤnnen wir für die 
Herausgabe ded Grundrißed nur Dank fagen, denn bat 
es {don einen Werth, eine neue Schrift von einem Manne 
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zu erhalten, ber in der theologifchen Welt einen Samen 
hat, fo ift dieſes um fo mehr der Fall, wenn diefe Schrift 
zugleich von großem Gehalte iſt. Dieſes aber muͤſſen wir 
von vorliegendem Grundriß der Moral behaupten. Die 
Art und Weiſe, wie die Moral von dem Verfaſſer behan⸗ 
belt wurde, verdient alle Anerkennung. Der Dogmatik 
aͤbnlich, wolte er die Moral auf poſitivem Wege nicht 
nur aus der hlgen Schrift, fondern auch aus den Quellen. 
der Fatholifchen Ueberlieferung conftruiren „die Quellen 
der Ethik, find diefelben, woraus die Dogmatik ſchoͤpft.“ 
Diefed ift unfered Erachtens auch der richtige Weg, fir 
die Behandlung der Moral. Wenn ein Lehrfaß in der 
Dogmatit nur dann für den Katholifen eine bindende 
Auctorität hat, wenn er von der Kirche fanktionirt ift, und 
deßwegen dieſe Nachweifurig nie unterlaffen wird, warum. 
folte in der Moral fo Vieles dem fubjektiven Ermeffen 
und Urtheil überlaffen bleiben, da doch die Kirche auch für 
das moralifche Leben ihre Entfcheldungen gegeben und ihre: 
Grundfäge aufgeftellt hat? Der Moralift wie der Dogma⸗ 
tiler. muß vom Objektiven ausgehen, diefes entwideln, das 
Mangelbafte, wie ed am Empirifchen klebt abftreifen, das 
Vereinzelte, zu einem großen, ſchoͤn gegliederten Orga: 
nismus verbinden, Diefem geradezu entgegengefeßt ift je⸗ 
ned Verfahren, welches blos aus fich felbft ſchoͤpft, wenn 
ed audy in den Nefultaten mit jenem zufammentriffe, Wach 
jenem Verfahren ift die Moral eine pofitive Wiffenfchaft, 
hienach eine, wenn auch vom chriſtlichen Geift durchdrun⸗ 
gene Pſychologle. Daß es aber nicht genuͤge, blos auf 
die hlge Schrift zuruͤckzugehen und die Ethik blos auf dies 
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fer Grundlage zu erbauen ift dem Katholiten ohnehin ar. 
Denn die Kirche hat ihm auch in diefer Beziehung nicht 
umfonft ein AShnndertjähriges Beſtehen. Wäre ed dem 
feligen Berfaffer vergbnnt gewefen, fo würden wir von ihm 
ohne Zweifel eine durchaus pofitive Bearbeitung der Moral 
erhalten haben, in dem Grundriß weift wenigftend Alles 
darauf bin, nur ift ed mehr angedeutet, ald eigentlid) 
durchgeführt. Die betreffenden Materien find naͤmlich nur 
ganz kurz und bündig behandelt, dabei aber find die Bes 
griffsbeftimmungen fo präcid und fcharf, daß hierin ein 
großer Vorzug des Buches liegt. Ein Beifpiel mag es 
darthun. In dem Abfchnitte, in welchem von der Vereh⸗ 
rung Gottes die Rede ift, heißt ed: „die Verehrung‘ Gottes 
ift das freie und feierliche Bekenntniß der abfoluten Voll⸗ 
fommenheit und Herrſchaft Gotres. Die Nothwendigkeit 
der Verehrung Gottes ergibt fih aus dem Begriffe und der 
Beltimmung der Greatur — näher des Menſchen — welche 
wie von Sort, fo auch für Gott gefchaffen if. Daß diefe‘ 
Verehrung eine innerlie, geiftige fein muß, erhellt dars 
aus, daß. nur eine foldhe Gott ald dem abfoluten und dem 
Menſchen als dem relativen Geifte ziemt (Joh. 4, 23.). 
Aber auch Außerli muß die Verehrung fein, weil der 
ganze Menfch zur Gottesverehrung verpflichtet und der 
Menſch nicht blos Geift, fondern auch Natur ift, weil 
"das Neußerliche dem JInnerlichen als Organ und Symbol 
zu dienen hat,” Alles von Gott und für Gott ift und diefes 
Verhaͤltniß in Allem auszufprechen iſt.“ In diefer gedraͤng⸗ 
ten, aber geiftreichen Auffaffung iſt der ganze Grundriß 
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gehalten, fo Heißt es ganz kurz: in dem Effekte, nicht 
im Affekte miuß fich die Liebe offenbaren ıc, ıc. 

Der Grundriß hat übrigens auch feine Mängel. Der 
größte ſcheint und der zu fein, daß in ihm das Werden 
des Guten-und Böfen nicht dargeftellt ift, ein Punkt, der 
von Hirfcher in feiner Moral fo meifterhaft behandelt 
wurde. Mon der Rechtfertigung, dem allmaͤhligen Ver⸗ 
ſinken in das Boͤſe oder dem Emporarbeiten aus demſel—⸗ 
ben iſt hier keine Rede, ſondern die ganze Moral zerfaͤllt 
ihm in 2 Theile in die allgemeine und in die ſpecielle 
Ethik. Im iten wird gehandelt vom freien Willen 4— 10 
vom göttlihen Willen (Gefe und Rath) 11—418 Endzweck 
19, Gewiffen 21 Moralität (dad Gute und Boͤſe) 1 
36. Die fpecielle Ethik zerfällt in 2 Theile I. Pflichten 
lehre A. Pflichten gegen Gott. a. Bon den theol, Zugens 
den, b. von der Verebrung Gottes 38 — 71. 2. Pflichten’ 
gegen ung feibft, a. Selbftfenntnig, b. Selbftliebe. 71— 
98. 3. Pflichten gegen den Nächften, a. Grundpflichtem, 
b. fpecielle Pflichten, e. Pflichten in befondern focialen 
Verhälmißen, d. Pflichten in größeren focialen Verhaͤlt⸗ 
niffen 98 — 154. IT. Mittellehre, 1. Sakramente 155—170. 
2. Natürliche Mittel (Betrachtung, Gebet, Hebung A7T1— 
175). 

Im Einzelnen finden fih auch einige Unrichtigkeiten, 
fo unterſcheidet der Verfaſſer an der Freiheit den Anfang 
und die Vollendung und behauptet „nur im Stadium der 
Anfänglichkeit und bevor die Entwicklung ftattgefunden, ift 
die Freigeit der Suͤnde und Verfuchung fähig, ed gehört 
aber diefe Anfänglichkeit nicht zum: MWefen der Sreipeit, 
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fonft wäre der Kortfchritt über den Anfang hinaus ber 
Webergang zur Unfreiheit.”” Daß ver Menſch fündigen und 
verfucht werden Fann, dieſes gehdrt zum Weſen der Freis 
beit, denn auch auf der hoͤchſten Stufe der Entwicklung 
muß ihm die Möglichkeit des Eündigens bleiben und 
der Fortſchritt, durch welchen er die Fähigkeit zum Suͤn⸗ 
digen verloren bat, ift geradezu der Uebergang zur Unfreis 
beit. Zur Natur des freien Willens gehdrt das Wahlvers 
mögen, aber biefe Beftimmung darf nicht für den vollen 
und ganzen Begriff der Freiheit genommen werden, fons 
dern voluntas libera tanto erit liberior, quanto divinae 
misericordiae gratiaeque subjectior, wie Auguflin fagt. 
Ebenfo ift es falfh, wenn ed ©. 59 heißt: „.der Glaube 
unterfcheider fih vom Wiffen durch feine Mittelbarkeit, er 
ift kein Erkennen durch unmittelbare finnliche oder intellek⸗ 
tuelle Anfhauung feines Objekts‘, da ja der Glaube ges 
rade ein unmittelbares Wiſſen ift. Endlich glauben wir, 
daß die geheime Schadloshaltung zu günftig beurtheile iſt. 


2) In dem Bebiere der Ethik Haben ſich die Nacyfols 
ger der Reformatoren-felten verfucht. Ihrer Lehre von ber 
Unfreiheit des Willens und der Außerlichen Rechtfertigung 
war ed auch ganz entipredend, wenn fie fi von diefem 
Felde abwandten, Es erregt daher um fo mehr das Ju⸗ 
treffe eine. chriftlihde Ethik vom einem Proteflanten zu ers 
halten, „der feiner Kirche mit Liebe zugethan iſt.“ Kaum 
laͤßt ſich das Bedenken unterdräden, ob jene Dogmatif 
und eine hriftliche Ethik ſich mit einander vertragen fns 
nen, da auch nad des Verfaſſers Anſicht die chriſtliche 
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Ethik auf der Dogmatit ruht. Die hriftliche Ethik zer: 
faͤllt ihm in 3 Theile: in das Heildgut, als der objektiven 
Baſis des hriftlicheh Lebens, in den Heilsbeſitz, ald dem 
fubjeltiven Dafein des Heildguts, und endlich in die Heilds 
bewahrung;, als der konkreten Erfcheinung und dem bleis 
bendem Ziele der in der Einheit mit dem Heilsgute fich bes 
wegenden Lebensentwidlung. 

Der Ate Theil enthält a) das Menfchenleben und feine 
Lebensnormen vor und außer der Erſcheinung Ehrifti im 
Sleifh und b) die Erfhelnung des Evangeliums in der 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts. Die Afte Abtheilung 
zerfällt wieder in 2 Unterabtheilungen, die von der Naturs _ 
gefkalt des menfchlihen Lebens und dem Leben unter dem 
Gefete handeln. 

Bleiben wir vorerft bei der Befchreibung der Naturs 
geftalt des menfchlichen Lebens ftehen, fo ift hier die Rede 
vom Gewiffen, der Ohnmacht deffelben gegenüber dem durch 
felnftifche Neigung gebundenen Willen und der Verdunflung‘ 
des Bewußtfeind um das Gewiffen. Hier zeigt es ſich 
alsbald, in wie weit der Verfaſſer ein treuer Anhänger der 
Meformatoren ift und in wie weit er überhaupt eine chriftliche 
Ethik ſchreiben kann. Iſt nämlich die Freiheit durch die 
Sünde ganz und gar zerftdrr, ift der Menfch wie ein Klotz 
oder Stein geworden, fo ift die Beichreibung des firtlichen 
Lebens unmdglich, ift aber die Lehre von der Freiheit ans 
ders lautend, dann fteht ed um die Orthodoxie des Ders 
fafferd mißlih. Der Wille ift nach ihm durd eine ents 
gegenfiehende Neigung gebunden. Diefe Gebundenheir ift 
aber nur eine relative Unfreiheit, denn das Boſe kann er 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 46. 44 
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frei tun, nicht aber dad Gute. Da aber hiemit die i- 
bertas contradictionis aufgehoben ift, fo ift es offenbar 
bloßer Schein, wenn man fagt, er Ebnne dad Boͤſe frei 
thun; denn will Jemand überhaupt feine Thätigkeit äußern 
und kann er nichts Gutes thun, fo muß er nothwenbig 
das Boͤſe thun. Doc von einem servum arbitrium will 
der Verfaſſer nichts wiffen, „‚fondern vie Freiheit bleibe 
ibm nad, wie vor, ja gerade in der Gebundenheit an die 
eigene Neigung ift der Wille frei und es läßt fich Fein 
freies Wolfen denken, welches ohne oder wider den eigenen 
Trieb, die eigene Neigung, das eigene Begehren wäre.‘ 
Da nun vermdge der Folgen: des Suͤndenfalls die Menfchen 
allein zung Boͤſen eine Neigung hatten, fo würde daraus 
folgen, daß ihre Geſetzeswerke nicht durch den freien Willen 
vollbracht find. und. doch ſind es Tugenden (Tugend ift aber 
die wirkliche Tüchtigkeit, fich dem Geſetz gemäß zu vers 
halten S. 59), Man. ift nicht berechtigt, fie Lafter, wenn 
auch immerhin glänzende zu nennen, Die Geſetzeswerke 
find gut und ihre bleibende Webung ift gut ©. 60, Hies 
mit fommen wir zu der 2ten Unterabtbeilung, die vom 
Leben unter dem Geſetz fpricht, Würde es ver Raum ger 
ftatten, fo hätten wir gerne die Naturgeftalt des menjchs 
lichen Lebens näher beleuchtet und fowohl die. Heterodorie 
bed Verfaffers feiner Kirche gegenüber, als auch die fich 
oft widerfprechenden und. falfchen. Anfichten nachgewiefen, 
Das Leben unter dem Geſetz, das Dafein, Wefen und die 
Bedeutung des Gefeges find ganz mach Farholifcher Lehre 
aufgefaßt, wie diefed ſchon aus obigem erhellt. „Unter 
dem Geſetz Eehrt der Zuſtand der natdrlihen Entwicklung, 
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nur in gefteigerter und klarer geftalterer Weife wieder, bad 
Ziel bleibe umerreicht; ſtatt Befriedigung zu finden, füllt 
nur der Angftruf nach Befreiung die Fämpfende Seele 
und das Gefe seit entfernt Ende der Wege Gottes zu 
fein, erweist ſich nur als die gottgefeßte Vorbereitung auf 
eine göttliche Lbfung des vom Menfchen nicht zu tilgenden 
Zwieſpalts.“ Diefe Loͤſung geſchah durch dad Evange⸗ 
lium, die Wirkung des Evangeliums auf das menſchliche 
Bewußtſein iſt der evangeliſche Glaube, die evangeliſche 
Liebe und Hoffuung. Zu der Verhelßung wird der götts 
lihe Thatbeftand- der Verfühnung und Rechtfertigung dem 
menfchliden Bewußtſein gegenftändlicy und die einzig denk⸗ 
bare Aneignung der Verheißung ift der Glaube (p. 69.). 
Man follte glauben in diefer Grundlehre der Reformatoren 
fprede der Verfaſſer in vollem Einverftändnig mit ihnen 
und er thut ed auch in den Worten: der Glauben allein 
sechtfertigt. Doch es iſt nur- eine Täufchung, denn „ſo 
wenig die Liebe, fo wenig ift die Hoffnung etwas zum 
Glauben hinzulommendes. „A nisrıg di’ ayanıng Eveo- 
yovusvn Sal. 5, 6 iſt der Charakterzug des wahren Claus 
bens.“ So klar und beftimmt gibt der Jünger die theure 
Errungenſchaft feiner Väter preis. „Unſere Pabiften und 
Sophiften, fagt Luther, haben dergleichen auch geleret, 
ld nemlich, das man folt an Ehriftum glauben und das 
der Glaube die Grundfefte were der feligkeit. Aber doc 
kaͤnde derfelbige glaube niemand gerecht machen, Es were 
denn ſides formata, Das ift, er hatte feine rechte geftalt 
von der Liebe zuvor empfangen. Dieſes If denn nicht die 
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Wahrheit, fondern ein eitler Schein und falfche triegliche 
teufcherei .deö Evangelii. * 

Hiemit iſt die objektive Baſis des chriſtlichen Lebens 
gegeben, jetzt handelt es ſich um den Heils beſitz. Dieſer 
2te Theil zerfällt in 3 Abtheilungen. 4) Der Eintritt des 
Heildgutd in dad Geifteeleben des Individuums, 2) der 
perfdnliche geiltige Kampf um den Heilöbefiß, 3) die pers 
fönlihe Tüchtigkeit zur Bewahrung des Heilsbeſitzes. 

So lange das Wort des Evangeliums dem menſchlichen 
Bewußtſein nur gegenuͤberſteht, bleibt das Leben in Glaube, 
Liebe und Hoffuung eine Forderung an den Menſchen. 
Dad Wort aber, ‚welches zugleich ausſpricht, was diefe 
Gemeinfhaft ihrem Weſen nach ift und wie fie in das Les 
ben des Menfchen eintritt, ift dad Wort; Wiedergeburt, 
„Mit der Wiedergeburt beginnt das chriftliche Leben; der 
Begriff der Wiedergeburt ift dad Princip der chriftlichen 
Ethik.“ Sofern in der Wiedergeburt allerdings Gottes 
Kath und That und das Leben der Ereatur Eins gewors 
den find, - fofern aus der Wiedergeburt dad ganze chriftliche 
Leben ftammt, ift fie allerdings das Princip der chrifts 
lichen Ethik, aber merkwürdig ift ed, daß gerade der Bes 
griff zum Princip gemadt wird, ber fih im Iutherifchen 
Spftem gar nicht findet... Hier iftinämlicdy die MWiederge: 
burt eine bloße Zudedung der Sünden von Seiten Gottes, 
eine innere Umwandlung und Umfchaffung findet gar nicht 
ftatt. Eine natürliche Folge der Vorausſetzung, daß Gott 
die Wiedergeburt allein wirkt und die menſchliche Thätig- 
keit ganz ausgefchloffen ift. Diefes fühlt auch der Vers 
faffer. Nachdem er nämlich die Wiedergeburt rein nad 
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Fatholifcher Lehre gefaßt, fragt er fih, ob diefe Beftims 
mungen nicht mit den kirchlichen, wornach in conversione 
homo se habet mere passive und conversio solius Dei 
est im Miderfpruch ftehen. Er gibt fi) nun ale Mühe, 
die Wahrheit d. h. feine Auffaffung, mit dem Irrthum 
d. h. den Firchlihen Beftimmungen zu vereinbaren. Er 
glaubt, diefe Faſſung liege in der Tendenz des Dogma, 
welches alle Heilswohlthaten ihrem objektiven Charafter 
nah oder ald Gaben und Gnaden Gottes darftellr, für 
welches das fubjeftive Dafein im Erlöften, das nicht ohne 
begleitende creatürlihe Lebendbewegung gedacht werden 
faun, unweſentlich ift. Allein es handelt fih nit um 
wefentli und unwefentlid, fondern darum, ob das Dogma 
den zweiten Faktor anerkennt oder nicht. Die Antwort iſt, 
ed anerkennt ihn nicht, kann ihn nicht anerkennen nach 
den andern Xehrfägen. Man kann zwar den Heilsproceß 
unter einem doppelten Gefichtöpunft betrachten, fofern er 
von Gott und dem Menfchen gewirkt wird, Finder fich jene 
Betrachtungsweiſe mehr in der Dogmatif, diefe mehr in 
der Moral, fo dürfen fie doch nicht von einander getrennt 
werben, fonft wird die Dogmatik präpdeftinatianifch, die 
Moral pelagianifh, Haben wir gefagt, daß der Verfaffer 
die Wiedergeburt nah katholiſcher Lehre gefaßt habe, fo 
ift diefed nur dahin zu modificiren: er willfes eigentlich 
nicht, aber die Macht der Wahrheit ndthigt ihn dazı. Go 
heißt ed: „Das Verhalten, in welchem der Menfch mit 
vollfommen freiem Selbftbewußtfein die Wiedergeburt aus 
dem Geifte Gottes hinnimmt und fidy zu ihr befennt, nens 
nen wir Belehrung‘, und weiter unten „demnach Tann zwar 
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der Eintritt der Wiedergeburt gedacht werben ohne Bekeh— 
rung, das wirkliche Dafein der Wiedergeburt aber und die 
Erreichung ihres Zieles findet nur in der Belehrung ftatt.“ 
Sehen wir zuerft auf den Unterfchied von Wiedergeburt 
und Belehrung, fo laͤßt fich diefer Unterfchied in der Wirk; 
lichkeit gar nicht aufftellen, fo daß Jemand wiedergeboren 
wäre ohne Belehrung. Denn, was if diefe Wiedergeburt 
ohne Belehrung? ed kann nur die justitia imputativa der 
Reformatoren fein, die aber gerade als ſolche Feine Wie: 
dergeburt ift. Am aber body den Unterfchied] zwifchen Wie: 
dergeburt und Belehrung fefthalten zu koͤnnen, wird nad 
dem zweiten angeführten Sage der Eintritt vom wirklichen 
Dafein gefchieden. Allein diefer Unterfchied fällt ebenfo in 
fih zufammen, e& fei denn, daß ich Eintritt gleich Er— 
wedung nehme. Dann lautet der Sa fo: es kann eine 
Erweckung gedacht werden ohne Belehrung. Ein vollfons 
men richtiger Sag, nur ift Erweckung nicht Wiedergeburt. 
Allerdings kommt aber die Erwedung blos von Gott, es 
findet Reine menfchliche Tätigkeit ftatt und infofern paßt 
fie auf jene Wiedergeburt der Reformatoren, doch der Vers 
faffer läßt felbft den Unterfchied fallen, „denn nur in der 
Einheit von Wiedergeburt und Belehrung iſt der Menſch 
ein MWiedergeborener.” Zudem wilrden bei diefer Entges 
genfegung von Wiedergeburt und Belehrung allerdings 
„zwei Koefficienten die Faktoren des neuen Lebens fein 
und die Wiedergeburt hiemit aufgehört haben, Princip des 
"neuen Lebens zu fein‘, wenn es der Verfaſſer auch be⸗ 
flreitet. Gehen wir nun zu der Wirkung des Beſtandes 
ber Befehrung oder zur Erneuerung über. Der Unterſchied 
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zwifchen ihr und der Wiedergeburt ift fo angegeben, daß 
dort die Paſſivitaͤt, bier die Selbftthätigleit dad Hauptmos 
ment ift (die Selbſtthaͤtigkeit ift aljo bei der Wiedergeburt 
nicht ausgeſchloſſen). Mit welchem Rechte der Unterfcied 
fo gefaßt wird, iſt nicht angeführt. Geht man einmal 
von dem abfoluten Standpunkt aus, wornach Gott das 
Heil wirft, fo muß man auch fagen, er gibt dad Behars 
ren. Es ift eine durchaus falfche Anficht, wenn man meint, 
Gott und der Menſch theilen ſich fo in das Heilswerk, 
daß Gott Diefes, der Menſch Jenes thut. Gott wirkt das 
Heil ganz und der Menfch wirkt ed ganz. Daher ift aud) 
dad Beharren im Guten nicht weniger Gottes Werk, ald 
die Wiedergeburt, und die Wiedergeburt nicht weniger des 
Menfhen Merk, als das Beharren im Guten. Auguſtin 
bat in feiner Schrift de dono perseverantiae den Semi⸗ 
pelagianern gegenüber, die Aehnliches behaupteten, die 
Wahrheit gezeigt. Nun kommt aber ein neuer Widerſpruch. 
Durdy die Wiedergeburt ift der Menfh um» und neuges 
ſchaffen, die num mitgetheilte Macht, durch die der Chriſt 
gegen die Sünde kaͤmpft, ift die Suͤndeloſigkeit (hier nur 
die Zwifchenfrage, kann die. Sündelofigfeit im Gegenſatz 
von Heiligung eine Macht genannt werden gegen die 
Sünde, ift fieraber nicht bloße Nachlaffung der Sünden, 
warum wird fie nicht Anders benannt? Beruht hierin wies 
der die DOrthodorie, abgefehen davon, daß die Reforma⸗ 
toren mur eine Suͤndenzudeckung kennen?) und doch klebt 
ihm die Sünde noch an. Der Berfafler fpricht zwar nur 
von einer Verfuchung, definirt diefe aber „als eine anfles 
bende vom kreatuͤrlichen Leibes- und Geiftesleben aus wis 
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der ben Geift Gottes im Gewiffen andringende Suͤnde. 
‚Denn bie Ehriften, welche die Leiden ihres Herrn miter: 
leben follen, koͤnnen fie als erldste Sünder in keiner Ge: 
ftalt erleben, ohne den Drud ber eigenen Sünden,” Went 
die Neformatoren von Sünden im Gerechifertigten (pre 
chen, fo Hatte diefed bei ihrer justitia imputativa wenig: 
fiend einen Sinn. Wenn aber der Verfaffer fidy hierin 
wieder etwas an ihre Lehre accommodirend von Sünden 
im Gerechtfertigten fpricht, fo ift dieſes vdllig finnlos umd 
widerfprehend gemäß feiner Lehre von der Wiedergeburt 
ald Ums und Neufhaffung des Menfhen. Wenn er aber 
die Eatholifche Lehre von der Rechtfertigung aufftellt, wars 
um fpricht er von der Eoncupifcenz ald Sünde? Doch der 
Verfaffer ift ſelbſt durchaus nicht im Klaren mit diefer 
Sünde, befonders weiß er feinen Ort für fi. Nah S. 176 
liegt in der Leiblichkeit oder Sinnlichkeit eines Triebes nicht 
im Mindeften, daß er darum bdfe fei, die verkehrte felbftis 
fhe Herzendrichtung vielmehr bringt die Sünde in den 
Leib, nah ©. 105 fiht die Suͤnde den Menfchen von feis 
ner geiftig, leiblichen Natur aus an und firebt das Herz 
zu: verloden und doc) ift der Leib ein Tempel, darinnen 
bienieden fhon der Geift Gottes wohnt ©. 4177. (Dum 
hoo mortale corpusculum circumferunt, vetus Adam in 
ipsa natura, omnibus illius interioribus et exterioribus 
viribus inhaeret, (Sol. declar.). 

Wird in die Verſuchung eingewilligt, fo tritt der Fall 
ein, welcher in dem Verluſt der innern Gnadenwirkung, 
nicht aber im Verluſt der Gnade befteht. Denu die Ges 
wißhele der Gmade beftehes nicht im Beftand der Gnadens 
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wirkung, fondern in der Unverbrächlichkeit der göttlichen 
Verheißung. Und diefe Berheißung gilt nicht dem, in 
welchem feine Sünde, fondern dem, in welchem Reue 
und Glauben iſt.“ Diefe Worte haben wieder den Schein 
von Drthodorie, denn mit Luther lehrt der Verfaffer, der 
Glaube und die Gnade koͤnne mit ſchweren Sünden bes 
ftehen. Im Spfteme Luthers hatte diefe Lehre ihren guten 
Grund, Wie mag aber der Berfaffer fagen, daß der 
Slaube mit fhweren Sünden beftehen koͤnne, da er ihn 
als fides formata, da er die Rechtfertigung ald MWiederges 
burt d. 5. Um: und Neufhaffung faßt? Wie kam ein 
Menſch in das alte Weſen zurüdfallen, ohne daß er 
aus dem Stand der Gnade tritt? Uebrigens muͤſſen wir 
bier darauf aufmerffam machen, daß der Verfaffer den 
Fragepunkt gänzlich verruͤckt. Wenn die katholiſche Kirche 
lehrt, durch eine Todfände gehe die Gnade verloren, fo 
verfteht er unter Verluft der Gnade‘, den Abfall zum ewi⸗ 
gen Verderben, und zeigt nun wie Unchriſtliches von der 
Kirche, gelehrt werde, da die Gnade für feinen verloren fei, 
wenn er nur in Reue feine Sünden bekennt und zur Gnade 
feine Zuflucht nimmt. Allein darum handelt es ſich nicht, 
das iſt mit Nichten die Meinung der Reformatoren, wenn 
fie fagten, die Gnade könne durch Feine Todſuͤnde vers 
loren werden, aber das ift die Drehodorie des Verfaflers, 
daß er,die dogmatiſchen Worte feiner Confeſſion beibepält, 
ihnen aber einen ganz andern Sinn unterfhiebt. Eine 
Stüge, die er zur Begründung feiner Lehre von der Uns 
verlierbarkeit der Gnade beibringt, wollen wir doch noch 
anführen. „Wenn die Sünde ſchlechthin Werluft der Gnade 
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Bringt, wie foll die Gnade von Ewigkeit her nur feſtſtehen, 
und doch zeitweife verloren fein?‘ Weiter unten fagt ber 
DVerfaffer, daß der ewig verloren fei, welcher ohne Reue 
und Glauben bleibt. Wie ift nun diefes möglich, wenn bie 
Gnade von Ewigkeit her feftfieht? Calvin ift confequenter 
in dem Saß, weil der Menfch von Emigkeit her zum Heil 
praͤdeſtinirt ift, kann er daffelbe gar nicht verlieren. 

In dieſem Kampfe mit der Sünde bethätigt ſich die 
gerfdnliche Tüchtigkeit, die chriftlihe Tugend, fie ift bie 
Frucht des yvuvalcıy avrov noog svorßuav A Tim. 4, 7. 
In diefem Abfchnitte wollen wir und auf einen $ befchrän: 
ten, der handelt „von der objektiven Norm der hriftlichen 
Tugend, oder Chriſti Vorbild und Wort im Verhältniß 
zum'&efeg.” Das Eoncilium von Trient bezeichnet die 
Tatholifche und Iutherifhe Betrachtungsweife über dieſen 
Gegenftand mit folgenden Worten: si quis dixerit Jesum 
Christum a Deo hominibus datum fuisse ut redemptorem, 
cui fidant, non etiam ut legislatorem, cui obediant anath. 
sit. Fügen wir diefem die Auffaffung des Verfaſſers bei, 
er fagt: Darum tritt das neue Leben keineswegs blos in 
‚Form innerer Geifteöwirkung auf, deren man ſich als goͤtt⸗ 
licher Thatfache fchlechthin blos durch inneres Zeugniß bes 
wußte würde. Vielmehr erfcheint dad Gottgewirkte zugleich 
auch als das Gottgewollte, und Ehriftus läßt nicht blos 
feinen Geift, fondern auch feine ivrolaı zuruͤck. Wie 
ganz anders Luther: ich habe droben offen und viel gefagt 
und fage ed jet und abermals, daß ein Ehrift, fo Chris 
ftum den Heiland ergreifet und faſſet, Feinerlei Geſetz nns 
terworfen, fondern vom Geſetz frei fei, daß es ihn nicht 
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fchreden und verbammen kann. Doch ber Verfafler fagt 
auch: „was dad Gefet in Ehriftus ift, ift ed in denen, 
in welden Chriftus wahrhaft lebt, nicht mehr Außere 
Forderung, fondern innere Forderung und Erfüllung zus 
gleich. Allmeg giebt es für den Wiedergeborenen kein Ges 
ſetz, das für fich beftünde, fondern nur das Gefeß in und 
mit Chrifto.‘ Daß diefed aber die reine Fatholifche Lehre 
fei, mag Möhler darthun: „Es ift die heiligende Kraft, 
die aus der lebendigen Verbindung mit Chriſtus aus⸗ 
ſtromt, das Gnadengefchen? der heiligen Liebe, die er in 
der Rechtfertigung auf die Seinigen ausgießt, in ihr ift 
alles Gefeß aufgehoben, weil ed nicht mehr ald äußere 
Forderung entgegentritt und zugleich befeftigt, weil bie 
Liebe des Gefetes Erfüllung ift, in ihr find Gefeß und 
Gnade Eind geworden. Daß ift der tiefe Sinn des Fathos 
lifhen Dogma von der Rechtfertigung, nad welchem 
Suͤndenvergebung und Heiligung eins und daffelbe iſt, 
nach weldhem in der in den Gemüthern herrfchend werdens 
den Liebe eben die Rechtfertigung beftehet‘ (Symb. 234). 
Es ift noch die Verkehrtheit zu berühren, die diefem 
$. angehängt iſt. „Die Wahrheit, daß nur das Gefeg in 
Chriſto Norm der chriftlihen Tugend fei, fieht auch zus 
gleich der Unmwahrheit entgegen, daß die Vollkommenheit 
chriftlicher Tugend auf der Erfüllung fogenannter consilia 
evangelica beruhe. Was in der Schrift vom fogenannten 
consilia vorfommt, ift eine Form entweder des abfoluten 
Mohlverhaltend, oder des zweckmaͤßig Förderlichen unter 
Vorausfegung gewißer Umſtaͤnde.“ Welcher Katholik hat 
je geleher, daß die Vollkommenpeit chriſtlicher Tugend, 
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wohlgemerkt im Unterfchied von dem abfoluten Wohlvers 
halten, auf der Erfüllung der consilia evangelica beruhe? 

Wir gehen nun zum Sren Theil uͤber zu der konkreten 
Erſcheinung chriftliher Tugend in den Grundbeziehungen 
des menfchlichen Lebens. Er zerfällt in 5 Abrheilungen. 
Die Afte handelt von der hriftlichen Frömmigkeit ale Mut: 
ter aller Tugenden, die 2te von der Bethätigung, der chrifts 
lichen Frömmigkeit ald Mutter aller Tugenden, die Ste 
von den Grundformen irdifcher, gottgeordneter Gemeins 
fhaft und ihrem Verhältniß zur Berhätigung chriftlicher 
Frömmigkeit. „Die Tugend hat nur eine legte und hoͤchſte 
Form, ohne welche feine Tugend Tugend iſt. Diele Zus 
gend aller Tugenden aber ift die chriſtliche Froͤmmigkeit. 
©. 145. Die wahre Frömmigkeit aber ift die FsooeAsıa 
di doymv ayadum. 161 &. Denn fo wenig der fubjeftive 
Ernft eine Frömmigkeit zur chriſtlichen macht, fo wenig ift fie 
chriſtlich, blos um des Objects willen, denn damit if fie 
nicht chriſtlich, daß fie fih überhaupt in Beziehung zur 
Gnade Gortes in Jeſus Chriſtus ſetzt. Es kommt Alles 
auf die Art diefer Beziehung an. Und diefe Art wird nur 
daun ald Realijirung ded Willens Gottes in Jeſus Chri— 
ſtus betrachter werden dürfen, wenn fie Verwebung und 
Verknüpfung aller Geiftes= und Lebensbeziehungen mit den 
Gefammtbeziehungen des Erldferd in feinem Reiche gewor: 
den ift (S. 149), daß nemlich nad) der Wiedergeburt und 
Belehrung die chriftlibe Qugend zulegt auf ein Grumds 
verhältniß zurüdgeführt werden muͤſſe, welches ebenfo den 
Charakter des eigenen Vermögens, wie der göttlihen Gabe 
trage, fühlte man frühzeitig, ohne dem Gefühl einen Has 
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ren Ausdruck geben zu Tonnen. In der Tatholifchen 
Kirche wäre der Flare Ausdruck zu finden gewefen; übris 
gend fcheint diefed Gefühl auch jet noch nicht den Haren 
Ausdruck gefunden zu haben, wenn ed heißt: „Der hei: 
lige Geift der Wiedergeburt ift aber ald Grund perfdnlicher 
Tuͤchtigkeit und Berhätigung nicht ſchlechthin mehr in Form 
der Gabe, fondern in Form einer zum habitus gewordenen 
perfönlichen Potenz zu denken. Daß bdiefer ganze Theil 
auf gleichmäßiger Anerkennung der Freiheit und Gnade ers 
baut ift, geht aus dem Angeführten hervor, weßmwegen 
wir nicht weiter über die Nothwendigkeit der guten Werke 
fprehen wolen. Die meiften Verhältniffe, Aeußerungen 
und Berhätigungen des chriftlihen Lebens werden darge: 
ſtellt, doch nur kurz. Es find mehr die leitenden Grund; 
fäe angegeben, die Ausführung ift dem mündlichen Vor: 
trag aufbehalten, der Abſicht des Verfaſſers gemäß, wor: 
nad) die Schrift ald Grundriß zu feinen Vorlefungen die: 
nen fol. Wir find in diefer Beziehung auch ganz mit 
dem Verfaſſer einverftanden. Ueberhaupt ift diefer Theil 
weit der befte. Die Berhätigungen der chriſtlichen Froͤm⸗ 
migfeit find nicht blos neben einander hingeftellt, er rich⸗ 
tet fein Augenmerk nicht blos darauf, alle möglichen Fälle 
anzuführen, und doc) ift das cafuiftifhe Moment aud) zu 
feinem Rechte gefommen. Dagegen finder in den erften 
2 Theilen eine Unficherheit, ein Schwanfen flatt, das wir 
gezeigt haben, und das feinen Grund in nichts anderm 
bat, als daß der Verfaffer gerne orthodorer Proteflant 
wäre, es aber nicht fein Fann. Auch die Irrthuͤmer, die 
fi im 5ten Theil finden, rühren blos aus Vorurtheil ge: 
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gen die Fatholifche Kirche her. Beſonders ift der Werfaffer 
boͤs auf Gelübde und namentlich die Ehelofigkeit zu fprechen; 
fo ift auch die Darftellung der Ehe, wornach fie den Ka: 
tholiten infofern Sacrament wäre, als ehelihe Werbin: 
dung den Geift reiner, göttlicher Liebe felbft bringt und 
vermittelt umd nicht vielmehr Gefäß ift, welches diefem 
Geiſt bereitet ift, ganz falich. 

Das Buch hat und aufs Neue in der Anſicht beftärkt, 
daß mit der freng Iutherifhen Drthodorie eine Ethik uns 
vereinbar ift, denn wo die Freiheit dergeftalt zerſtoͤrt iſt, 
ift ein fittliches Leben unmdglih, und wo der gefegliche 
Charakter des A. u. N. B. geläugnet, alle kirchliche Auctos 
rität negirt, der Codex der Kirchengefee verworfen ift, 
find auch die Quellen der Sittenlehre. verfiegt. 

Rep. Probft. 


Die Herrlidfeit der Kirde in ihren Mif 
fionen feit der Glaubensſpaltung. ine allges 
meine Gefhichte der Fatholifhen Miffio 
nen in den leßten drei Sahrhunderten. Bon Dr. 

Patrizius Wittmann. Augsburg, 1841. R, 
Kollmann. Zwei Bände, Mit einem Vorwort von 
Dr. Ferd. Herbſt. 

Es iſt in der That zu verwundern, daß die katholiſche 
Miſſionsgeſchichte als Ganzes ſo lange keine Bearbeitung 
erfahren hat; gibt es doch wenige Partieen in der Kirchen⸗ 
geſchichte, in denen die Herrlichkeit der Kirche fo zu Tage 
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tritt, und welche fo viel und fo mannigfaltiges Intereſſe 
darbieten. Vorarbeiten ſind genug da, beſonders uͤber die 
Miſſionsbeſtrebungen in einzelnen Ländern Amerlka's und 
Aſiens, 3. B. Paraguay, und über andere Völker in Süd: 
amerifa am Marannon, die Chiquitos, Abiponer u. f. f. 
über Kalifornien, Louiſiana, Kanada (Charlevoix), Antils 
len (Du Tertre); ebenfo über die afiatifcyen Miffionen 
von China, Japan, den Philippinen u. f,w. An Quels 
len fehlt es demnach keineswegs; der Grund, warım 
diefe nicht zu einem hiftorifchen Ganzen verarbeitet wurs 
den, Tann nicht im Mangel an Stoff, fondern muß im 
Gegenftande felbft liegen, und mit Recht bemerft Dr. Herbft 
im Vorwort (IV): „es ift um fo ſchwerer, eine Miffions: 
geſchichte zu fehreiben, je mehr Anfangspunkte geges 
ben find, ohne daß ed von da aus immer zu einem eis 
gentlich Hiftorifchen Verlauf und zu beftimmten Refultaten 
kommt.“ Die Gefchichte ift die Darftellung des Gemwors 
denen, bie Miffionen aber find nur die Anfänge des 
Werdens; dad Werdende aber, das noch nicht einigers 
maßen wenigftens Abgeſchloſſene in einer allgemeinen Dars 
ftellung zufammenzufaffen, ift ſchwer. „Nicht Kirchenges 
ſchichte bekehrter Völker, fagt Dr. Herbft, fondern blos 
kirchliche Stationsgefhichte unter Völkern, die der Fluch 
getroffen, iſt die neuere Miſſionsgeſchichte; daher das 
Mangelhafte derſelben bei unendlicher Fuͤlle und Großar⸗ 
tigkeit im Einzelnen.“ Wir finden dieß auch in der vors 
liegenden M.fionsgefchichte bewährt; durch das Zufams 
menfaffen in ein Ganzes gehen jene einzelnen Zuge von 
Heldenmuth und apoftolifcher „Aufopferung, die uns mit 
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fo großer Bewunderung erfüllen, wenn wir bie fpezieller 
Berichte über die Miffionen lefen, immer mehr ober me: 
niger verloren; das Allgemeinere daran ift fih aber fo 
ziemlich bei allen glei), und dadurch vermindert ſich dann 
das Intereſſe des Lefenden, und fo liegt ed in der Natur 
der Sache, daß diejenigen Partieen der Miffionsgefchichte 
die anziehendften und gelungenften fein werden, wo bie 
Miffionsbeftrebungen längere Zeit nachhaltig angedauert, 
und beftimmte, wenn auch fpäter wieder vernichtete, Res 
fultate gewonnen haben, alfo die Miffionen von Paraguay, 
Judien, China, Japan. 

Se fchwieriger daher die Aufgabe ift, je maflenbafter 
dad Material, defto verdienftlicher ift auch das Unternebs 
men, dem fih Hr. Wittmann. unterzogen, und das er mit 
Geſchick vollender hat, und er hat ohne Zweifel einem 
fuͤhlbaren Mangel in unferer Literatur abgeholfen. Den 
Meiften, felbft Theologen, war diefe berrlichfte Seite ber 
kirchlichen Thätigkeit nur ſtuͤckweiſe und oberflächlich bes 
fannt, und baber ift ed gefommen, daß die afarholifchen 
Konfeffionen (freilich hit Unrecht!) ſich lange die Palme 
der Miffionsthätigkeit zuſprachen und die Leiftungen der 
katholiſchen Kirche entweder gang ignorirten, oder, mo fie 
diefed nicht Fonuten, doch felbft verfleinerten. Den Wes 
nigften, nur deuen, die fich befonders dafür intereffirten, 
waren die Quellen der Miſſionsgeſchichte befannt; find ja, 
meined Wiffens, nicht einmal die Ältern Lettres &difiantes 
ind Deutſche üÜberfeßt in einer Weife, welche fie für einen 
größern Kreis zugänglih machte; denn wer ift wohl ges 
neigt und im Stande, fih mit den Zoliobäuden von Shd; 
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lins Weltboten herumzuſchlagen, und daraus eine kurze 
und klare Ueberſicht uͤber die katholiſchen Miſſionen aͤlterer 
Zeit zu verſchaffen! Erſt in neuerer Zeit aber iſt durch den 
Lyoner Miſſions-Verein und die Deutſchen Ausgaben der 
„Annalen der Verbreitung des Glaubens‘ "nicht blos ns 
tereffe dafür, fondern auch die Renntniß des Beftandes 
der Fatholifchen Miffionen in Deutfchland erwedt wor: 
den. Schon defhalb alfo, dag Hr. Wittmann das reids 
baltige Materiale zuſammengeſucht und zufanımengeftellt, 
geordnet und dadurch das Andenfen au das von der Kirche 
für die Verbreitung des Glauben feit den drei letzten Jahr⸗ 
hunderten Geſchehene aufgefrifht hat, ſchon deßhalb ift 
die Arbeit eine verdienftlide; fie ift aber auch eine vers 
dienftliche wegen der Art und Weife, wie Wittmann feine 
Aufgabe aufgefaßt und im Ganzen durchgeführt hat, und 
das führt und auf eine etwas nähere Betrachtung des 
Einzelnen, 

Der Verf. bat die Geſchichte der Miſſionen in drei 
Theile getheilt, und zwar 4) von den Miffionen 
unter den Wilden, 2) von den Miffionen unter den 
Heidenvdlfern mit falfher und verfunkfener 
Bildung, und 5) von den Mifflonen unter den Häres 
‚tirera und Schiſsmatikern gehandelt, Diefe Eintheis 
lung, wenn auch eine dußerliche, iſt doch die paffendfte, 
denn fie hält das Gleidyartige beifammen, was hier die 
Hauptſache iſt; jede andere Eintheilung, z. B. etwa die 
von Franz Xaver bis zu Aufhebung des Jeſuitenordens, 
(ältere Miffionen), dann von da bis auf unfere Tage 
(neuere Miffionen), welche dad geſchichtlich Bleichzeitige 

Theol. Duart,: Schr. 1843. 46, 45 
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mehr zufammengefaßr hätte, hätte die geſchichtliche Dar: 
ftellung durd) unvermittelte Webergänge von einem Bell 
zum andern zu fehr zerftücelt und verwirrt; während mir 
bei der Eintheilung ded Verf. zwar auch Sprünge haben 
je von der einen Zeit bis in die Anfänge der Mifftonen 
zuruͤck, dafür aber ein fortlaufendes Bild der chriftlichen 
Beftrebungen bei den verfchiedenen Völkern, alfo viele ein: 
zelne Miſſionsgeſchichten neben einander erhalten. 

Der erſte Theil ¶ Band) enthaͤlt 4 Abtheilungen, 
die Miſſionen in Amerika, Afrika, und Auſtralien. 
Die Miſſionen von Suͤdamerika in Paraguay, bei den 

Mofhos, den Völkern am Amazonenflrom, Drinoco, und 
in Guyana, fodann in Brafilien, Chili und Peru und auf 
den Antillen füllen in fünf Kapiteln den erften Abichnitt, 
worunter bie paraguariſchen Miffionen die bedeutendften 
find. Die Darftellungen der Anfänge der chriſtlichen Kirche 
in Neufpanien (Merico), die Miffionen von Kaliforinen, 
Florida und unter den Indianerftämmen des Übrigen Nord: 
amerifa nimmt den zweiten Abſchnitt der erſten Abthei⸗ 
lung ein. 

In der 2ten Abtheilung find die afrikaniſchen Mijs 
fionen von Congo, Angola und an der Oftküfte Afrikas, 
wie in den Barbareöfenftaaten beſprochen; in der Sten und 
ten die von Ozeanien, bei denen den Miffionen auf 
den Philippinen, Marianen und Garolinen, die ältern 
Urfprungs find, als die auf dem übrigen Inſelgruppen, 
eine eigene Abtheilung gewidmet ift. 

Der zweite Band enthält den 2ten und 5ten Theil ber 
Mifionsgefpichte, und zwar verdienen bier die erfte Ber 
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achtung die Miffionen unter den gefunfenen und im Bil: 
dungöprozeffe gleihfam erflarrten Völkern von Indien, 
Japan, China und Korea, Anam (Tongfim und Go: 
chinchina), Ava, Pegu und Siam. Diefer Theil ift un: 
flreitig der intereffantefte des ganzen Werkes, Es iſt hier 
der Hauprfhauplag des Wirkens der Jefuiten, diefes 
fo vielfach verfannten, und in Hinfiht auf Miffionsthä: 
tigkeit unerreicht daftehenden Ordens. „Nirgends, fagt 
der Verf. (B. II. ©. 5.), find größere Geiftesfräfte aufs 
geboten worden, als eben hier. Nirgends find großartigere 
Plane gefaßt, und mit größerer Geduld, Beharrlichkeit 
und Berechnung ausgeführt worden, als in biefen Miffios 
nen, Kein Mittel, das Menfchenverftand erfinnen Fonnte, 
blieb unverfucht, Fein Opfer, das der glähendfte Glaube 
verlangte, wurde gefcheut, um diefen, von klaͤglichem Hoch⸗ 
muth erfülten, in gleißendes Elend verfunkeuen Völkern 
die Augen für die görtlihe Sonne ded Evangeliums zu 
Öffnen. Wenn je das Beifpiel des Apoſtels, Allen Al: 
led zu werden, im weiteften Sinn des Wortes befolgt 
worden ift, fo geſchah es hier bis zum Webermaaße. 
Apoftolifher Muth, glühende Glaubensbegeifterung, ſinn⸗ 
reihfte Klugheit, Üübernatärliche Selbftverläugnung, Genie 
und Energie wetteiferten hier mit einander, das ftolze 
Heidenthum zu ſtuͤrzen.“ | 

Und in Wahrheit! Staunen und Bewunderung ers 
greift und, wenn wir in diefen fernen Ländern Aſiens 
diefe blühenden großen chriftlihen Kirchen ſehen, dieſe 
Schaaren von Märtyrern, diefen Scha& von Glauben; 
aber auch’ tiefer Schmerz, wenn wir fehen, wie dad hert⸗ 

455. 
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lich blühende Ehriftenthum durch die Ungunft ber Zeitums 
fände, indbefondere durch Unterdrüdung des SFefuiten: 
Drdens an den Rand des Verderbend gebracht worden if; 
‚aber gerne flimmen wir im die propberifchen Worte des 
Verf. ein: „Vorder- und Hinter, Judien, China und 
Japan mit mehr als 400 Millionen Menſchen werden einſt 
katholiſche Länder fein, und fo wird dann auch das uner 
meßliche Afien der katholiſchen Kirche den Glauben und 
dad Heil verdanften, und ed wird der Mutter treuer um? 
dankbarer fein, ald Europa, das zum Theil die Mutter, 
von der ed Alles befommen, verrarhen und verlafen Hat.“ 
(U. S. 6.) 

Beſonders muͤſſen wir bier bemerken, daß die Ber: 
dienfte der Jeſuiten Miffionäre mit Liebe, aber nicht mit 
Morliebe, fondern mit der Liebe, die die Wahrheit dem 
Geſchichtsſchreiber einfldßt, geichildert und vor den Vor 
würfen, die man gegen fie erhoben, gerechtfertigt find, 
Es ift Gottlob! die Zeit gekommen, wo man der ges 
ſchichtlichen Wahrheit das lang verfümmerte Recht wieder 
einräumt; nur will ed mich beduͤnken, daß der Verf. da 
und dort von dem .biftorifchen NRichteramte zu wenig Ger 
brauch gemacht, und in den Streitigkeiten mit den Sefuiten 
ihre Anklänger und Feinde oft zu fehr gefhont hat. Die 
Derfonen und Begebenheiten, der Geſchichte verfallen, ha: 
ben auf Schonung, die fie nicht verdienen, feinen An: 
ſpruch; und deßwegen hätte der Verf. nicht oft blos nur 
von „‚gewißen Orden‘ von „‚gewißen apoftolifhen Vica— 
ren“ reden, fondern die Namen und die Art und Weiſe 
der Anſchuldigungen ungeſcheuter aufdecken follen, 
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Im dritten Theile (II. S. 255.) handelt der Verf. von 
den Miffionen unter den Häretifern und Schisma— 
tifern (zum Theile auh den Muhamedanern) im 
Drient, und fagt in einer Anmerkung, daß zwar elgents 
lich aud die Bemihungen der Fatholifchen Kirche unter den 
Abtrünnigen ded Occidents hieher gehdre, allein die 
Zeit fei noch nicht gefommen, eine Gefcyichte diefer Mifs 
fionen zu fchreiben, vielmehr würde ed von den Proteftans 
ten als hoͤchſte Beleidigung aufgenommen werden, wenn 
man von ‚„Miffionen’ unter ihnen reden wollte. Es wird 
demnach gefproden 4) von den Miffionen in der Türkei 
(Konftantinopel und Theffalonib); auf dem Archipel 
(Skios, Naxos und Santorin, Tino und Syra); von ben 
Miffionen in der Krimm (unter den tatariſchen Chanen); 
unter den Armeniern, Perfiern, in ber Levante, 
Aleppv und Damasfud, Tripolis, und Sidon in 
Syrien, Abyffinien, Egypten, Smyrna und Bas 
bylonm. 

Aus diefer Inhaltsanzeige jehen wir ſchon den behans 
delten reichen Stoff, der nach den Quellen in einer fließens 
den, blühenden Sprache dargeftellt ift; nur hätten wir in 
den Eigennamen eine größere Konfequenz der Schreibart 
und den fparfamern Gebrauch des Wortes „Schaͤflein“ 
gewuͤnſcht. Zudem Haben wir noch folgende Bemerkungen 
und Wuͤnſche auszufprechen, die jedoch" dem Werke und 
Verdienfte feines Verf. Feinen Eintrag thin, fondern ihn 
auf dieß oder jened aufmerffam mahen und zu Derbeffes 
rungen bei einer etwaigen zweiten Auflage veranlaffen 
möchten. g 
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Was fuͤr's Erſte die ganze Haltung des Werkes be⸗ 
trifft, ſo duͤrfte ſie etwas objektiver ſein; der Verf. 
hatte neben dem geſchichtlichen auch erbauliche Zwecke 
vor Augen, wie ſich ſchon aus dem Titel ergiebt. Wir 
mißbilligen dieſes nicht; aber es waͤre gut geweſen, wenn 
der Verf. feine Geſchichtserzaͤhlung fortwährend mit Ci⸗ 
taten belegt bärte, was um fo wünfdenswerther ers 
fcheint, als er ein bis jet noch wenig bearbeitetes Feld 
betrat; hiedurch hätte er die Geſchichte beffer beglaubigt 
und etwaigen Nachfolgern mehr Anhaltöpunfte zur Fors 
fung gegeben. j 

Sodann hätten wir gewuͤnſcht, daß bei den betreffens 
den Völkern die religidfe, fittliche und gefellfchaft: 
lihe Entwidlungdftufe genauer und beflimmter ans 
gegeben worden wäre; es ift dieß im I. Band bei den 
amerifanifhen Völkern beobachtet, im II, Bande aber vers 
nachläßigt. Um. die Einfiht der Bebauer recht kennen zu 
lernen, muß man aud den Boden genau fennen, der bes 
baut werden muß. Kundigen ift ed zwar wohl bekannt, 
aber die Geſchichte iſt für Unkundige, und auch für jene 
gewinnt ed durch den Gegenfaß zur chriſtlichen, beziehungss 
weife Fatholifchen Religion, erft dad rechte Verftändniß. 

Drittens wird eine Bezeichnung und Entwicklung jeuer 
Anftalten in der katholiſchen Kirche vermißt, von welchen 
die Miffionen aufgegangen und geleitet worden find, wie 
auch, woher die Hilfsmittel floßen, die ihnen zu Gebote 
ſtanden. Endlich follte bei einem geſchichtlichen Werke ein 
Inder nice fehlen, und chronologifhe Tabellen wären 
fehr zu wünfchen. 
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Sudem wir nun diefe Mifionsgefdichte als eine ers 
freulihe Erfcheinung In der katholiſch theologiſchen Lites 
ratur begrüßen, und fie nicht blos wegen ihres wiffens 
fhaftlihen Werthes, fondern auch wegen der gefunden, 
darin wehenden kirchlichen Gefinnung angelegentlich empfehs 
len, fließen wir mit den fchönen Morten des Verf, (I. 
S. 5.): „Ein gemifchtes Gefühl von hoher Bewunderung, 
begeifterter Sreude, aber auch vou Beſchaͤmung wird ſich 
unfer bemeiftern, wenn die Seelengröße der Miffionäre, 
nein, wem auch nur die Seelenftärke, der Glaubensmuth, 
die Sittenreinheit, der fromme Eifer bekehrter Wilden vor 
unfern Augen voruͤbergefuͤhrt werden. Und wenn wir dann 
erwägen, wie all diefed in der Kraft der Kirche gefchieht, 
in der Kraft des Geiftes, die der Herr nur feiner Fathos 
lifhen, apoftolifhen Kirche, der mit Martyrftonen und 
Siegespalmen gefhmidten Braut verliehen hat, fo muß 
neue Anhänglichkeit, neue Liebe, neue Begeifterung für 


diefe Kirche unfer Herz entzünden,“ 
‘ €, Vogt. 


Verfolgung und Leiden der Fatholifhen Kirche in 
Rußland. Mit noch ungedrudten Documenten. 
Bon einem ehemaligen ruffifchen Staatsrath. Aus 
dem Franzöfifchen überfeßt voonM. Zürcher, Kaplan 
(bey St. Leodegar in Luzern.) Schaffhaufen. Hur: 
ter/fhe Buchhandlung. 1845. VIII und 486 ©. in 8, 


Rußland ift in Beziehung auf feine Verwaltung und 
auf die Vorgänge in feinem Sunern ein Land der Gebe 
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uiße; in jener waltet ein folcher Geift, und fie nimmt bey 
manchen einen folchen Gang, daß es notbwendig wird, 
mit Dunkel fih zu umhuͤllen. Vieles ift dort gegen die 
katholiſche Kirche des einen wie bed andern Ritus ange⸗ 
ſponnen und vollzogen worden, bevor nach Europa nur 
irgend welche Kunde davon hinausdraug. Wohl trug man 
ſich mit einzelnen geſtaltloſen Sagen, bis die päbftliche 
Allocution vom 22, Zuli 1842 denfelben eine beftimmtere 
Geftaltung verlieh, bierauf die roͤmiſche Staatsſchrift bie 
merfiwärdigen Acten verdffentlichte, durch welche klar ward, 
daß felbit dad Gebier des Glaubens und des Wiffens dort 
jedes Bollwerkes gegen die Eingriffe des unbefhränkten 
Willens entbehrte. Indeß geht Vieles in der Welt vor, 
worüber alle Acten ſchweigen und was nie zur Kenntniß 
gelangen würde, fofern wicht die Aufzeichnungen glaubs 
würdiger und mit den Begegnißen vertrauter Perfonen dafs 
felbe der Vergeſſenheit entriffen. 

Dergleihen Aufzeichnungen nun enthält das vorliegende 
Buch und man darf es nur aufmerkffam durchlefen, um 
fi) bald zu Überzeugen, daß dem Verfaſſer fowohl allge: 
meine Kenntniße, als befondere Kunde des Vorgegangenen 
nicht mangelte, um treulicy berichten zu Fönnen, zugleid 
baß er ebenſowohl treulicy berichten wollte. Wer daher 
an den Begegnißen der Fatholifchen Kirche auch nur irgend> 
weldhen Antheil nimmt, wer über ihre neueften Erlitten- 
beiten in Rußland, welche der Verfaffer nicht mit Unrecht 
‚„‚Leiden und Verfolgungen‘ nennt, genauer unterrichtet 
feyn will, dem darf diefes Buch ald ein am geſchichtlichen 
Thatſachen fo reichhaltiges, wie in feinen dogmatifgen 
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und Firchenrechtlihen Beleuchtungen gründliched, mit gus 
tem Gewiffen empfohlen werden; gleidywie auch die Vers 
lagshandlung Dank verdient, daß fie durch die veranftals 
tete Ueberſetzung deſſen Verbreitung möglid) machte, 

Die Unterjochung der ruffifchen Kirche durch Peter I, 
der im Grunde. des Herzens weder für die Religion noch 
für ihre Diener etwelche Achtung hatte, ift für die Fathos 
lifhe Kirche infofern folgenreich Zu nennen, als das Des 
fireben, das mit fo leichter Miye auf jene angewendete 
Syftem auch auf diefe auszudehnen, mit jener eifers 
nen Confequenz angewendet wurde, als deren lefte Fols 
gen die neueften Verfügungen ſich darfiellen. Wie tief die 
dirigirende, wenn gleidy „hochheilig““ genannte Eynode zum 
blinden Werkzeuge eines jeden Begehrens der Allgewalt 
ſowohl herabgemwürdigt wurde als ſich ſelbſt herabwuͤrdigte, 
ſieht man am klarſten aus ihrer unterthaͤnigſten Einwilli— 
gung zu Scheidung und Wiederverheirathung (beides ſonſt 
durch die Kirchengeſetze verboten) des Großfuͤrſten Con— 
ftantin, wobey fie ſich nicht ſcheute, eine Verfiigung des 
heil. Baſilius erft zu einem Canon zu ftempeln, fodann 
diefelbe zu verdrehen. 

Um die Fatholifhe Kirche in den durch Catharina von 
Polen abgeriffenen Provinzen ähnlicher willenlofer Dienfts 
barkeit zu unterwerfen, wurde erſt mit dem heiligen 
Stuhl eine Unterhandlung über die Biſchofsſitze erdfiner, 
hierauf ein römifches Farholifches geiftliches Collegium ges 
Ihaffen, welchem man in einem gewiffen Bohusz, Erzs 
bifchof von Mohilew, einen durd) Auszeichnungen leicht ges 
wonnenen Wilfährling vorfegte. Fur den unirten Ritus, 
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wurde eine befondere Section beigegeben und ein Faiferlidher 
Procurator, wie bei der Synode angefügt, welcher den aller: 
böchften Willen zu notificıren, deffen Bollziehung zu fordern 
hatte. Anfangd war in wicdhtigeren Fällen fieyer Recurs 
an den heiligen Stuhl vorbehalten, dieſer unter Kaifer 
Alexander aufgehoben. Bis in die neuere Zeit hatte man 
noch das Zartgefühl, das Amt eines Prokurator einem 
(wenigftend ſcheinbaren) Katholiken zu übertragen, feit: 
‚dem ward aud) diefed für Äberflüßig’erachter und die Erelle 
fiel einem gewißen Bludow, einem erflärten und erbitter: 
ten Feind der Karbolifen zu, welder das Syftem der Un: 
terdruͤckung auf die gehäßigfte Weife vervolllommnete. Da 
die Regierung zugleich über alle kirchlichen Benefizien vers 
fügt und die freye Ausſicht auf Eibirien und die Koly: 
wanſchen Bergwerke zu aller Zeit vor jedermainit Augen 
fteht, fo ift fih nicht zu verwundern, daß ed an Hands 
langern zu jeder denkbaren Abficht nie fehlte. Gedachter 
Bludow gieng fo weit, uam von dem Collegium zit verlans 
gen, daß ein Gebet für den Kaiſer und deffen ganze Fa: 
milie mit Nennung aller Namen in den Canon eingefchalret 
werde, und ald mit Furcht und Zittern bemerft wurde, 
daß, ſolches zu verordnen, nur der Pabſt Gewalt hätte, 
mußte man wenigftend zu der Forderung ſich bequemen, 
diefe Gebete dem Ende der Hochämter, vor Ertheilung des 
Segend ans, mithin in den Gottesdienſt einzufügen. Es 
ift im Jahr 1841 gefchrieben worden: „Von der Zeit an, 
zu welcher Bludow die Leitung des Eultus in feine Hände 
befommen bat, beginnt jene Kette ſchwarzer Umtriebe, 
welche endlich die völlige Lodtrenuung mehrerer Millionen 
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Katholifen des orientalifhen Ritus vom großen Mittels 
punft der Einheit zur Folge harten,” 


Die Darftellung diefer Vorkehrungen nimmt deßwegen 
den größten Theil des Buches ein, weildabey fowohl auf 
die Gefchichte des Schismas und deffen Einführung in Rußs 
land, als auf die Verfchiedenheit des Dogmas und des 
Eultus bei demfelben und der Fatholifchen Kirche, alddann 
auch auf den theild zerfidrenden, theild verknoͤchernden 
Einfluß des Schismas Ruͤckſicht genommen ift, 


Der geſchichtlichen Darftellung des Abfalld (eigentlich 
gewaltfamen Losreißung) der griechifch unirten Kirche Rußs 
lands von der rdömifch: Farholifchen Kirche und der Mittel, 
die in Anwendung gebradyt wurden, um dieſes traurige 
Verhältniß einzuleiten und zu vollführen, gehen treffliche 
Fingerzeige über das Weſen der abfoluten Regierungen 
und markante Züge über deffen Walten in Rußland voran, 


Diefem folgen die Acten, nämlih das Synodalmani⸗ 
feft über die Vereinigung der unirten Griechen mit der 
cıthodoren Kirche in Rußland, der Synodalact der gries 
chiſch/ unirten Geiſtlichkeit in ihrer Verſammlung zu Polozf, 
das Bittgefuch der Biſchoͤfe an den Kaifer und deſſen Ukas 
„an bie heiligfte Synode,“ mebft einigen weitern damit 
in Verbindung ftehenden Acten. 


Sind die Irrigen, gewagten und anmaßenben Behaups 
tungen diefer Acten ſchon in zahlreichen unter dem Text 
angebrachten Anmerkungen herausgehoben und in ihr ges 
böriges Licht gebradyt, fo wird von ©. 116 au dad Mani⸗ 
feit noch befonder& mit der. Fackel der. Geſchichte ‚und der 
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Lehre beleuchtet. Man erfiebt daraus, wie ed der „bei: 
ligften Eynode‘ nicht die geringfte Mühe koſtet, auszu— 
fprechen : die griechiſche Liturgie werde in der Mutter: 
ſprache der Einwohner der von Polen abgetrennten- Pro: 
vinzen gehalten; indeß jedermann weiß, daß die alte ſla— 
viſche Sprache der Liturgie dem Volk kaum ſo verſtaͤnd— 
lich iſt, als den romanifchen Voͤlkerſchaften die lateiniſche 
Sprache. Beruft ſich die Synode auf die immerwaͤhrende 
Einheit des ruſſiſchen Volkes in politiſcher und kirchlicher 
Hinſicht, fo ſpricht ſie in Bezug auf die Vergangenbeit 
eine Unwahrheit aus, während fie in Bezug auf die Ge: 
genwart dad Daſeyn einer Unzahl von Secten völlig igno— 
sirt, Waͤhrend fie von unveränderlicher DOrthodorie des 
Orlents fpricht, (ohne darnach zu fragen, wo die gräulich 
fien Kegereyen entſtauden und an weſſen Feftigkeit fie zer 
ſchellt feyen) bringt fie für die Fatholifche Kirche dad Wort 
„Latinismus“ auf. Die Synode ift fo gluͤcklich, alle Vers 
gangenheit dem zu irgend einer fpätern Zeit laut gewors 
denen kaiſerlichen Willen anzuſchmiegen, daß fie behaupten 
darf, ed feyen zu aller Zeit die Biſchoͤfe an Würde ſich 
gleich gewefen und nie hätte einer in die Leitung der 
Schafe eined andern fidy gemifcht, gleich ald ob über den 
-Bifhdfen Rußlands in früherer Zeit niemals ein Metro: 

polit, diefer nicht bid zum Yahr 1589 unter dem Patris 

archen von Conftantinopel geftanden hätte! So werden alle 

nach dem fiebenten gehaltenen Goncilien illegirim genannt, 

womit ed dleſer Anficpt zufolge von dort an ehtmweder keine 

Härefien . oder aber Fein Anfehen zu deren Unterdruͤckung 

mehr Gätte geben muͤßen, und dieſer Behauptung folgt 
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der monſtroͤſe Satz: nachdem die Concillen den Glauben 
beſtimmt, ordneten ſie auch das mechſelſeitige Verhaͤltniß 
der Hirten unter einander und zur vorherrſchenden 
Macht des Kaiſers. Der Triumph, welchen das Mani— 
feſt über die Losreißung der Unirten von dem heiligen 
Stuhl erhebt, veranlaßt den Verfaffer, Schritt für Schritt 
die Vorkehrungen zu beleuchten, durch welche diefer Ges 
walts ſtreich eingeleitet und bewerfftelligt wurde. 


Der erſte ‚Schritt beftand darin, daß man über die 
unirte Kirche ein eigenes, von dem römifch » Fatholifchen 
ganz getrenntes Collegium aufftellte und demfelben einen 
geſchmeidigen Praͤlaten dritten Ranges zum Vorſteher, zum 
Prokurator eben denjenigen gab, welcher dieſe Stelle bey 
der Synode bekleidete. Hierauf wurden Aenderungen in 
dem Ritus vorgenommen; dieſem folgten Umgeſtaltungen 
im JInnerũ der Kirchen nach ruſſiſchem Typus, und ver— 
wundert durfte man mit Recht ſeyn, daß kaiſerliche Frei— 
gebigkeit die Koſten dieſer baulichen Umgeſtaltungen be— 
ſtritt. Nach dieſem hieß es: die Miſſalien und Ritualien 
wären von Varianten entſtellt und die dienftwilligen Bi⸗ 
fhöfe mußten ſich aus der Druderey der Synode berich— 
tigte erbitten, welde ſchon in Bereitſchaft lagen und neben 
andern VBeränterungen den Namen des Papftes nicht mehr 
enthielten. Das geihab im Jahr 1854. Im Zahr 1859 
wurden die für den legten Schritt hinreichend bearbeiteten 
Bifhdfe zu einer Synode nach Polozk zufammenberufen, 
bier der bereitgehaltene Webertrittsact vorgelefen und 
unterzeichnet, womit 10 Priefterlinge den bisherigen Glau: 


12 Leiden der fathol; Kirche 


ben von britthalb Millionen Seelen an den Stufen de 
Throns geborfamft niederlegren, und den fhauderhaften 
Eriminalftrafen der Apoftafie jeden preis gaben, Der jene 
Vormundſchaft über die böchfte Angelegenheir des Mens 
fen nicht hätte ‚anerkennen wollen. Es folgte mun 
(3.202 f.) eine Reihe von Bedruͤckungen gegen Glieder 
der unirten Kirche, die man nicht für möglich halten würde, 
wenn man in neuerer Zeit nicht die Erfahrung gemadht 
hätte, daß Regierungen ſich für fo Eräftiger, Staatemäus 
ner fih für fo einfichtövoller halten, je mehr Beeinträchtis 
gungen und Kränfungen fie auf diejenigen wälzen, welche 
ein ſichtbares und unabhängiges Oberhaupt ihrer kirchlichen 
Gemeinfhaft anerfennen, ein: joiches fir nothwendig er: 
achten. Galt die innere Ueberzeugung als werthlos, fo 
ift es begreiflih, daß man ſich noch weit mehr für berech: 
tigt hielt, über heilige Gefäße und Ornate nah Belieben 
zu verfilgen. 

Bey einer reellen Identitaͤt der Kehren beider Kirchen 
leitet der Berfafler den Firlichen Haß der ruffifhen Staat: 
gewalt und Geiſtlichkeit gegen die katholiſche Kirche von 
eiferfüchtelud:r Rivalitär ab, in welcher der Theil, und zwar 
der geſonderte Theil, eben dasjenige in Anſpruch nehmen 
will, was nur dem Ganzen zufommen kann; den politifcyen 
Haß aber aus dem Defpotismus, welder außer ſich fein 
Anfeben will gelten laffen, und „ſchon bei dem bloßen 
Bedanfen gereizt wird, auf ein Hinderniß zu floßen, wo 
feine brutale Gewalt gebrochen werden koͤnnte.“ Dieß vers 
anlaßt den Verfaſſer, den geſchichtlichen Hergang darzules 
gen, wie das Schisma entftanden ift, und in eine Prüs 
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fung der Motive einzutreten, die nn zu Grunde gt: 
legen haben. 


\ 


Wie daffelbe durch Michael Cärularius herbeigeriffen 
worden (zugleich aber den Untergang des byzantinifchen 
Reiches vorbereite), ift befannt. Darauf bat die byzanz 
tiniſche, fodanı auch die im Jahr 1589 von diefer aber: 
mals loögeriffene ruffifche Kirche gegen die Farholifhe Anz 
fchuldigungen erhoben, welche theild die Glaubenslehren, 
theild die Ausfpendung gewißer Sarramente, endlich eis 
nige Dieciplinar- Uebungen betreffen. In alles diefes geht 
nun der Derfaffer umftändlicher ein, wobey er fih als 
Theologen und als gruͤndlichen Kenner der Geſchichte und 
Des Rechts der Kirche erweist,. anneben auf Stourdzaf 
befannte Schrift und auf die ebenfalls halb officiellen, im 
Jahr 1839 in der Druderey der perfdnlidhen Kanzley dee 
Kaiſers erichienenen „Briefe über die Liturgie der orienta— 
liſch⸗-katholiſchen Kirche‘ von Mouravieff Ridfihe nimmt. 
ie reihhaltig auch diefe Abfchnitte find, wir milffen bey 
dem Raum diefer Blätter auf diefe einfahe Andeutung 
und beſchraͤnken, um kürzlich die Thatſachen zu berühren, 
welche die fyftematifche Unterdrädung der Fatholifchen 
Kirche darthun. 


Am 29, und 51. Dec. 1859 Famen zwei Anträge (nach. 
suffifher Praxis Befehle) des Generaladjutanten Strogas. 
noff an das rbmifch- fatholifche Collegium, ordonnanzis 
rend; Kirchen dürften nur erbaut werden, wo 150 Feuer: 
beerde im geringer Entfernung zufammenftünden, für fo 
viele bloß ein einziger Priefter angefiellt feyn, Capellen- 
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von Particularen dirften keine befondern Priefter haben, 
fein Geiftlicher ohne Anftelung bey einer ſolchen wohnen, 
oder Gottesdienft darin halten, Klofter- und Weltgeiſtliche 
dürften Feine Leute der „„ortbodoren Confeſſion“ in ihrem 
Dienft haben, obne Erlaubniß der geiltlihen und weltlis 
chen Behörde dürfe Fein Priefter die Gränzen feines Bes 
zirkes überfchreiten, die Didcefanbehdrden follen Verzeich⸗ 
niße ihrer Pfarreyen, Prieſter, Samiliencapellen, Pfarr⸗ 
angebdrigen u. v. a, eingeben; den Prieftern wird verboten, 
Leute aus andern Pfarreyen Beicht zu hören, den Herren 
befohlen, darauf zu achten, daß die in ihrem Dienfte ftehenden 
Leute der ortbodoren Confeſſion ale Sonn» und Zefttage in 
den orthodoren Kirchen dem Gottesdienft beimohnen, beichten 
und die Sacramente empfangen. Ueber Nachachtung hat 
die höhere Eivilbehdrde (ruffifhe Beamtete — man weiß, 
was das feyn will!) zu wadhen; — Vermdgend, Eonfids 
cation, Sibirien und die Bergwerke ftehen im Hintergrund. 
Das alles ift in demjenigen Ton abgefaßt, in welchem 
man der Wachtparade einen Tagesbefehl befannt macht. 
\ 
Nachdem der Abfall der Unirten zu Stande gebracht 
war, fagte der Kaifer: „Kuͤnftig werde er fi mit den 
Lateinern befhäftigen.‘ Hier die Frucht diefer Beichäftis 
gung, welcher übrigens ähnliche Betriebſamkeit längft vors 
angegangen war, indem er fich durch die polnifche Revo⸗ 
Iution berechtigt hielt, die moscovitiſchen Grundfäge in 
vollefter Ausdehnung auch auf diefed unglädliche Land in 
Anwendung zu bringen. Den Vermoͤgens-Confiscationen 
folgte Sequeftration ded Kirchenguts, oft der Kirchen 
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felbft. Das Verbot des Baues Fatholifcher Kirchen, menu 
nicht 150 Feuerheerde in geringer Entfernung beifammen 
liegen, gleibt einem unbedingten Verbot, "weil fo große 
Dörfer in Polen felten find, mehrere Ddrfer zufammen 
bey folcher Localitätöbeftimmung Feine Pfarrey errichten 
Tonnen, alle Simultanfirhen aber dem fchismatifchen Euls 
tus überliefert worden find. Da die Gapelle eines Guts⸗ 
herrn und deſſen Gaplan oft mehrere Ddrfer in Gemeins 
ſchaft mit der katholiſchen Kirche erhielt, fol auch diefe 
natürliche Privatberechtigung (fo gut als die Familie eis 
nen Hausarzt halten dürfte) nicht mehr refpectirt werben, 
fo wenig als die perſoͤnliche Freiheit der Geiftlichen, die 
nun förmlich eingebannt find. Um die Schmach voll zu 
machen, muß ein Collegium katholiſcher Priefter ald Schers 
gen zu Belanntmahung und Vollziehung diefer defpotis 
fhen Verfügungen fih hergeben, Aber Sibirien und die 
Bergwerke! Welches mächtige Bewußtieyn höherer Ueber: 
zeugung gehörte nicht dazu, um Angefichts derfelben fagen 
zu koͤnnen: daran thuft du Unrecht! Gegen die Vorfchrift 
über Verwaltung des Sacraments foll jedoch die Vorftels 
lung — der Schwierigkeit der Ausführung — ger 
wagt worden feyn, felbit biefes ohne Erfolg. Auf die Bes 
merkung, daß einige Kirchen in Polen gewiße Fefte feyers 
ten, ‘an welchen der beilige Stuhl Indulgenzen verliehen 
habe, die ein Zufammenftrdbmen yon Gläubigen verans 
laßten, erwiederte der Kaifer: er feye nicht Willend, das 
Dogma von den Abläßen anzugreifen, ließ aber am 20. 
Jan. 1840 notificiren: die Priefter möchten bey foldyen 
Gelegenheiten „ſich wohl hüten, die Verrichtungen ihres 
Theol. Auart» Schr. 1843. 46, 46 
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Amtes an Perfonen auszuüben, welche einer andern Cor— 
fefion angehdren; dieß unter Androhung ber firengfte 
. Merantwortlichfeit und der Strafen, welche die Gefege bar; 
über verhängen. Am 26. Jaͤnner folgte eine ähnliche be: 
fdhiwereude Verordnung über die gemifchten Ehen, Die um 
fo gewaltthätiger ift, da die unerbittliche Vorſchrift befteht, 
alle aus einer ſolchen Ehe hervorgehenden Kinder in der 
kaiſerlich ruffifhen Staatsreligion erziehen laffen zu muͤſſen. 
Die Gewaltthaͤtigkeit geht ferner ſo weit, daß man die 
katholiſche Geiſtlichkeit zwingt, die Glieder der ſchis matü 
ſchen Kirche in allen, Acten ſchlechtweg Orthodoxe zu men 
nen, ſich ſelbſt ſomit — da es zwei abweichende Orthode 
xlen nicht geben kann — für Heterodoxe zu erflären. Mar 
muß Rußland Fennen, um die Folgen eines DecretS vom 
21. März 1840, über die Maßregeln gegen einen von de 
Orthodoxie Abfallenden in ihrem ganzen Umfange würd: 
gen zu koͤnnen. Da das Verlaffen der Orthodoxie gerade 
zu ein Verbrechen genannt wird, fo iſt die Möglichkeit ge 
geben, alle Strafen, welche gegen ein ſolches anwendbar 
find, zu cumuliren. 

Mir fchließen unfere Anzeige mit folgender Apoftropk: 
des Verfd.: „Ihr, die ihr eure Schiömatidfer, eure Pre 
teftanten, eure Zuden ruhig gewähren laffet; die ihr dei 
Licht des Evangellumd euren Mufelmännern verberget, 
die ihr eure Schamanen dem böfen Geifte einen abfchen 
lihen Eult darbringen laffer und Feine Mittel kennet, bi 
Finder am Eismeer davon zu reinigen, ihr ſeyd unen 
ſchoͤpflich an Zwangsmitteln, die unglädlichen Katholiken, 
die Im Bekenntniß ihres Glaubens geboren und erzogen 
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find, und den fie ald den edelften Schaf ihrer Seelen und 
ihrer Nachlommenfchaft betrachten, ihrer Weberzeugung 
untreu zu machen. Ihr ſchließet ihnen das Heiligthum, 
bebrohet und fchlaget die Diener des wahren Gottes, wenn 
fie ed ihnen aufzufchließen wagen ! 


5 


Entgegnung auf eine Notiz in der Freiburger 
Zeitſchrift. 





Die Freiburger Zeitſchrift fuͤr Theologie bringt in ih⸗ 
rem neueſten Hefte (dem 2ten des Iten Bandes) einen Auf⸗ 
fat des Hrn. Dr. Mad über den Hirfcher’fchen Kate⸗ 
chismus. mit machftehender Borerinnerung. 


„Der Einfender nachfolgender Aeußerung über den Hirſcher'⸗ 
ſchen Katechismus bemerkt, daß er fein Urtheil auf dem Stand» 
punct der ausübenden Seelforge gewonnen habe, und durch die 
Veroͤffentlichung desfeiben eben fo wenig eine Detail: Kritif geben, 
als dem Verfahren ber kirchllchen Auctorktäten irgend vorgreffen 
wolle. Auch bittet er, davon Kenntniß zu nehmen, daß fein Aufs 
fat, welcher vor ber in der Tübinger theol. Quartal: Schrift er= 
fhlenenen Anzeige verfaßt war, aus Gründen, die von biefer 
hergeleitet wurden, in genannter Zeitfchrift nicht erſchlenen iſt.“ 

Mad, 

Hiedurch fieht ſich die Quartalfchrift veranlaßt, vor 
allem das Schreiben des Hrn. Dr. Mad bei Einfendung 
feined Aufſatzes an fie und ihr Besleitſchrelben bei Rad, 
fendung :deöfelben zu verbffentlichen, 


46.. 
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I. 


 SHocverehrliher Nedaction überfende ich hier einen Veltrag 
zum öffentlichen Urtheil über den Hirfcher'ihen Katechilsmus, den 
ich früher ſchon In einem Briefe an Herrn Dr. Hefele angekün: 
digt hatte. Ben Verhältniffen nah bitte ih um die Aufnahme 
im näcdften Hefte ber D.Schr., und bemerfe, daß derfelbe auch 
allenfalls in die Abthellung der Recenfionen aufgenommen werben 
fönnte, wobei fodann nur die Ueberſchrift gehörig zu feßen wäre. 


Solte die D.Schr. nach der bereits erſchienenen Anzeige eine 
weitere nicht verdffentlihen wollen; fo bitte ich ergebenft um als⸗ 
baldige Remiſſion.“ , 


Hochachtungsvoll 1 
Biegelbad, 20, Febr, 184% 


II, 
u „Ew.. Hohwürbden empfangen In ber Anlage ben unter dem 
20. Febr. an die Unterzeichnete eingefandten Auffag wieder zurüd, 
mit der Bitte, die Verſpaͤtung damit guͤtlgſt entſchuldigen zu 
wollen, daß die Aufnahme desfelben In die Quartalſchrift erſt 
jetzt, mo fie unverweilt geſchehen ſollte, auf unvermuthete Hin 
derniſſe ſtleß. Ihr Aufſatz verhaͤlt ſich nach der Anſicht ſaͤmmtll⸗ 
cher Herausgeber der QSchrift, denen er von der Unterzelchne⸗ 
ten vorgelegt wurde, zu ber früher in der D.Schrift erfchlenenen 
Mecenfion des Hrn. Prof. Graf antikritiſch, und swar in einigen 
vuncten ganz förmlid. -Wolte man ihn aber auch nicht als eine 
foͤrmliche Antikeitit derfelben anfehen, fo iſt er doc fo beſchaffen, 
daß dem Hrn. Prof. Graf eine Antiteltit auf denfelben nicht ver, 
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fagt werben könnte. Nun befteht aber der gleich anfänglich auf: 
geitelte Grundfaß, Feine Antikrititen aufzunehmen, auch bei den 
gegenwärtigen Herausgebern noch in Kraft, und defhalb waren 
fie einftimmig der Anfiht, die Aufnahme Ihres Auffages abs 
Jebnen zu müßen. ; 
Hochachtungsvoll Ic. 
Tübingen, d. 6. Apr, 1843. ; 
Die Redact. der Q.Schrift 
Dr. Kuhn.“ 


Erfieht man hieraus, daß der Auffaß des Hrn. Dr. 
Mad „mac der bereits erfchienenen Anzeige‘ des Hrn. 
Drof, Sraf au die Duartalfchrift gelangte; fo ift dem 
noch beizufügen, wie von fämmtlihen Heraudgebern ber- 
felben nicht einer auch nur im mindeften zweifelte, daß 
in dem gedachten Aufiage beftimmte polemiſche Bezugnah⸗ 
men auf die Graf'ſche Recenfion enthalten feien, naments 
lich an den beiden Stellen, in welchen der Verf. einerfeits 
von feinem Urtheil Äber den Hirfcher'ichen Katechismus 
als einem auf dem Standpunct der ausübenden Seelforge 
gewonnenen, andrerfeitd gegen eine Detailfritit und ein 
den kirchlichen Auctoritäten vorgreifendes Verfahren ſprach 
— Stellen, die jetzt aus dem Auffage geftrihen und ih⸗ 
rem wefentlihen Inbalte nach in eine Vorerinnerung aufs 
genommen find, womit der an die Quartalſchrift einges 
fandte Aufſatz nicht verfehen war. 


Sm übrigen aber muß jedenfalls, wenn der Sinn des 
die Quartalichrift betreffenden Theils diefer Vorerinnerung 
der fein follte, daß der von ihr angegebene Grund ber 
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Nichtaufnahme des Auffages ein blos vorgegebener ſei —, 
dieß ald der Wahrheit nit gemäß bezeichnet wers 
den, er | 

. Die Redatt, d. A, Schrift 


im Namen und aus Auftrag 
der Heraudgeber. 





Subalts: Berzeichnif 
"des 
ſauf und zwanzigſten Jahrgangs der theologiſchen 
Quartalſchrift. 





L. Abhandlungen. 


Seit 
Die moderne Speculation auf dem Gebiete der 
chriſtlichen Glaubenslehre: 
4. Die Trinitaͤtslehre. 
2. Die Schoͤpfungslehre zugleich >» 
mit Ruͤckſicht auf den Begriff 
der Perſoͤnlichkeit Gottes. Kuhn. 479 
3. Von dem Weſen und den Eis 
genfchaften Gottes, oder von ber 
Sottederlenntnif. -» + = ı 405 


Der hl. Thomas von Aquin. F. + + 76 
Die Lehre von Engeln und Teufeln in ihrer organis 

fhen Entwidlung. Zeipel, 8 9 MT 
Biblifche Darftellung der Selbftoffenbarung Gots 

tes. Lichtenſteen. 3009 


Der proteſtantiſche Biſchof Alexander von Jeru⸗ 
ſalem, Cyrillus Lukaris und die Tuͤbinger Pro⸗ 
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fefforen, oder die alten und neuen Verſuche, 
den Orlent zu proteftantifiren. Hefele. . 


Dad Wefen der Fatholifchen Predigt vor verfammels 
ser Gemeinde. Graf. a — 


I KRecenfionem 


Antony, Spmbolit der katholiſchen Klrchenge⸗ 
bräuche. "er ee Ge PER 
Clemens Wenzeslaus, Beweiſe der wahren 
Kirche. . ” . * ® . 0 * 


Dieringer, Syſtem der ‚göttlihen Thaten des 


Chriſtenthums. Probſt. 07. 
Entgegnung der Redaction auf eine Notiz in ber 
Freiburger Zeitſchrift. 
Gegenwärtiger Zuftand der Fatholifchen Kirche In 
-den vereinigten Staaten. Vogt. e .% 
Gutachten der preußifchen evangelifch, theologifchen 
Sacultäten über den Licentiaten Bruno Bauer. 
Kuhn, . . . . . . ; 
Harleß, chriſtliche Ethik. Probſt. 
Hirſcher, Katechismus der chriſtkatholiſchen Reli⸗ 
gion. Graf. . ., + . . . 
_— Zur Verftändigung über den Katechiss 
mus, Graf. da a ir. et «ih 


Higig, der Prophet Jeremia. Welte . 
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Klee, Grundriß der Fatholifchen Moral. Heraus⸗ 
gegeben von Himioben. Probft. — 


Kloth, der hl. Kirchenlehrer Auguſtinus. Probſt. 
Lamennais, Grundriß einer Philoſophie. Gams. 


O'Connell, Irland's Zuſtaͤnde alter und neuer 
Zeit. Aus dem Engliſchen von Dr, Wills 
mann. Hefele. Va a 


Orsini, histoire de saint Vincent-de-Paul. , 


Otto, de Justini Martyris scriptis et 
_ doctrina, a Hefele. 





Justini opera Tom. I. , 
Palmer, evangelifhe Homilerif. Graf. . ., 


Predcott, Geſchichte der Regierung Ferdinand's 
und Iſabella's der Katholifhen. Hefele . 


Prünyi, systema theolog, dögmaticae. Kuhn. 


Rippel, die Schönbeit der kath. Kirche. Neu 

bearbeitet von Himioben. ee a 
Semiſch, Zuftin der Märtyrer. Hefele. R 
Schmid, Tauısiov Tov Tig xawıg Öadneng 
| Atkewv. Graf. B . ° * 
Schlosser, J Cantici di San Francesco d'As- 
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St ol berg, Unterricht über einige Unterfcheidungds 


lehren. Herausgegeben von Kellermann, .» 


Thenius, bie Bücher Samuels. Welte. : 
Verfolgung und Leiden der Farh. Kirche in Rußs 
land. Aus dem Franz. von Zürder. 5. H. 


MWiggers, Kirchliche Statlſtik. Hefele. za 
Wiltſch, Firchenpiftorifcher Atlas. Hefele . 


Wittmann, Angelus Silefius. Eine Charartes 
riſtik. Vogt. we u 


— Gecſchichte der katholiſchen Miſſionen. 
Bot eo oo 0 
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Tübingen In unſerm Verlage find fo eben folgende 
Werte neu een und bereits an alle Buchhandlungen Deutſch 
lands f Oeſterre ichs u 
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Sriſchar, Dr. TR, Beurtheilung den Contrw 
| verfen Sarpi's um Pallapvicini's in der 
Seſchichte des Trienter Concils. Eine von der katho⸗ 
lich = theologifcken Fakultaͤt zu Tübingen gekroͤnte Preis⸗ 

rift. 2 Bände, Erfter Tbeil. 47 Bogen gr. 8, 
Preis fl. ASt 4 Rthlr. 5 ger. 


Der bier behandelte. Gegenftand in an fih fon von großen 
Intereſſe, diefes wird aber noch vermehrt; Durch die demmächit eins 
| fretende dritte Säcularfeier des Tri 
| 


| enter Concils, welde 
bie tatholiſche Veit, wie jic fhon mebrere Stimmen haben verneh⸗ 
men laſſen, nicht unbeachtet wird voruͤbergehen Iaffen. 


Erinnerungen der Schweſter Saint-Lou i8 
and der Zeir ihrer Erziehung und ihres Lebens in, der 
Melt, Vom Verfaffer von „Bom und Sorrtto“ 


2 Boden, 55 Bogen 8, elegant broch. Preis 2 fl. 54 fr, 
4 Rihlr. 20 ger. 


Ein kurzes, aber ungefünfteltes und getreues Gemälde 
elnes relfgiöfen Ersiehungshaufeg, 


Sirſcher, Dr. Job. 3., Betrabtungen über 

ſaͤmmtliche Evangelien der Faften mir Einſchluß 
der Keidensgefchichte, Für Seelforger und jedem chrifts 
lien Lefer. Siebent e, neu Durchaefebene 


Auflage. A1F Bogen gr. 8. feinftes Belinpapier, Preis 
nur “fl. 36 fr. 4 Rthlr, 


Der hochwuͤrdige Herr Verfaſſer hat wieder alle « Sorafalt auf 
x neue Auflage veripendet, fo da fie jelbft den Beſihern früherer 
Yuflagen millfonimen fein dürfte. 


Zroß der Vermehrun der Bogenzahl ift der reis do icht 
im Geringe erhöht worden, ren Nude | 2 eur 










löhler, Dr. Joh. Ad. die Einheit in der Kirche, 






Auflage. 217 Bogen gr, 8, Velinppr. Preis 2 q, 
2. 4 Ktblr, 8 ggr. ’ ; 


teck, wu.) die heilige Meffe Oder das Opfer 
Des euen Bundes, Ein » 


| ollftändiges Ge⸗ 
betbuͤchlein für katholiſche Chriſten. Nach Goffine und 


| 


Audern bearbeitet. Mit A feinen Stahlſtiche. 20 Bogen 
12. eleg. brochitt. Preis wur 56 fr. 9 ggr. 

Darf mit Recht „voliftän dig” gemannt werben, D 

Austattung It elegant und der Preis äuperft billig. w 


Bwölf Kinderlieder, für Schule und Haus, zweir drei 
und vierftimmig componirt von Fr Silder. Ab | 
a 412 fr, 5 ggr- 
Parthies Preib hei minbeftend 25 . 
plar a nur 9 ft. | 


| 
i 
i 


Früher erſchlen bei und? 
Dr. J. B. von H irſcher's 


wohlgetroffenes Portrait. 
Yreis auf chineſ. Yapier 48 tr. 12 gar. 


Kübingen, Detbr, 1843. 
5. Canpyſche Duchha 


U iu 


In der Herber'fhen sBerlagshanbiung in Frelburs ift 
fölenen: - 













Pfalmen des alten Teſtamentes. 


Von 
Profeffor G. M. Durfb, er 
Dottor ber phitofopble und Theologie, | 
reis: broſchirt 1Rthlr. 5 Nur. oder af as he. | 


» 





gn derfeiben Werlagehanblung it erldienen ⸗ er 
Dr. 3:8. Hirihers * 
wohlgerroffenes Bildnip. N 
Sreis auf Hinef. Papier 36 Mt. rheln. oder 9a · 
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